UNIVERSITE DU QUEBEC A TROIS-RIVIERES

MEMO IRE
PRESENTE A
L'UNIVERSITE DU QUEBEC A TROIS-RIVIERES
MAITRISE EN ETUDES LITTERAIRES

par
ROBERT MORENCY

L'ATELIER D'ECRITURE
UNE APPROCHE SYSTEMIQUE

1988



Bibliotheque

\ n,quc

w-ma.-

Mise en garde/Advice

Afin de rendre accessible au plus
grand nombre le résultat des
travaux de recherche menés par ses
¢tudiants gradués et dans I'esprit des
regles qui régissent le dépot et la
diffusion des mémoires et theses
produits dans cette Institution,
I'Université du  Québec a
Chicoutimi (UQAC) est ficre de
rendre  accessible une version
compléte et gratuite de cette ceuvre.

L'auteur conserve néanmoins la
propriét¢ du droit d'auteur qui
protege ce mémoire ou cette these.
Ni le mémoire ou la thése ni des
extraits substantiels de ceux-ci ne
peuvent &tre imprimeEs ou autrement
reproduits sans son autorisation.

Motivated by a desire to make the
results of its graduate students'
research accessible to all, and iIn
accordance  with  the  rules

governing the acceptation and
diffusion of dissertations and
theses in this Institution, the
Université du Québec a

Chicoutimi (UQAC) is proud to
make a complete version of this
work available at no cost to the
reader.

The author retains ownership of the
copyright of this dissertation or
thesis. Neither the dissertation or
thesis, nor substantial extracts from
it, may be printed or otherwise
reproduced without the author's
permission.



Ce mémoire a été réalisé
da 1'Université du Québec 3 Chicoutimi
dans le cadre du programme
de maitrise en études littéraires
de 1'Université du Québec a Trois-Riviéres
extensionné a 1'Université du Québec a Chicoutimi



iiid

TABLE DES MATIERES

Sommaire iii

Liste des abréviations W

Tablesux et hors textes 1
I INTRODUCTION 1
i Obiet de la recherche =z
1.1 Froblématique générale 3
1.2 Frécisions sur la méthode =
1.3 La demarche 10
1.4 En résumé 14
II L*ANALYSE SYSTEMIGUE 16
2.1 Frésentation générale i7
2.2 Situation générale 12
2.3 Une science des systémes 20
2.4 Le projet systémiqus 23
2.= fuelgues concepts clés 27
2.6 Laviomatisation matheéematigue 29
2.7 La notion de svstéme souple S0
I11 L*ECRITURE COMME SYSTEME R
Za1 La notion de systéme issue de la linguistigue 41
Z.2 Systémes de signes 44
R Systémes décriture et systeéemes textuels 48
v LE CTAS ROUSSEL 51
4.1 L'indice dun travail =4
4.2 La typographie au travail &1
4.7z D*urn appareil, la pertinence 7
4.4 Une procédure généralisde 80
4.5 La matrice du texte 8é&
4.4 Dun récif, 1 écriture 288
4.7 Une triple opération 21
4.8 L'éclatement de la +rontiére =
4.9 Le légitime investissement Gé
Y LE REBEAU BUTOR 102
5.1 Urne question d° autonomie 10&
5.2 Un champ d'auvtonomie 110
S. 3 La réinsertion du suljet 113
5.4 L'échange =2t la frontisre iié
5.8 La guerre des voix aura-t-elle lieu? 123
S.b L idéologigue du texte 129
Se 7 Umn point de vue dominant Y
5.8 La concurrence 140
5.9 La mécanisation progressive 145
5.10 Leffet d instabilits 142
S.11 Lrantre du texte 182



..
('-
i

[ O e

oo

~b g <
I

~

NN NN

N MR R e

(B 6l B e

SN N S S s

<
[y
L
o]

o b) =

fuy

UNE ECRITURE CATASTROFHIGUE
Digcontinuité et catastrophes

La notion de catastrophs

Le bruit et 1'émergence de la forme

DU TEXTE DE L"ECOLE A L ECOLE DU TEXTE

l.es fonctions de 17 école

Modes, moy=ns =t ettets

Les outils de 1%école

L*évaluation

L*encadrement

La normalisation

L école et 17écriture, collusion ou ceollision?
Le statut systémigue du texte

Four une approche systémique de 17 écriture
Une pédagogie des effets

Urne machine textuelle

Les procédures d’une pédagogie des effets
Une définition des effets

Une typologie des sffets

Opératologie

Jutils d4'un enseignement systémigue de 17 écriture =

CONCLUSION

LEXIGIUE
NOTES
BIBLIOGRAFHIE SELECTIVE

742
251
Ll
anud

iv



LISTE DES ABREVIATIONS DE NOMES D°OQUVRAGES

CLG: Couwrs de linguistigue géngrale, Ferdinand de Saussure,
Faris, Fayot, 1%71.

DESL: Dictionnaire encyclopédigue des s=ciences du  langage.
0. Ducrot et T. Todorov, Faris, Seuil, 1972.

SES: Systéme et structure, Anthony Wilden, Montréal, Boréal
Express, 1983.

T65: Théorie générale des systémes, L. V. Bertalanffv,
Faris, Dunod, 1973,

TE8E: Théorie du systéme général, J.L. Le Moigne, Faris.
F.U.Fas 1977,

S5M: Stabilité structurelle et morphogénése, René Thom,
Massachussetts, W.A. BRBeniamin Inc., 1972,

EEC: "Ecrire en classe', Jean Ricardou, in Pratigues. Met=z,
192468.

EAF: L’école & fictions, Ghislain Bowrgue, PPMF/UGAC, 1985

NDDR, Nouveauw discouws du récit, Gérard Genette, Faris, Le
Seuwil, 1983.

Ls, Locus solus, Raymond Roussel, FParis, Foliao, 17632

FDM, Passage de Milan, Michel Buter, Faris, Minuit, 1754



TARLEAUX ET HORS TEXTES

Figures 11 Lactivité textuelle



INTRODUCTION
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Il ne s”agit plus de savoir pourguol quelque chose
s'est produit mais de savoir quelles contraintes
ont fait gue n'importe quoi ne =ze soit pas
produit.

Anthony Wilden/SES, 364

1. Obldet de la recherche

l.e présent mémoire propose l17application de certains
principes systémiques a 1*obiet texte. Nous nous vy
intéressons particuliérement aux multiples problemes que
provoquent les efforts dienseignement de 17écriture de
fiction dans le cadre d’ateliers diécriture. Les notions
"d'atelier d’écriture" référent ici principalement aux
divers travaux et textes d*appuis développés par des
écrivains et/ou groupes comme Jean Ricardou, L7oulipo,

Georges Ferec et/ou des professeurs comme Bernard Magneé,



Ghislain Bourgque et Claudette Oriocl-Boyer.

1.1 Froblématique générale

Ces divers probleémes nous semblent surtout causés par une

vision parcellaire et comme déconnectésde 1 ensemble
contextuel ol s7inscrivent letexte, 1" écriture et 1la
littérature. Nous constatons de fait gu’ & 17 école
l1°enseignement des mécanismes en Jeu dans 1‘exercice

décriture vise d'autres objectits gue ceux postulés ipso
facto par le texte méme. Ces finalités ont des conséquences
majeures sur les modes de travail en vigueuwr versus 17 objiet
textuel. Ces conségquences touchent aussi bien la définition
de, l1’obiet que 17 appréhension des matériaux et mécanismes
gqui le fondent. Farce gu’inscrite dans un ensemble plus
vaste -~ la sociétée - l'école n'a dautre choix que
d'appliquer aux obiets détude des modalités dapprentissage
et des finalités propres & 1 environnement général. La
littérature, en se constituant comme science, a tenté
d échapper & guelques-—unes de ses contraintes en recourant
aux methodes générales disolement contextuel propre & 1la
science de type causaliste. Nous pensons que, ce faisant,
elle a euw tendance & scinder la pratique de 17 écriture en

autant de strates reproductibles sans s’ interroger

sérieusement sur 1 impact des relations que mettait en scéne



le processus d7écriture.

Far ailleurs, 1%un des apports majeurs de la modernité a été
precisément de travailler davantage suw des processus,
procédés et matériaux et de faire ressortir que la
signification figurait davantage comme un  résultat de
diverses combinatoires gue comme un préalable aux opérations
textuelles. Four intégrer ces éléments de pratigue dans
1 appareil scolaire, des auteurs et des professeurs ont
favorisé le développement dune formule pédagogique de type
atelier: laquelle - nous semble-t-il - reconstitue
l"ensemble des données oblijectives dans lesquelles lg texte
s présente. Toutefois ces deémarches, pouw progressives

qu’elle soient, ne disposent pas d'une vue d'ensembls de la

problématique.

Elles sont margquées par le passage - décisif dans le
discours sur 17écriture — d'un "comment faire" & un "comment
itai fait", d’un modéle préceptif & un modéle ouvert et

expérimental.

En effet, on constate que pouwr de nombreux écrivains, la

volonté dPéclairer les savants mécanismes de l eécriture ou

de satisfaire aux voeux de Lautréamont d une "littérature
faite par tous" a forcé la mise au point de ce gque 17°on
pourrait nommer "un mode d'emploi”. Ce mode d emploi, tel

que nous pouvons le retrouver che: des écrivains dits de 1la



modernité comme Roussel, Ricardouw, Butor, Robbe-Grillet,
Ferec pour ne nommer que ceux-la, a trouvé dans le concept
"dratelier dY'écriture" nombre dioccasions de systématiser

sa pratigue.

1.2 Précisions suw la méthode

Nous pensons que 1°approche de systémes peut s’ avérer une
méthode particulierement efficace de résolution des
probl émes engendrés par la pratique de l’é;riture en classe,
notament dans ce modele particulier quest 1 atelier

d*écriture.

L." approche systémigque est globalement une méthode
intégrative de la connaissance; elle constate dans son
ensemble que les liens entre les éléments sont fréguemment
plus déterminants de 17évolution des systémes gue la nature
des éléments eux—mémes. Elle propdse entre autres d°examiner
non plus 1°une ouw 17autre des parties d’un phénoméne mais de
développer progressivement une connaissance des "totalités®,
c est-a-dire de l’ensemble connu comme un ensemble et dont
le Ffonctionnement comme systéme paraft différent du
fonctionnement isolé des éléments. Le systémisme postule
gqu'un effet de systéme est précisément & la base de cette

différence de comportement entre ce qu’il est convenu

o



d® appeler une machine et ce que la théorie cherche & définir

caomme un systéme.

On imagine aisément les conséquences s urn  obliet
particulier — lg texte - de pareilles propositions. Aussi en
tentant de reconnaftre, ici, plus particuliérement en deux
textes, celui de Raymond Roussel intitulé LOCUS SOLUS et
celui de Michel EButor nommé FASSAGE DE MILAN, des
fonctionnements de "systéme général", nous parafit-il
plausible de signaler le potentiel de la théorie systémigue

dans 1 examen de 1 oblijet texte.

L?approche scientifique classique, lagquelle postulait la
dissection d*un phénomeéne ou d un objet en autant de parties
observables, le caractére reproductible des phénoménes, la
monoc~causalité et la mono—effectivité des faits observés,
domine toudours une large partie de la théorie littéraire.
Four l17ensemble de la théorie littéraire, la tendance
générale est toujours, comme 1l écrivait Bertalanffy sn 1948,
"de transformer en sciences séparédes des sous—domaines de
plus en plus petits; ce processus se répéte au point que
chagque spécialité devient uwun petit modeéle insignifiant
détaché du reste". L auteuwr parlait a l7époque de la science
en général suite aux conclusions d'un collogue scientifique
signalant la nécessité dintégrer les diverses spécialités

scientifiques dans 1l enseignement.



Clest dans cette double perspective d une intégration
efficace de l17écriture dans 1l enseignement général et dune
meilleure compréhension des phénomenes régissant la
production textuelle que L ATELIER D ECRITURE, UNE AFFROCHE
SYSTEMIGUE se propose précisément d'examiner en regard de la
théorie générale des systeéemes d une part, guels mécanismes
agissent sur le texte défini comme un systéme ouvert, et,
d®autre part, 1impact de ces mécanismes et de ces lois

générales de systémes sur la structure dun texte.

Farmi 1les principes généraux de LA THEORIE GENERALE DES
SYSTEMES telle que proposés par les instigateurs du
systémisme et telle qu’appliquée par des théoriciens de la
communication gt de la gestion, figurent nombre de concepts
dont la théorie de 1*atelier d°écriture propose ses propres
adaptations. Cette théorie propose d'abord 17examen des
obiets dans leur globalité: elle postule que pour comprendre
ces ensembles, il faut connaftre non seulement lews
éléments mais aussi leurs relations. Ces relations nous
paraissent d'ailleurs, & 1*instar des diverses propositions
théoriques textuelles, davantage detérminantes que les
éléments eux—memes de ce qu’il est convenu dfappeler 1la

textualité d un écrit.

Le terme systéme étant d usage courant, il importe de
preciser 1ci ce gu'il recouvre. Nous faisons notre cette

mise en garde d’Anthony Wilden:



Four la plupart de ceux qui se considérent comme
des "théoriciens des systemes", un systéme sst une
entité tout aussi mécanigus gu’elle 17était pour
Adam Smith et pour les disciples de Newton. Four
d*autres, les termes "systéme" 2t Yenvironnament"”
{(...) ne font gue remplacer sSous un Nouveauw masgue
les célabres "sujet" et "obiet" du cartésianisme
traditionnel de la psychologie et des sciences
spciales. Selon d’autres versions, on considérea
le systéme lui-m&me comme un Dbjet, et méme comme
un  objijet gue contrtle un xtérieur imaginaire.
Selon d"autres ponctuations erronées, le concept
de systeme, qgqu’il fasse ou non directement
référence a& un environnement, ne sert gqu’a
remplacer certaines analogies tout aussi fausses
des scisnces humalines traditionnelles: gpar
vemple, l1’analogie gqui fait de la société un
super—organisme ou une entiteé biologigue et
bio-énergétique similaire, ou l*analogie qui vy
voit un systéme d équilibre ou un réseau de champ

de forces ?*

L opposition entre systéme et structure nécessite également

quelgues mises au point. Un systeéeme n'est pas une structureg



c’est plutdt un systéme de structures: cest—-a&-dire gqu®il vy
a des structures dans un systéme mais 1la od celles-—ci
fonctionnent isolément, apparemment imperméables &

1'environnement, celui-l& fonctionne comme une totalité en
vue de finalités spécifigques (dont la plus courante est le
- maintien du systéme). Un systéme n'est donc pas un type de
structure, mais il constitue bien souvent l1’environnement ou
si 17'on préfere le contexte d'une structure. La confusion
fréquente entre systeme et structure provient dune
parception mécaniciste du systéme clos, d’un systéme non
perméable & 1environnement. Un systéme n'est pas une
structure molle, mais se comporte souvent comme une
structure rigide. Cest un phénoméne de mécanisation
progressive oa 1%apparente rigidite - du moins la non
perméabilité - provient de l'isolement des éléments
constituants. Le systéme naft de la relation des éléments
alors qgque la structure n'en manifeste gque 1'existence. La
rnotion de sgtructure est nettement lide a 17idéolagie
scientifique de type causaliste; laquelle réclame la cléture
de 1'obiest dexamen. Cette cloture opérant un véritable

clivage de 1l environnement serait, soutient A. Wilden,

largement politique.

Aussi, 1°une des principales xclusions opérées par
1’idéologie scientifique de la cldture (sur laquelle e
fonde le structwalisme comme bon nombre de théories

contemporaines) fut le suiet lui-méme. Fiaget note & cet



égard:

Il n'empéche que, précisément parce gu’ainsi
congue, la Gestalt représente un type de
"structures" gui plaft & un certain nombre de
structuralistes dont 17idéal, implicite et avoué,
consiste & chercher des structures gu’ils puissent
considérer comme pures, parce quils les
voudraient sans histoires et a fortiori sans
genése, sans fonctions et sans relations avec le

sujet =

On comprend & quel point cette position épistémologique - la
cldture - redoint le réve naif d”un SAVOIr sans
contingences, d’un  pur  savoir gui est la résurgence
scientifique de 1°Utopie. Il s’agit, on le sait, davantage

d’une prétention que d'un fait.

1.2 La démarche

Nous pensons que 17écriture et 1°école présentent tous
deux un caracteére systémique margué, et gue 17 approche

systémique pourrait constituer 1°un des modes efficaces

10



d’intégration de l1"activité deéecrituwre dans 1= champ

général de 1'enseignement.

Une fois passés en revue les fondements du systémisme, il
importe de montrer en guoi le texte, comme obiet décriture
-comme proceés, profite dun appariement avec la théorie du
systeéme général. Deux textes nous servent ici de terrain
d’exercice. Locus Solus de Raymond Roussel et Fassage de
Milan de Michel Butor nous paraissent en effet présente=r des
caractéristiques systémiques particuliéres. Les opérations
textuelles auwxguelles donnent lieu ces deux ouvrages,
notamment gquant au fonctionnement de procédés et dappareils
complexes, mettent en relief, PENSONS—NOWS, 1*apport
particulier des théories systémigues a saisir les enjeux et

les modulations d un texte.

Dans LOCUS SOLUS, 1%usage particulier de 1la typographie
correspond & ce que nous nommons (cf. Lexigue) un appareil
du texte offrant a ce dernier ;’ensemble des outils
permettant d'en régir a la fois 1 écriture 2t la lecture.
L*'examen attentif de la typographie, notamment quant au rdle
de la capitale, montre en effet que le procédé roussellien,
s’appuyant & la fois sur des opérations matérielles et sur
leurs reinvestissements diégétiques, reléve dune prise en
charge systématique des diverses régles et effets auxguels
donnent lieu la concurrence qgu’impligus 1%équilibre du

systeme texte.

11



Far ailleurs, l1Tapplication des concepts systémigues A
l*ouvrage de Michel Butor, FASSAGE DE MILAN, révele
l'existence 2t la pertinence d®un pheanoména de
hidrarchisation des éléments textuels. Les wigences de
1 école ant imposé avec force le concept de lisibilité. L un
des effets de cette imposition renforce 17impact de 1la
redondance dans les processus textuels. Cette redondance,
aqui est 1'une des caractéristiques différentielles du texte
(ce qui le distingue notamment de 1%écrit), constituse 17 un
des fondements majeuwrs de la légitimité analytigue. Ces

trois contraintes ont entrafné certains aveuglements précis

vis—a—-vis des appareils partiels, abandonnegs, ou
insuffisamment productifs. Ces appareils — indépendamment de
leur faiblesse - agissent pourtant sur le2 texte et sont

souvent les seuls signes dun travail discret du code. Il=s
sont la source dieffets textuels non neégligesables et
pourtant négligés en raison méme de cette discrétion. Dans
FPASSAGE DE MILAN, les voix narratives donnent lisu & une
telle belligrance textuelle que 1 opération scripturelle ne
peut @étre 1'effet du hasard. L7 analyse systémique, en
rappelant du sujet toute 1l'importance, permet d’imaginer une
réinsertion du sujet dans l1’acte diécriture et de comprendre
& quel point son exclusion répond davantage & une velléité

scientifigue qu’a une réalité textuelle.

Farmi les applications de la théorie géndrale des systémes,



les propositions théoriques de René Thom sur la catastrophe
fournissent un cadre général de compreéhension des effets
textuels, et notamment de 1l effet de sens, susceptibles den
faciliter 1 exercice en classe. Les formes auxquelles
donnent lieu les textes, celles mise a Jjouw dans Fassage de
Milan et dans Locus Solus notamment, nous paraissent
constituer autant de catastrophes locales gque le systéme
textuel wva tendre a généraliser. C'est cette catastrophe -
le sens — que multiplies un texte et gui, Ffondamentalement,

le distingue de 1% écrit.

La mise au point dune conception systémique de 1%écriture,
lagquelle devrait permettre de comprendre les contraintes qui
s’ opposent & son intégration a 1 enseignement et de proposer
conséguemment des modes dintégration susceptibles d’assurer
les objiectits deéfinis, nous semble particuliérement
nécessaire. L'éparpillement théorigue et pratigus gui
caractérise actuellement 1 enseignement de 17écriture en
classe empéche A& toutes fins utiles 1 écriture détre un
liew efficace de transformation. L7ecriture, dont nous
reconnaissons le caracteére de science du langage, est un
terrain actuellement miné & la fois par le statut
"divertissant" gu’elle occupe dans le champ social et par

l1usage "politigue" gu’en favorise 17 école.

Nous considérons donc gqu'en favorisant 17intégration des

divers #éléments en Jjeu dans l7acte décrituwe, notammsnt



dans le cadre scplaire, et 2n proposant uwun mode de
travail textuel reposant sur les matériaux de base du
langage, 1 analyse systémigue fournit un cadre de réflexion
et diaction qui permet une gestion des restes et des rejests
{(dont 1le sujet n'est pas le moindre) dont 1 appareil
d'analyse littéraire actuel, avec la complicité de 1°école,
avait inscrit a tout Jamais 1l action et 1l effet dans la

boifte noire de 1%écriture.

1.4 En résumé

L*ATELIER D*ECRITURE, UNE AFFROCHE SYSTEMIGUE ne prétend pas
& lexamen exhaustif de tous les aspects, =2t de tous lesg
gquestionnements gque souleve par rapport & 1l ensemble de la
théorie littéraire le modeéele systémique. Le présent mémoirs
propose 1l application de certains principes systémiques a
l1’abijet texte, leguel essal s intéresse particulisgrement aux
principaus problemes Que provogquent les efforts
d’enseignement de 17écriture de fiction dans le cadre

diateliers décriture.

L'obijectif principal du présent mémoire est donc de signaler
17intéret de la théorie générale des systemes, Sa
pertinence vis—Aa-vis du texte =t 1 apport possible de son

application & l17égard de l1°obiet littéraire.
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Il ne s’agit ni de mettre & Jour une nouvelles discipline,
ni de proposer une nouvelle terminologie, laquelle constitue
souvent la base d’une methode, mais bisn davantage
diexplorer 17application des principes systémiques & un
domaine comme 1’ écriture dans la mesure, et dans la mesure
seul ement, ot cette confrontation transdisciplinaire permet
de mettre & Jour des réponses plus satisfaisantes A& des
guestions et & des aspects de l7écriture gue pose son

intrusion dans 1’école.



I1

L*ANALYSE SYSTEMIGUE

1&



Ce modele, comme tout modéle scientifique, ne refléte
que certains aspects, certaines facettes de 1la
réaliteé. Un modéle ne devient dangereux gue 5711l
commet 1 erreur du tout ou rien...

Ludwig von BERTALANFFY, 1968.

2.1 Présentation générale

Le systémisme est & la mode et le mot systéme figure
partout. Le succés de 17un et 1%autre, notamment en matiére
de gestion, a donné lieu a de nombreux travaux, documents ou
projets depuis les premiers balbutiements de cette nouvelle

science au début du siecle (Lotka, 1225 et Eohler, 1%927).

Ce succeés pourtant a eu un double effet et longtemps -

cest d’ailleurs encore souvent le cas auwdjouwrd huil -les

17



nombreuses applications de 1%approche systémique, considérée
souvent comme un processus de décision profitable surtout en
matiére d'optimisation des ressources et des &léments, nous
ont laissé croire gu' une telle approche, apparemment trop
techniciste ou/et trop mécaniste, etait impropre et
inefficace a =3 dans 1" appréhension de processus
symboliques aussi complexes que la littérature, l17art ou le

réve.

Il rnous semble audourd’hui que cette évaluation
s appuie pourtant sur une connaissance superficielle, ou
plus Jdustement encore suw une connaissance d°usage, comme on
dit une valeur d usage, du systémisme et de la THEORIE
GENERALE DES SYSTEMES, développée notamment par Ludwig wvon
BERTALANFFY. Aussi, avant d’examinesr la pressnce et
17intéret d” él éments systémiques dans une pratiqus
d'ecriture particuliére, il convient d’en faire

préalablement un examen attentif.

Il n’en demeure pas moins gue les premiéres
théories systémistes constitue une invitation pressante &
l’expérimentation multi-disciplinaire. Bertalanffy définit
1" obiectif d’une TSHL ainsi: "fournir des modeéles utilisables
par diverses disciplines et transfeéerables de 17une A

17 autre".

18



2.2 Bituation générale

Il n'est pas sans effet sw le développement du
systémisme que son apparition s=2 soit faite & peu prés
paralleélement & la montée d'un autre courant scientifique -
le structuralisme - dont les succés dans des domaines comme
ceur de 1art, de la littérature ou des processus symboli-
gues généraux comme ceux gqu'envisagent la psychanalyse ou la
psychiatrie fut tel que 17'on a eu souvent tendance &
considérer 1°un comme wune partie de 17autre ou plus
fréquemment encore & déconsidérer 17°un devant les succés de
lautre. C'est diailleurs 1a& 17une des lois systémiques que
cette propension d'un systéme au désordre plutédt gu’a

l'ordre, & 1l entropie positive plutdt que négative, Ce

gquiailleurs on a appelé " pulsions de vie ve pulsions de
mort" ou "bien et mal" ou '"succeés plutdt gu’ échec”, fut—-il
temporaire. La confusion, si elle ne fut pas totale, fulk

décisive comme en témoigne 1 'usage indifférencié des termes
systeme et structure dans la plupart des ouvrages

scientifiques traitant des processus symboliques.

Fréquemment, par exemple, cette science des systémes
est assimilée & la cybermnétique ou a 1la théorie des
commandes alors gue, fondées sur les concepts diinformation
et de rétroaction, ces deux disciplines ne constituent,

selon Bertalanffy, qgu’une partie de la théorie générale des
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systéemes.

2.2 Une science des systeames

Cette science des systemes, Bertalanffy la définit
comme "l étude scientifique et la théorie des systémes dans
les diverses sciences" et comme un "ensemble de principes

stappliquant & tous les systeéemes (ou & certaines catégories

bien définies)"?*,

Outre s0nN ouverture a une application
multidisciplinaire, cette nouvelle science s’ appuie sur un
désir de renouvellement de la pensée scientifigue sous le
signe de la globalisation des approches pluttét que de la
parcellisation traditionnellement atfichée par 17examen

scientifique.

La science classique par Ses diverses
disciplines, gue ce so0it la chimie, la biologie, la
psychologie ou les sciences sociales, essayait
d'isoler les éléments de 1l univers observé: composeés
chimiques et enIymes, cellules, sensations
élémentaires, individus en 1libre compétition, que
sais—ie encore; elle espéralt en outre gu'en les

réunissant & NOUVEaLL, théaoriquement ou



expérimentalement, on retrouverait 1 ensemble ou 1le

systéme, cellule, esprit ou sociétéd et qu’il serait

intelligible. MNous Savons maintenant GQuE pour
comprendre ces ensembles, il faut connaitre non
seul ement leurs éléments mais aussi laurs

relations=,

C'est le domaine qu’entend waminer une THEORIE
GENERALE DES SYSTEMES, gue 1'on envisage humblement Comme
"un essai di'interprétation scientifique, en un endroit ol il
Ny en avait Jamais eu, d'une théorie plus géneérale que

celle des sciences spécialisdes", laquelle procédera df abord

A& "...l"étude des nombreux systémes de 1 univers observé
dans leur ordre et leurs spécificités propres" dans la
mesure ol l'on reconnait que "des aspects géndrau, des
correspondances et des isomorphismes sont  communs au
systémes" et quien outre "ces parallélismes et ces
isomorphismes apparaissent QT dans des systémes par

ailleurs totalement différents"™=.

Cest ainsi quune THEORIE GENERALE DES SYSTEMES se
présente comme une étude scientifique des "tout" et des
"totalité”, lesquels sont souvent considérés comme des
notions métaphysigues dépassant les limites de la science.

Cette science 2t sa théorie donnent lisu également &

deux autres manifestations paralleéles dans le champ de la



connaissance, dont 17une, la technologie des systémes, n’est
pas étrangeére & la confusion gqul entache généralement la
connaissance du systémisme. Cest 17 assuiettissement d une
théorie a ses méthodes, notamment lorsgque celles-ci sant
connues et ont un certain succeés. C'est méme 1 °une des
gualités de 17analyse systémique d*avoir rappelé avec
vigueuwr gque dans le domaine du développement de la science
et des idées, 17 approche expérimentale a trop largement
ignoreé les contingences auxquel les etait soumis
1’eupérimentateuwr. Cette tendance, France Vernier la précise

ainsi:

La confusion actuellement entrestenue
entre la "méthode " et la "théorie" ne doit pas
nous lewrer. Trop souvent la méthode, SOUS
prétexte qu’ells est scientifique, tient lisu de
théorie et son application devient une fin en soi.
Or, une méthode n'est scientifique que dans la
mesure ol elle est, & une 2pogue donneées, selon le
niveau de connaissance atteint, le moyen approprié

de cerner et de traiter un obiet défini<.

Cette TECHMOLOGIE DES SYSTEMES devrait donc se limiter
& un exercice particuliérement défini, & savoir 17examen
des "problémes de "systémes", cest-a-dire de problémes
posés par un grand nombre de "wvariables” en

interrelation"®.

2
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Nous pensons que 1 édcriture mettant en scéne un grand nombre
de wvariables en interrelation, présente des probl emes
spécifiques largement apparentés & l activite de systémes.
En outre 1%inscription de l17écriture comme activité de type
pédagogique dans une institution d’enseignement et en
présence d’un groupe donné, ce que nous appelons ici  un
atelier d'écriture, manifeste également un caractere
systémique patent. Il faut bien comprendre, comme  le
souligne Anthony Wilden, gu’un systéme ezt souvsnt
lenvironnement dun autre® et qu’a 1°égard de 17écriture

il paraftt Juste de signaler gue 1 écriture est un systéme
ouvert intégré a un autre systéme plus vaste (lui servant de
contexte) gqui est la classe, elle-méme sous—-systeéeme d’un
systéme plus large, 17école, elle—méme s inscrivant dans un

ensemble sncore plus étendu, la societé,.

2.4 Le projiet systémique

L*apparition et le développement d'une science, d’une
théorie et d'umne technologie impliquent nécessairement la

mise en place contingente d*une FHILOSOFHIE DES BSYSTEMES,

c'est—-a-dire:

. Une réorientation de la pensée 2t de

e



la wvision du monde issue de 1'introduction du concept
de '"systéme" comme nouveau paradigme scientifigue (au
contraire du paradigme analytigue, mecaniste et

mono—causal de la science classique) ™,

Afin de constituer comme corps sclientifigque LA
SCIENCE DES SYSTEMES, cette philosophie des systémes
assure la mise au point d'une ontologie des systemes (le
quest-ce gque c'est?), dune épistémologie (le sur guoi =1
fonde cette science™) et d’une perspective (le

gqu®affiche-t-elle?, gu impligue-t-elle 7).

Voyons donc brievement ces fondements. Le ‘Ygu est-ce
que c’est" nest ni une gquestion simple ni une question
évidente. 5i 1on accepte facilement 17idée, par une sorte

d’habitude de nomination sans doute, gqu une galaxie ezt un
systéme, la chose apparait plus périlleuse lorsque 17on
parle du chien ou de 1’ atome comme systéme. Bertalanffy
distingue d"abord des systémes reéels (la galaxie, le chien)
ou "des Btres perg¢us par 1 observation ou déduits de

celle—ci et gui existent indépendamment de 1°observateur",

des gsysteéemes conceptuels comme "la logique, les
mathématiques, la musique qui sont essentiellement des
constructions symboliques dont une sous—classe est

determinante, puisgqu’elle figure nos modes dfappréhension du
"réel", donc par conséquent du "non—-résl"", celle des

systemes abstraits, comme la science, "c*est-a-dire les




systémes conceptuels correspondant a la réaliteée"s,

5i la guestion n’est pas simple, c’est essentiellement
parce que la systémigue admet le réle particulier du langege
et des processus symboliques dans 1 effort d”appréhension du
réel gqui caractérise toute démarche scientifigue, c’est un
élément familier de 17analyse du discours issue de la
recherche sémiologique et débouchant sur  une analyse
critigque du "savoir" comme type de discours plutdt que comme

obiet de discours®.

Un systéme écologique ou social est assez
"réel", comme nous pouvons le constater par exemple,
quand le systéme écologique est perturbé par 1la
pollution ouw quand la société se présents & nous avec
tant de problémes irrésolus. Néammoins il ne s agit
pas d obiets soumis & la perception ou & 1 observation
directe; ce sont des constructions conceptuelles. Ceci
est aussi vral des obiets du monde de tous les Jdours
qui me sont pas simplement "donnés", comme des donnees
gsensarielles ou de simples perceptions, mais sont
véritablement Fformés d’un grand nombre de facteurs
"mentaux" gui vont de la dynamique de la forme et des
processus d’'instruction, a la linguistique et aux
facteurs culturels gqui déterminent largement ce gque

nous "vovons" réellement ou ce que nous percevonste,



Si d'emblée le systémisme tend & se détinir,
c'est-a—-dire & se "distinguer® {le sur guoil s
fonde-t—-i17) par opposition au positivisme logigue ou A&
l’empirisme, c’'est-a-dire en opposition au monopole de la
physique, de 1 atomicité 2t de la "théorie de la cameéra"
comme modeéle dominant du scientisme, et postule, dans le
champ de la connaissance, le pluralisme, le multi-factoriel,
la globalisation contestant donc la suprématie de la methode
expérimentale classique, celle qui concevalit le monde A&
travers 1le prisme de la déecomposition en composants
élémentaires, de la mono-causalité ou de la causalité
linédaire comme catégorie fondamentale, il entrafne
nécessairement une nouvelle "vision” du monde. Cest ce gue

Bertalanffy désigne sous le terme de "valeurs". Ainsi:

81 la réalité est une hiérarchie d ensembles
organises, l1'image de 1 homme sera différente de ce
quelle serait dans un monde de particules physigues

gouverné par des événements aléatoires comme seule et

ultime "vraie" réalité. Ou encore, le monde des
symboles, des valeurs, des entités sociales et
culturelles est guelque chose de trés "réel'. Son

insertion dans un ordre cosmique de hiérarchies est
capable de combler 1 opposition des "deux cultures" de
C.F. Srnow, celle de la science et des humanités... Ce
souci humaniste (...) la différencie de cette théorie

mécaniste des systémes qui ne parle quen termes de



mathématiques, de rétroaction et de technologie,
faisant ainsi naftre la crainte que cette théorie des
systémes ne soit en fait la derniére étape vers la
mécanisation et la dégradation de 1 homme, vers la

socidté technocratigquet?,

2.9 Quelgques concepts clés

Cest 1°une des tendances majeures de 17'ingénierie
d*avoir progressivement, surtout depuis le milieu des anneées
S0, substitué au concept de machine celui de systéme,
entrainant du méme souffle dans de multiples champs
scientifigues une réorientation de la penséde. A 1 instar de
la physique et de la biologie, les sciences dites humaines,
que ce soit des sciences du comportement comme 1a
psychiatrie ou la psychologie, ou des sciences de
l’organisation, comme les sciences sociales, ont trouvée dans
1" approche systémique des réponses et des questions
nouvelles susceptibles d'améliorer notre compréhension du

monde.

De plus en plus, par exemple, dans le champ des
sciences soclales, on en arrive & envisager lsz2s8 divers
phénoménes sociaux comme des systemes "compligqués" et uwune

théorie comme la théorie des organisations soutiesnt



que la seule fagon censée d’étudier 1l organisation
est de l& traiter comme un systeme, 17 analyse des
systémes considérant 1l organisme comme un systéme
de variables mutuellement dépendantes (Bcott,

1963) .

Cette théorie des systemes a depuis uwune vingtaine
d’années caonnu des développements et des succes divers.
Signalons pour mémoire qu’elle a donné lieuw & des
développements majeurs , qui l'ont d'ailleurs dans bien des
cas largement +fécondée en favorisant une application

xtensive de ces principes, dans des domaines comne:
1*informatique et la simulation, la théorie des
compartiments qui s'intéresse aux systémes formés de
sous—-unités possédant certaines conditions limites entre
lesquelles ont lieu des processus de transport, la théorie
des ensembles qui permet 1 axiomatisation de la TGS,
la théorie des graphes gui se préoccupe des propriatés
structurelles et topologiques des systeéemes pluttdt gue de
leurs relations quantitatives, la theéorie des réssaux,
la théorie de l1information, laguelle peut constitusr une
mesure de 1 organisation, la théorie des automates, la
théorie des Jeux, la théorie des décisions et la théorie des

files dattente.

Aussi hétérogeénes qu'elles soient, et dans leurs



méthodes et dans leurs modeéles, ces diverses disciplines
constituent aujouwrd®hui autant d"approches des systémes
adaptées & des systémes aux particularités les plus

compleses.

2.6 Lariomatisation mathématiqgue

Les modéles mathématiqgues dominant dans la mise au
point des principes et régles régissant les divers systemes
ont longtemps constitué un frein majewr a 1 importation des
divers concepts dans des systémes & variables multiples et
difficilement guantifiables. La mise en place du concept de
systeme ouvert, et plus récemment dans 1%analyse des
organisations des systémes souples, a quelques psu résolu les
problémes de la mathématisation des modéles. Ainsi des
processus apparemment inguantifiables, comme les processus
symboliques, peuvent &tre appréhendés par leur systémie avec
succeés. Cette difficulté apparaissait d emblée aux premiers
théoriciens du systémisme comme uwun faux probléeme, uwne
guestion en guelque sorte mal formuleée. Ainsi Bertalanffy

écrit

Urn modele verbal vaut mieux que pas de
modéle dua toutb ou gu'un modele plagqué, SOUS

prétexte qu’on peut le formaliser



mathématiquement, qui fausse la réalité. (Cuwa)
L'histoire de la science prouve gue 1'expression
20 langage ardinaire précades souvent la
formulation mathématique, cest—-a—-dire 17inverntion

d'un algorithmel=,

2.7 La notion de systéme souple

lLe terme systémique étant particuliérement en vogue, il
convient de clarifier ce gu’il recouvre. D'un ctté , il vy a
1'ingénierie systémique liéde a 1’ analyse des systémes, de
1?autre, la recherche opérationnelle, laquelle a notamment
déboucheé sur des concepts acti+fs dans lg milisn de
1 éducation comme celui de recherche—action. Cest du cHté
donc de 1la méthodologie que s est ouverte d'abord la
perspective de systémes souples. De fait, clest
l1*incapacité, dans la résolution de probleéemes de 1'analyse
systémique, de prendre en compte des situations Floues,
ambigués, ot les criteres de performance et les moyens de
vérifier 1 atteintz des objectifs apparaissent multivogues,
gui a Fforcé 1%émergence d une méthodologie des systémes
souples, cest-a-dire d'une adaptation du modeéle & une autre
fimaliteé. C’est d?abord en considérant le=s probklémes

spécifiques rencontrés dans divers systémes oia 174élément
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humain gtait present { dans l'acte édducatif, dans
1"intervention sociale et dans les organisations ) gu’ autour
de FPeter Checkland (Universitée de Lancastesr, OGBF) s’ asth

développée toute une perspective d*investigation des

"projets" actifs dans les systémes.

La méthodologie des systémes souples est née de cette
difficulteé & appliquer 1’analyse de systémes & des
probl émes sociaux dans lesquels la présentation méme de
ce qui est pergu comme problématigue provient d un
immense spectre de points de vue plus ou moins
conflictusls de ce qui est désirable_at souhaitable.
Flutet que dobserver et de décrire la réalité comme
systémique et d'y appliguer une méthaodologie
systématique pouwr résoudre les problémes qui =y
présentent comme le Ffait 17analyse de systémes, la
méthodologie des systémes souples préfeéere regarder 1la
réalité comme problématique 2t la méthodologies devient
a ce moment-la systémique et non  systématigue.
Méthodologie systémique en ce sens que les idées
systémiques peuvent etre utilisées pour faciliter un
processus continu d'explication de points de wvue
différents, de mise & Jdour de lews implications et
conséquences et de confrontation (ou de test) de ces
points de vue avec d'autres visions qui sont aussi
valides a 17intériewr d’autres cadras de réfterence.

Cest donc une méthodologie gqui facilite et supporte un



gl
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processus de délibération entre un esnsemble de points
de wvue possibles caracterisés par une validité
relative. Le postulat essentiel sur lequel reposs catte
approche est que le type particulier de systéme qui
peut e&tre pertinent & n*importe quelle situation
problématique de 1 univers effectif st un systéme
d'activiteés humaines, c’est-a—-dire un ensemble
interrelié dactivités décrites comme finalisées vers

un obiectif a partir d*un point de vuel!™

C est cette approche que nous voudrions maintenant
appliquer & 1 cobiet texte considéreé comme un lieu & haute

densité relationnelle.
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L?ECRITURE COMME SYSTEME
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Si, comme le proposait a l'origine Ferdinand de Saussure,., la
langue elle-méme constitue bel et bien un systéme et gu’en
outre ‘'"ce systéme est un mécanisme complexe", il convient
d® appréhender sur le mode systémique 1 activité spécifigue
du langage que constitue 17 écriture, et plus

particulieérement 1% écriture de fiction.

LPécriture, ce plus qu’ aijoute & la graphis la
textualisation, nous parait en effet une actiwvite
systémique type, dans la mesure également oo, outre

l*interaction différentielle de ses éléments constitutifs,
le résultat de 17ogpération nest pas tout & fait conforme
aux prévisions opérationnelles. Cela suppose quau delia de
la nature des ¢éléments en cause, dautres déterminants
influencent 1le développement d’un obliet comme le texte. La
science classique considérait que chacun des ¢éléments
entrant dans la composition d®un "phénoméne" était

dissociable des autres: elle 2tait en ce sens linéaire,



causaliste et mono-analytique, et ce modéle diinvestigation
n‘a pas été modifié lorsqu™il s est agi dexaminer d?autres
secteuwrs dactivité ou dintégrer certains comportements
"divergents". C'ezst & ce modéle que s oppeose d'emblée
1 approche de systéme. La tendance mécaniste de
17 appréhension du monde est, dans sa forme archétypée,

mono-causale et mono-effective. Cest-a-dire gu'une cause

produit un effet, un seul, et touljours le meme!

Imaginons les conséquences d un tel postulat suwr cet
exercice particulier gqu'est 1°écriture, peu importe & cette

étape guelle soit de fiction ou non.

LINEAIRE

a) 81 une cause produit un effet

MONO CAUSALISTE

b) la cause X produit 1 effet Y

REFRODUCTIBLE EN LARORATOIRE

c) et la cause X produit toudours 1l effet Y

Aussi, 51 X désigne la cause, Y 1°effet, M les matériaux =t

A l'action, 1 équation résultant de ce théoréme est simple:

1) A/M+X = M+Y

et
MRS



2y A/X =Y

Y =Y

Ce qui revient & postuler que:

une action produit un résultat
une action X produit le résultat X
une action X devrait produire le résultat X
Figuwe 1
Ainsi un texte, selon la proposition de la Ffigure 1,

considérant de fait 8 comme sujet et E comme environnement
(global, c’est—-a-dire & la fois culturel, littéraire, social
puisgu’une action se situe toujours sur fond 1) de
connaissances, de savoirs, d*histoire, de mythes, 23 de
textes, c'est-a-dire la délimitation territoriale des
manoeuvres qutun texte précis appelle, organise et autorise
(au sens peut-étre de contexte textuel), 3) de statut social
du texte littéraire, ce gque ce statut autorise comme
opération lectoriale ou textuelle), produirait selon
l1'effort toujouwrs 12 méme effet. C'est confondre wun peuw
facilement la graphie - gui st de 1 ordre de la

reproduction - et le texte, de 1 'ordre de la production et



dont le travail mani feste d*abord une productivité,

c’est—a—dire une énergie génératrice de sens.

Aussi lorsgu’en un texte, il s'agit dexpligquer pourguol,

une action X donne un résultat X(E)

un encodage X donne un décodage X (5/E)

il faut obligatoirement prendre en considération les
déterminants du résultat, ceux—ci étant les effets
divers, sur lYaction en cours, d?*autres actions,
antérisures ou paralléles, dont les impacta sur les
opérations & venir - une lecture, un décodage par exemple -~
sont tels que ces actions constituent deux variables

maieures du procés de lecture ou décriture. Ce qui laisse
penser que le2 texte est en quelgue sorte un systéme A
mémoires, clest-a~dire uwun gsystéme de relations ayant un
passé, ayant intégré un certain nombre d'informations dont
il ne peut plus se défaire. Far wemple, l’exigence de
viFaisemblable oblige le texte & gérer, comme des contraintes
nouvelles & chagque étape de sa progression, les informations
gu’il fouwrnit suw les personnages, les lieux 2t les actions.
Un récit peut difficilement assumer, sans précautions
oratoires, notamment s71il s'inscrit dans le couwrant
réaliste, qu’un perscocnnage ayant une voix fréle au premier
chapitre se retrouve au second chapitre avec un2  volx

puissante.

-



Ces variables, notamment celle du suiet et celle d

l1"environnement, erxaminons—en quelque peu les contours.

Ainsi, lorsqu’un suiet écrit et gu'un suiet lit, et
que, considérant qu’a l°occasion de 1l exercice, celui gui
écrit 1lit parallélement ce gu’il écrit, donmc gu’il vy a
conijonction de swiet, nous nous retrouvons devant un schéma

semblable & ceci:

SUJET

ECRIT X LIT X(&8)

=

Figqure 2

Si un texte, c'est-a-dire le méme agencement de mots dont
1*ordre demeuwre constant, écrit par X est lu différemment
par Y, c’est que Y ou X ont des effets divergents sur le
texte A", ou plus simplement que nous sommes en présence
d’un défaut de lecture ou décriture ( puisque S n'écrit pas
ce gu’il lit et gqu’il ne lit pas non plus ce gu’il ecrit).

Nous sommes donc en présence d un systéme, c’est-a—-dire d’un



complexe déléments en interrelation ol A différe de A2

sous 1 action de Y. Et cette différenciation provient non de
la nature des éléments en présence mais de la nature desz
relations qu'entretiennent A, A, X et Y. Le "suliet®,

celui de la lecture ou celul de 17%écriture, constituse un
déterminant majieur du texte, il est en gquelgue sorte la voie
de pénétration de 1’environnement du texte, tout comme le
temps par ailleurs en est la voies d’évolution. Et si, tous
sujets confondus, 1*écriture de X est différente de la
lecture de X, c’est soit gque X ne lit pas comme il écrit ou
que X est différent gquand il 1lit ou guand il écrit ou encore
gque X, quand il 1lit, nest plus X mais & changé par ce

gqu’il écrit.

Nous sommes donc, selon la terminologie en usage en
systémigue, en présence d'un sysheéme ouvert, c'est-a-dire
d’un systéme perméable & 1'environnement, mais non de fagon
passive, puisque le sous—systéme "texte", s%il regolit des
intrants du suldet, produit & son tour des extrants modifiant
le sous-systéme du sujet avec leguel il forme un systéme
particulier que nous pourrions appeler "l écrituwe".
Reprenons le mémne exemple, mais en modifiant la variable

sujiet par la donnée époque.
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Figure 3

8'i1l s'agit touvldjours du méme texte, c’est—-&-dire du méme
arrangement de mots, il est peu probable gue 1 action

donne le résultat X, c'est-a-dire un résultat égquivalant &
l*action posée. Cela provient du réseau relatiocnnel
gu'identifiera le récepteuwr. Dans le cas du langage, nous
savons que le temps & modifié "le code'", ce par quoi 17 on
appréhende 17obiet produit par X. Les mots n’auront pas la
méme signification. En outre le suliet sera différent; le
texte s'oftre donc comme un systéme "ouverit" oo nombrs de

facteurs agiront sur une cause en modifiant 1 effet.

Nous sommes bien l1& en présence de nombr=ud postulats de

l7analyse qui a cours actuellement dans le champ spécifigue
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des textes. Ce que, par exemple, Ricardou appelle les
transformaticons du scriptewr correspond bien & la figure 2
ol le suljet X n'est plus, & 1l étape b du processus, "tout A

fait le méme". Il est de fait X+ (X+1).

lLe schéma 3T indique 17effet du contexte, ce gue la
linguistique repeére efficacement lorsqu’elle postule, du
coté de la syntaxe, que 1%ordre des mots en modifie le sens,
ou du cHté lexical, que les mots d une épogue & 17autre {(ou
d’umn lieu & un autr=) nont pas la méme portée. Clest, nous

dirions, 1effet majeur de la diachronie sw la synchronie.

Z.1 La notion de systéme issue de la linguistigue

C'est diailleurs la neotion de systéme que retisnt d abord
Saussure dans le COURS DE LINGUISTIQUE GENERALE?,

lorsqu®il considere les divers fonctionnements de la lamgue
et la nécessité différentielle que pose 17analyse des
diverses wunités composantes du langage. Benveniste écrit en
effet "gue Saussure na jamais employé, en quelque sens que
ce soit, le mot "structure" [puisquel & ses yeux la notion
essentielle est celle du systéeme"” *, 11 précise en outre

gque Saussur=z énonce "la primautéd du systéme sur les 2léments

qui le composent" lorsqu’il affirme:
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C'est une grande illusion de considérer un terme
simplement comme 1 union d’un certain son avec un
certain coancept. lLe définir ainsi, ce serailit
l'isoler du systeme dont il +ait partie; ce serasit
croire qu'on  peult commencer par les  termes el
construire le systéme en en faisant la somme,
alors gu’au contraire c’est du tout solidaire
gu’il Faut partir pour obtenir par analyse les

éléments qu’ il renterme.®

Four Saussure, les notions de deépendances, d'interr=lation
constituaient des prémisses fondamentales et c’est & partir
de 1 expression utilisée en frangais dans les premi=srs
travaux des linguistes russes (Jakobson, Farcevsky et
Troubetzkoy réunis dans ce gu’on nommera plus tard Le Cercle
linguistigque de Frague) qu’apparaft le terme structure alors
gque ceux—-cli proposent "une méthode propre & permettre de

découvrir les lois de structure des systémes linguistiques".

Benveniste rappelle encore que les fondements des
propositions du Cercle linguistique de Frague reposaient
sur les liens étroits entre la notion de structure st celle
de relation a 1'intérieuwr du systéme, puisque, écriront—-ils,
"le contenu sensoriesl de tels éléments phonologigues est
moins essentiel que leurs relations réciprogues au sein cit

systame".



Ainsi donc, la '"structure" constituait initialement "la
structure d'un systeéeme". Fowtant, par la suite, SES
SUCCeEssSeurs {Todorov notamment) recouwrraont de plus =2n plus
fréguemment au terme structure deg préférence & la notion de
systéme. Cela n"est pas sans etfet suwr 17 énoncé voulant gue
le développement de 17 approche et de la méthode systémiste
fut en guelque sorte retardes st comme noyé par le succes
européen du structuralisme. C'est sans doute 1l& 1°un des
effets de hiérarchisation postulé par le systémisme dans ce

que l'on pourrait constituer comme le systéme des idées.

Four Saussure, les principes de base précisent
linterdépendance constitutive des éléments du langage: on
ne peut, écrit—-il, "réduire la langue au son, ni détacher le
son de larticulation buccale; réciproguement on ne peut pas
définir les mouvements des organes vocaux si 1 on +ait

abstraction de l7impression acoustigue".™

A chague instant, [le langagel] implique & la fois
un systéme établi et une évolution: a chague
moment, il est une institution actuelle =t un

produit du passé.™

Saussure recourt fréguemment au vocable systéme et, & chaque
fois, c’est principalement pour mettre en relief la
dynamique de la langue. Il va plus laoin encore dans ses

précizsions lorsgu’il détfinit la langue, d une part, et
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l17écriture, d autre part, comme "deux systémes distincts"
dont les relations sont si étroites que 17 une, 17 écriture,
en eest souvent venue & usurper la place de 17autre, la

langue®,

Saussure proposera également deux systémes décriture gqu’il

définira ainsi:

Le systéme idéographique, dans leguel le mot est
représenté par un signe unigque &t dtranger aud
sons dont il se compose. Ce signe se rapporte a
l1'=2nsemble du mot, et par la, indirectemant, E}
l17idée qu’il exprime. Liexemple classique de ce
systéme est 1 écriture chinoise.(...) Le systéme
dit communémant "phonétigue”, guii vise &
reproduire la suite des sons se succédant dans le

mot {.aa) dont le prototype est 17 alphabet grecs.

-

Z.2 Systemes de signes

Fouwr Saussure, guatre éléments caractérisent ce "systéme de
signes’: le caractérs arbitraire des signes, la
multiplicité des signes nécessalres, la complexits dut

systéme et la résistance de 1 inertie collective A& toute



innovation.

Lluatre éléments qui permettent de considérer la langue dans

sistances de

LN

ses relations avec d”autres systbomes {r
l'inertie collective) et, en terme de dynamique, de
considérer les éléments en relation a4 17intériewr du systame
méme {(multiplicité des constituants, interaction des niveaux

constitutifs, etc.)

Ce '"systéme de signes", selon Saussure, repose sur une
économie, c’est-a-dire un systéme d®échanges basé sur la
notion de valeur. Cette notion, Saussure la définira comme
"un systéme dTéquivalence entre des choses d’ordres
diffeéerents"®, C'est sur ce fondement quAnthony Wilden

installe la dichotomie systéme/structure, gu’il sxaminera

sous 1 angle double de la communication et de 17 échange”.

Four Saussure, un  systéme s’ appuie sur une® mécanigue,
celle-ci opérant en général sur le mode associatif. Le

premier postulat de Saussuwre, & ce stade, précise

que les unités nous sont apparues d'abord comme
des valeurs, c’est-a-dire comme les éléments d’un
systéme, et nous les avons considérdes surtout
dans leurs oppositions; maintenant nous reconnais-—

sons les sclidarités qui les relient.®



Ce qui Ffait dire & Saussure guw'en ce gui concerne les
processus langagiers, "la valeur du terme total nmiest Jjamais
égale A& la somme des valesurs des parties", comme nous le

postulions initialement.

C'est en outre parce qu’il }epose sur larbitraire que le
systeme de signes exige, selon Saussuwre, "la limitation du
principe", requiert donc de l7ordre dans le chaos. Four
Saussure, le principe de 117ordre et de la régularité
constitue 1la correction partielle d'un systeme naturellement
chactigue. Les ftaits de langue, somme toute, s’ apparentent &
la catastrophe considérée comme un »état hautement

improbable.®

lLLe systéme du sens nest que 1 une des systémigues opérant
dans la langue, =t Saussure ne manguera pas d’exiger la mise
en place des éléments du "systéme phonologigque” également
basé sur la relation différentielle des éléments st 17 examen
du systeéeme social de la lanque, c'est-a-dire de
l1'interaction langue/société que propose daillews la

"sociolinguistique".

La langue et l1%écriture constituent ce qu’il est convenu
d’appeler des systémes circulaires, ol 1'un ou 1%autre des
divers éléments constitutifs se retrouve, & intervalles plus
ou moing régulisrs, occupant une fonction aubtre qua la

sienne, et fréquemment celle articulant la mécanique de
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1 échange. Dans une conversation, & titre dYexemple,
l ' émetteur se retrouve & intervalles plus ou moins réguliers
dans la position du récepteur: cela se prodult chague Ffois
gue l& réceptew margue sa réception par 17émission d’un
signe quelcongue. Une telle circularitée n'est pas étrangsére
& l1écriture et c’est, nous semble-t-il, ce gque manifestent
& divers degrés les propositions voulant gque 17écrivain soit
son premier lecteuwr ou gu'un lectewr produise le texte

gu’il lit.

Cette circulariteé du processus paralt méme déterminante pour
l1’analyse des phénoménes textuels: elle déborde en effet la
stricte réversibilité des systeémes alors gqu’a l7instar de
Wilden®® nous pensons qu’un systeéeme constitue fréquemment

l17environnement d un autre et qusa cet senvironmnement
constitue lui-mé&me un nouveau systeme et permet de
considérer également 1l ininterruption de 17échange dans ce
que nous pourrions considérer comme la gendse et la mise en
place d'un troisiéme systéme — gui serait en 1 occurrence
wne machine (machinigue plutét gue mécanique) -—, celui-1a
méme que forme 1%association dun environmement et dun

systeme et gque pourrait trés bien figurer 17écriture.

Cest dans 1%écriture gue Saussure a voulu veoir les limites
véritables de la langue, an étudiant  notamment des
mécanismes scripturels comme 17anagramme dont les esffets

textuels sont particuliérement riches.
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L anagramme repose en effet sur ces échanges entre un ou des
égléments et leur environnement; ce dernier faisant écran et
formant miroir, c'est-a—dire masguant st révélant du mé&me
souffle la dissémination des éléments. L7anagramme est, &
proprement parler, un systeme textuel qui pousse l1'écriture
A ses plus extrémes limites, puisqu’en présence dun nombre
limité d*éléments minimaux comme les lettres, il 2st
obligatoire, dans un environnement généré par 1"association
de ces éléments, que 17un, des ou tous les éléments de 17 un
correspondent aux éléments de 1l7autre. Cest uwune sorte
dévidence gque diaffirmer auvijourd hul gu’'il yv a des mots

dans les mots.

-

Y. % Systémes diécriture et systémes textuels

Il faut distinguer systémes textuels st systéemes d° écriture,
tout en considérant les relations étroites guentretiennent
les deux éléments. Considérons demblée gue 17'un et 17autre
constituent bel et bien des systémes dont le positionnement
dans 1 acte décrire différe sensiblement. En un sens, le
terme dappareils dYécriture me parait plus duste &
circonscrire ce second aspect gue 17on pouwrrait appeler le
systéme dfécriture; le systeme textuel étant, en quelgue

sorte, l2 résultat et/ou les relations gu’établit 1l texte
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entre certains ou plusieurs de ses éléments, ces relations
pouvant &tre, d'une certaine fagon, différentes de celles
proposées ou  provoguées par 1l appareil (le texts est plus
gque la somme de ses parties). Cet appareil toutefois est un
systeme, aun méme titre gqu’une machine, peu importe son
extension, continue d*etre un systaéme malgré la

différenciation provoquée par son expansion.

En outre, il Ffaut d'emblée faire la distinction entre
la systématique, laquelle manifeste la volonté ou le désir
de systéme qu’articule et/ou manifeste un appareil, et le
systémique, de 1 ordre du résultat de 1% appareillage (le
fonctionnement de 1 appareil). La difficulté de la
distinction reléve ici du fait géneéeralement constate gu’un
systéme constitue souvent dans le proces operatoire
17appareil d’un systéme plus vaste. Le méme phénomene se
produit lors d'un procés d°écriture, nous semble-t-il,
lorsque le repérage d'un systéme textuel entraine sa prise

en charge 2t la maximisation de ses potentialites??®,

En outre, nombre d’écrivains affichent dans 1" élaboration de
leur texute la préexistence d’appareils textuels de type
machiniqgues susceptibles de produire des systémes,
clest-a-dire des réseaux de relations a effets divers dans
le texte. C'est la mise en relief de ces etfets, 2t de l=ur
procédure, qui . en bout de ligne, confirmera la systémie.

De plus 17°on sait que la machine constitue comme tel un

49



systéme, c’est-a-dire wne "organisation®” fondée sur les
relations de ses ¢éléments en vue d'un obliectif définmi.
L homme et la machine formant & leuw touwr une autre machine
(pensons au concept de machine-outil), une machine que nous
dirions systémique au méme titre gque 1'ensemble des
hommes/machines et l7organisation qui les regroupe. Liusine
constitue en bout de ligne umn systéme plus vaste reésultant
de 1lensemble des relations entre les machines, entre les
hommes et les machines et entre les hommes et les machines
et le regroupement des hommes et des machines. Cette
métaphore de 1'usine paraft applicable, et de manieére
révélatrice, au texte. Elle n’est pas absente de la
"fabrique du Fré" de Fonge, du "mode d'emploi” de FPerec et
de "l'usine A& réves" que figure pour plusieurs la

littérature.

Ce que chez les uns, comme FRoussel, l1'on appelle le procéde,
constitue ni plus Nni moins gque la mécanigue modale d7une
systémisation de 1%écriture dont 1°analyse linguistiqgue,

notamment celle de Jakobson, précisera les fondements.
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LE CAS ROUSSEL



Si 1'on admet un tant soit peu gu’au bas mot, un  systéme
s'évalue en ses effets diune part et en sa teneur
relationnelle, force nous est faite de constater gue ca
quon appelle le texte roussellien est dabord un tissu de
relations, un tissu axtrémement serré par ailleurs,
puisgu’il s'élabore notamment par expansion de deux 2léments
qu’il sagit de doindre par une multitude de relations
subségquentes et conséquentes. Le systéme relationnel gus met
en place le procédé roussellien? rappelle, et 1%analogie,

on le verra, est féconde, les savants mécanismes de
distribution des ondes, lesquelles s’ agitent aussi bien dans
l'mau, en cercles concentrigues comme en vagues, que dans
l17air ol on les figure généralement par une précise série
de demi-cercles alignés du plus petit au plus grand. L*onde
désigne chez Roussel la propension du texte & 1 expansion
par une série de glissements répetes 2t repérables: c’est -

somme toute — son mode de propagation dominant. D7um point



A, lequel se résume aussi bien en un mot gu’'en une phrase,
reijoindre un point X, lequel s’offre comme 17 envers du point
initial, par wune mécanigue de pédalier ou de relaisg de
sorte gue 1l ensemble s’ offre comme un systéme de relations
dont les nombrews 2léments se nommeraient a’/b b/c o/d d/e

(e dUW/'V V/W WK,

Déiad donc, de Roussel, nous sont connus certains points
d”ancirage, ceux disant du texte le précis travail. C*est
dans cette +oulée que s 'inscrit 17examen d une donnéa
Jusquiici peu explorée; cette avenue, elle nous parait
pouvoir &tre nommée la systémisation de 17écriture
roussellienne, c'est—-a-dire la possibilité pow le texte
roussellien d étre appréhendable, aussi bien sous 17 angle
de sa lecture gu’a celul de son écriture, comme un systéme.
Un systéme dont la cldture nest qu’accessoirement — faut-il

l2 souhaiter — le résultat de sérieux aveuglements.

D*autres, avant nous, ont repéré la chose chez Roussel, sans
apparemment la nommer; c’est le cas notamment de Henri
Meschonnic qQui, parlant d*intratypographie, & cherché a
mettre en relief de fagon spécitigue 1 ensemble des effets
du texte roussellien tenant particuliérement du visuel.
C'est cet usage de la typographis gque nous voudrions ici

examiner d'un peu plus preés afin d'en éclairer la systémie.
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4.1 L'indice d*un travail

Il importe dientrée de Hdeu de préciser ce qui laisse croire
A un travail particulier du typographigue chez Roussel.
D*abord, ce gue Meschonnic lui-méme, comme tout autre

lecteur - méme distrait - remarque, a savoir:

les parenthéses doubles, multiples, enchiassées,

déia chez Roussel dans Nouvelles impressions

d’Atrigues; le mélange des types de caracteéres
{italiques, romains, petites capitales ) et des

COrpPSesa=

Mais ce travail chez Roussel ne saurait se limiter & 1°une
ou l17autre de ces facettes; pour é@tre clair, il risgue fort
ici de s agir d’un travail a double face ou, si 1% on
veut, d’un texte & double fond, dont 17un offrirait, N un
second mouvement d?abordage, comme une sorte dienvers de
l1’autre ou serait son double savamment différencié. Cela,
notamment, parce gue le travail du double constitue 1 une
des particularités du travail textuel roussellien.
Rappelons—en briévement ici certain terrain diexercice =2t
lenieu significatif., Le vocable "impression" identifie deux
ouvrages de Roussel, et cela ne sauwrait @&tre accidentel,
surtout lorsgu’on voit guwau Littré cela signale a la tois

une action et un effet. AHinsi, comme 17 écrit KEristeva:



En dédoublant 1le lieu de son écriturse en lisuw
d’écriture et de lectuwre ( de travail et de
consommation) d’un texte, et en exigesant l2 méme
dédoublement dans 1le lieu de la lectwe (...)
Roussel est amené, d une part, & penser son livre
comme une activité gqui appligue des impressions,
des marques, des modifications sur une surface
autre, différente dielle (la surface de la
langue), surface qu’elle tire de son identité &
s01, de son vraisemblable par lelfait d’y apposer
une hétérogéneéité: 1 écriture; d’autre part, i]
est entrainé & se représenter le livre comme le
résultat, le reste de cette action, son =2ffet
récupérable et récupéré de 1 extériesur: son livre
donne wne impression, dans le sens de "fairs=

-

Juger, sentir, provoguer du vralsemblable".™

Ce gque Fristeva maintient ici au niveau signifisg trouve
d'efficaces résonances dans 1le travail de 1la matiére
textuelle, c’est-a-dire notamment sur le plan de
l1’organisation textuelle des el éments au point gu’on

pourralt imaginer, si quelque part aillesuwrs s2 manifestaient
les éléments accréditant une mécanigque préalable aux effets

reconnus, que 71l y a résonance, elle s situe diemblée
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et de fait sur le terrain du sens. Ce nest en audcune facgon
un sens préalable qui trouve dans 17organisation de 1la
matiére un lieu ol se manifester, mais tout aw contraire,
une organisation de la matiére qui trouve dans 17 élaboration

d’un sens un= occasion de s revéler.

Cela, l’usage particulier gue Roussel fait de la typographie
nous paraitt le rendre clair. En effet, si c’est l&, comme
le laisse entendre FkEristeva, l*enjeu certain sinon
premier d’un travail, ce ne saurait en &tre ni le dernier ni
lg seul et il importe de wvoir comment, chez Roussel,
l*exercice typographigue est, davantage qu’un des éléments
d*un processus majeur de la narration - fut-ce la
vraisemblabilisation - . fondamental ement une activite

systématique, une action structurante aux effets systémigues

certains.

Relisons donc un texte & la lumiére de ces preétentions.
LOCUS SOLUS affiche, on l7aura certes remarguéd, besaucoup
d*intéreét pour tout ce qui touche a 17 imprimerie. 0On v
trouve nettement convoqués des liens étroitement tissés de
17 éecriture a 17impression. Dientrée, par exemple, 1 activité
d*un Canterel, celle gu’il pratigquese diailleurs en tel "lieu
solitaire",tient aux livres et & 1l imprimé; il s agit, on

le sait , dune activite sssentieslle dont il ne saurait se

n

passer trop longtemps. Dailleurs la distance nest Jdamai

51 grande gu’on ne puisse "gagner la capitale en un guart



d*heures", celle, explicite,qu’est Paris, et cette autre,
implicite, quest la lettre méme - parfois capitale - gu’on
trouvera dans tells "bibliothégque spéciale!. Canterel, le
savant, le mafttre de la communication dont la "parcls" est
séduisante et claire, tient donc A& rester prés des livres et
des capitales. Cela ne manque pas de faire forte impression
sur le narrateur de LOCUS SOLUS et sur la sociétéd  en
général, lagquelle "court" ses conférences, certaine

d"assister & gquelque "communication sensationnslles".

l.Le récit de Roussel fournit également nombre dfévénements et
diépisodes ou lécrituwre comme telle parait convoquée, soit
& titre dinscription ou de trace, soit & titre de dessin de
lettres, soit & travers des outils de son exercice tels les
caractéres typographigues, socit & 1’occasion de divers
travaux dinscription out d”impression autour desguels

s’ élaborent de multiples récits enchiassés.

Ces récits, chacun constituant & la limite un systeme
anecdotigque, ou si 17on préfere une entité anecdotiqgue
fondée sur un réseau relationnel consistant construit selon
les éléments classigques du récit (unité de temps, de lieu et
d*action), correspondent soit & 1 activité d un personnage
(Kourmelen gravant son ego sur la plate—-forme d'un bloc
vert), soit au résultat de 17°ung de ses actions (1l ode de
Gérard, la confession manuscrite de Francois-Charles

Cortier), s0it encore A4 Ll effet dune intervention de type

k]
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technologique, mécanique, ou plus Jjustement encore, de type
machinigue comme c'est le cas de la mosaique de 1la
demoiselle et celul des dessins des Gilles crédés par un

procédé éliminatoire.

Nous SOMMESs donc en face d®un de ces affets
d’autoreprésentation dont parle abondamment Ricardou? , on

l1*écrituwre parle d'elle-méme, ob l17écriture, définie comme
un travail, ='affiche! Mais nous sommes en méme temps
beaucoup plus loin gque G, puisque cette "atfiche
d’écriture" que propose & divers endroits LOCUS E0LUS permet
également 1les développement dun méta—discours s les
diverses activités d inscription que met en scéne le reécit,
Ce meta—discours s*inscrit comme Yune connail ssancea
particuligre", un savoir techniciste =t lexical sur ce mode
d'inscription particulier qu’ est 1 imprimeris=. Et
l17imprimerie, faut-il ici le souligner, c’est, davantage que
le texte, l2 livre tout entier ou, si 1 on préfére, le texte
déns le systeme particulier de circulation et
d’interrelation que, par l1'invention du livre, de 1 imprimé,
permet l*imprimerie. C'est la galaxie Gutenberqg,
c’est-&~-dire ce systéme particulier gue domine 17écrit, qui,
depuis 1 ouverture de LQCuUs soLus, sert constamment

d environnement au savant Canterel.

Nous en prenons comme preuve la présence en divers chapitres

de nombreuses notations ou allusions & la typographie.



Certaines sont assez vagues ("caractéres de titre" /LS,122,
"maijuscules diimprimerie" /L8,124 )}, d'autres plus précises
("guatre in—octavo modernes" LS, 120, "simplicité
géométrique des caractéres adoptés"/L5,133 ) gt dautres
encore, franchement wplicites ("runes de forme bizarvre,
inclinées de maintes fagons et Jointes les uwnes aux autres:
deux mots du méme texte sans espace créés ainsi par les
pseudo-mailles étaient placés chacun sntre des guillemets

gravés"/ LB/142 ).

Ce dernier extrait profite d’un double mérite, en décrivant
ainsi 17italigue et la présence d'un texte sous l= texte
apparemment né de la rencontre de deux "mots", il offre
d une part une conception” résolument moderne de 1% écriture,
laguelle distingue le champ du scriptural du champ du
littédral, une action diinscription manuelle - 1%écriture
dite cursive — d'une action d'inscription littérale. Selon
la terminologie ricardalienne, "l écritwe" se distingus de
son support (la "graphie") par sa propension "& accrolftre
les relations entre les composants d un écrit”., Et, d'autre
part, il invite par la relation qu®il établit, comme
d'autres citations du texte, entre la proceédure &t le
résultat, ad l1'exxamen du travail derriére 1%écriture et
derriére le texte. Ainsi lorsque, faisant de 1l écrivant un
imprimant, de 1l écrivain une sorte d’imprimeur (la diégese
mentionne "les artifices de scribe étrange (...) chercharmt A

faire apparaftre du blanc & 17aide dun fin grattoir® ou
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tendant "a imprimer dans certaines cires vertes des margues
génératrices de verbe" et allant méme Jusqu’a placer
"contre l17usage les lettres non symétriques =n vue dune
reproduction au second degré”), le récit se preéesente comme
redoublement de l écriture (1°autoreprésentation dont parle
Ricardou) et incite & une procédure d’examen méthodique et
speécifique du texte, d abord sous 1’ angle de sa fabrication
(1 écriture dont parle cette diégese fonctionne par
éludation pluttét gque par accumulation, le procédé est
soustractif plutdt qgu’additif), 1'écriture s’y présente
comme une bofte noire dont le grattage fera apparaitre 1le

blanc, donc les éléments structurels. Cette édcriture utilise

également 1°écart - nous dirions, & la suite de Lacan, la
différenciation - pour produire un second degré de sens, ce
guailleurs on appelle 17autre du texte; cet écart

travaillant dans un systéme plus vaste gque lg2 texts gui
serait en gquelque sorte "les régles du genre" pour le récit
ou, parallélement, "les modes d*impression” pOWE A
reprodguction. Gommer, gui est en guelgue sorte masquer,
apparait donc comme un des modes particuliers de production

de sens.

Ce qui powrait bisn n’étre quune proposition anecdotigue,
trouve chez FRoussel, ce gui =2st capital pouwr notre propos,
son  immanquable opérationnalisation scripturale. Ici. e
relation anecdotigue Jouit d un double statut, puisgu’eslls

apparaft & la fois comme ferment et comme aboutissant d*une



pratigue. Chezx Roussel 1%écriture est taubtologique: elle
part de 1" écriture et méne & 17 écriture. MNous assistons danc
A une systémisation généralisde de 1%écriture 1 unm 214ment
d’anecdote renvoie & un mode d°élaboration, & un procédé ou
A une procédure et une procédure, un procédé, . mode

d*élaboration réclame son signalement diégétigue.

4.2 La typographie au travail

D*emblée, dés 1l ouverture de 1 cbiet - ce livre nommée LOCUS
SOLUS -, force nous est faite de constater son "2cart" des
réegles d'usage de la typographie. L7italique comme la

X

capitale vy est frégquente. Leuwr présence invite & certaines
liaisons précises. En  premiére page, par exemple, le livre
présente LOCUS S0LUS, son titre qui est 12 nom d'un lieu, et
SOLITAIRE en italigue. Et deuxs fois, en ce premier chapitre,
on  trouvera en capitales le mot DORES, dont on connaft
l'effet annonciatif. Premier indice gue d'ores et déja, la
typographie se propose ici comme un appareil textuel
particulier susceptible de produire des systémes,
c'est-a-dire des réseaux particuliers et différentiels de

signification.

L appareil textuel dont nous voulons parler ici fonctionne

salon wun procéd? bien margué 2t réparti en trois eétapes

)

b1



comme 1 indique le tableau suivant:

énoncé —---—-— [ transduction 1 -————-— activations
Figure 1
O 1% énoncé, généralement signalé par une typographie
spécifigque ( l7italique le plus souvent ) comme c’est l2 cas

de LOCUS S0OLUS deés 1l incipit, est traduit et transformé en

"rela, mais autre chose" comme un "lieu sclitaire" ob il se
passerait tout autre chose qu’un travail "de rat de

bibliothégue" ou de "savant®.

Dol ce recours a transduction pluttdt gqu’a traduction, dans
la mesure ol le premier terme impligue précisément la
possibilité dune transformation beaucoup plus profonde que
celle gu’autorise la traduction. Crest de +Ffait une
manipulation ol c'est davantage la capacité énergétigque (ce
que l1'on pourrait appeler "générative" ou "eélaboratrice")
aqui est protégée, conservée comme le précise la définition
de la tranmsduction ou transformation dune énergie 2N une

énergie de nature différente.

Cest bien ce i s annonce ici: une transformation de



nature plutédt gquune transformation de fonction, si 17on
reconnaft qgue la nature d’un signe repose davantage sur le
signifiant que sur le signifié, cette natuwre étant
fondamentalement différentielle. Ce gue Saussuwre dit du
signe tient en gros & deux aspects: d'une part, 1l arbitraire
de la re=lation signifiant/signifié, d?autre part, le
caractére lindaire du signifiant. 5i 1 arbitraire du signe
n‘est pas une particularité du signe linguistigue, le
caractére lindaire paraftt etre spécifigque des signifiants
acoustiques s2lon Saussure. La traduction fournit
implicitement une preuve de cette préséance du signifiant
lorsqu’elle trouve dans le signifiant acoustigue 17&lément
distinctif diune langue & 1°autre. C’est cette manipulstion
gue désigne la théories littéraire lorsgu’ells atfirme qu’ une
traducticon "dénature"” en guelque sorte un texte, change

d’abord sa nature avant sa signification.

Ce guimplique effectivement 1% asscociation de "locus solus”
& "lieuw solitaire", c’est un mouvement de focalisation swr
un  "contenu”, sur 17un des signifiés qu’il importera par la
suite dactiver ou de désactiver., Il s’agit bien d'un des
contenus virtuels de 1 expression LOCUS SOLUS comme 17°a déda
suffisamment montré Foucault® dont 1analyse rappelle

Justement 17étendue sémantique de ce vocable en langue
étrangeére. Une langue étrangere, pouwr  guicongque ne la
connatt pas, offre une telle prolifération de sens obtenus

par approximation ou par dérivation, quelle est



nécessairement souwce diinstabilité signifiante. Clest en
regard de cette instabilité gque 1l expression francgaise "lieuw
solitaire” vaut diétre scrutée. Elle a pouw effet de limiter

temporairement la zone de signification de LOCUS SOLUS

as

c'est comme si elle stoppait momentanément 17 onde de choc en
lui fournissant une sorte de noyau attractif capable de
modifier sa course. C'est le méme effet gue produit, sSomme

toute, un obstacle dans un lac ol l17on vient de lancer un

pavé. lLa série de cercles concentriques rencontre une
resistance qui modifie sa trajectoire et stoppe
momentanément sa progression. Laction n'a pas pour effet

d’annuler 17instabilité sémantigue, le flottement de sens,
la liberté sémiotigue (selon le mot de Wilden), et ce qui en
résulte cest essentiesllement une réorientation de 17onde.
C'est cela gque nous nommons wun "changement de nature”, ol ce
qui se dispose c’est somme toute la proposition d une autre
source de rayonnement sémantique, un autre lieu
dinstabilité mais inscrit, celui-l&a, dans le méme systeme
linguistique que le texte. Cela ne signifie pas la perte de
linstabilité sémantique, de ce Fflottement d'ol émerge
fréguemment le sens, mais au contraire son déplacement d un
espace od tout est permis — une langue étrangére peut
signifier n’importe guoi, elle signale davantage quielle ne
signe - a un  autre on, le code étant connu, toute

dérogation se double d un motif.

Cela se propose donc comme un travail, un travail dans une

b4



langue donnée et non "hors delle”; c’est donc d'un travail
en champ restreint, ou mieux d'un travail =cus contraintes
qu'il =s7agit, un travail s’élaborant selon une stratégiliqgus
programmation semblable & celle gue Roussel réveéle dans

"Comment iail édcrit certains de mes livies'.

C'est aussi, et selon Jjustement :e'que met en Jjeu le trawvail
roussellien, wun mouvement de matérialisation des £1léments
générateurs dont 1la diégétisation sera ou non prise en
charge subszséquemment. Ce gqui s’y dispose, c’est un appareil!
Cet appareil, nous pourrions le dire "intratypographiqgues"
dans la mesure Qiiy préalablement a_ son  activation
diégétigque, il se marque dans 1l usage particulier d’un code:
la typographise. Ainsi, d'emblée, et par rapport uniguement &
l'incipit, un reéseauw s instaure entre LOCUS SOLUS et LIEU
SOLITAIRE dans 1'usage comnun de l17italique et dans le
maintien dune structure discréte, identiquement positiconnée

gue nous powrions figurer ainsi:

LocUs S0Lus

LielU. S0OLitaire

-3

Figure 2



e plus, an constatera gue le jeu des dgquivalences n= sa
limite pas & cette homologie structurale. Un étroit rapport
de similitude lie é&également LOCUS & SO0LUS (17un contisesnt
l17autre & une lettre prés: le "c") et LIEU & SOLITAIRE {(lieu
sinscrit &egalement et selon aussi uwune uWnique axception,

cette fois cest la lettre "u™).

Ainsi,une procédure signalée par la typographie pourrait
s élaborer subséquemment selon a&au moins  deux modalités
d*activation; la premiére suivant lesg principes de
1" anagramme é&élaborés par Saussure et Ricardou® et la

sgconde selon les préceptes de paragramms sémantigque tels

gque précisés par Riffaterre”.

D*embl ée, nous pensons gue les deux modalités comstitusnt
ici les mécanismes d®un méme appareil, d*une seuls
machinerie, dont 17une. des étapes consiste Justement 20
cette transduction, et 1’autre en la dissémination textuslle
et/ou didégétique du matériel mis au point. Chacuns des
modalités se faisant écho de 17autre et trouvant ches=z
17autre les 2l éments susceptibles de corriger s8s
imperfections. C'est une sorte de mouvement perpétuel du
texte qui se profile ici, ot la génédration dondes prend une
telle ampleur qu’il devient particulieérement difficile d’en

repérer tous les effets.

Cette question du repérage d*un travalil & largement



diailleurs +fait achopper la théorie littéraire su le cas
Roussel. En développant la théorie du paragramme sémantigue,
Michael Riffaterre précise la difficulteé majsurs gque pose
l'identification des générateuwrs paragrammatigues. Ceatte
difficulté, selon Riffaterre, Saussuwe lui-méme n'a pu la
résoudre et a di se limiter & une mesure strictement
guantitative des systémies textuelles. Ainsi pouwr Saussure
la présence d’un terme générateur impligue "une plus grande
somme de coincidences que celle du premier mot venu'. Dans
la mesure ol un texte se définit comme le prétend FRicardou
par "l accroissement de ses relations”, il n'y aura pas de
toute évidence de "premiesr mot venu'y chaqqe mot entretenant
minimalement wn nombre X de relations. Riffaterre a donc
cherché plus loin et proposé gque 17 examen des termes
générateuwrs porte sur les caractéristigues textuelles de
surface. Il écrit ainsi gu’on pouwrrait y voir "des variantes
d’une structure sémantique gqui n‘a pas bescoin d &bre
actualisés sous la forme d un mot clef® {intact ou dispsrsé
dans le texte) et précise que cela pouwrait eétre wvalidé
"pourvu gque le décodage des éléments mis en relief =2t des
autres déformations formelles permette au lectew de prendre
conscience de leuw récurrence, =2t par conségquent de lsurs
gquivalences". Alnsi, ajoute—-t-il, le lecteur risque de les
percevolr  "non seulement comme formes mais commes variantes

d’un invariant"®,

Cette double activation trouve sa& Justification, son motidf,



dans le2 fait gque la matrice {ce dont le texte est
l'expansion, selon Riffaterre) est ici donnée comme signe
{fig. I . En effet, ciest un signe  guil résulte de la
relation arbitraire établie par le texte entreg lg signifiant
LOCUS SOLUS (c’est un pur signifiant, selon le mot de
lLacan, dont le caracteére étranger permet toutes sortes de
rapprochements homophoniques) =t le signifié LIEU SOLITAIRE;
un signe exigeant un travail conséguent, cest-a-dire un
travail portant sur 17un 2t 17autre éléments. Aussi, selon
la systématique proposée par Ricardou, nous trouvons—-nous en
présence d'un déploiement matériel et idéel dun seul signe
aftftiché nettement sous 1 angle de la coupure gui le fonde.
Le texte réclame donc une reconstitution du signe et trouve
dans 1 'imprimerie le fil d Ariane susceptible de 1 aider &

refaire la route en sens inversea.
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S5  LOCuUs s0LUS =

5= LIEU SOLITAIRE N

Figure 3
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De LOCUS SOLUS, nous pouvons en effet imaginer un reéseau
basé sur la structuration notée & la figure T. Le marguage
typographigue 2t le maintien de caracteéeres identigues permet
d'emblée de tirer éLOCUtion, StatUe acquit uwune S0Lidité,
"SOL des diverses tribUg", abS0LU, ré&SOLUL selon telle
manipulation matérielle consistant & disperser les éléments

constitutifs du signe.

Si l1%on considére en outre que 1%analyse montre que LOCUE
SOLUS compte quatre syllabes, dont 17une se renvoie 2n echo
de 1une & 1l autre des entités initiales; 1°on peut répartir
le vocable en trois sections distinctes formées d autant
d’éléments: & savoir un élément "a" donnant "loc', LN
élément "b" donnant "sol" et un élément "c" donnant "us"'.

Si l1on  admet en plus gqu étant donné le réle majieur de la
typographie et de tout ce qui touche & 1 'impression dans ce
texte, d®autres échanges sont possibles suivant les
méranismes mémes de 1l impression od l'inversion des lettres
est nécessalre & une impression "a lendroit"y on retiendra
aussi les disséminations "col", "los" et su", 51 1" on
accepte donc ce principe typographique que c’est & 1 envers
gque s’écrit lendroit, on admettra “marCD polO”, réeColLtes,

COalLiser, SOLenneslls, humUS, tribUS et duhl-SérQul, pour ne

citer gue des éléments repérables typographiguement.

Chez FRoussel, les reinvestissements didégétiques constituent

l'une des stratégies d’intégration des matériaux textuels

g@ Traheaesit g A Magdhns & Chienotimi

i
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ainsi élaborés. En effet, dans la mesure ou le travail de
Roussel propose généralement 1" usage diégétiqgue des
propositions matérielles, on devralilt pouvoir trouver en ces
textes suffisamment de matiére anecdotique pour valider tel
ou tel appareil. On pourrait donc insister ici globalement
sur la présence, au sein des anecdotes de LOCUE SOLUS, de

tous ces détails suwr les "us'" de populations indigénes, dont
la culture fourmille d’éléments liéds au "sol" et ol les "os"
ont un réle et une signification particuliére. On pourrait
aussi rappeler pour usage que les discours et autres
formules miracles y font une large place & "17&L0CUtion™ et
a4 tout ce qui touche la langue. Selon_ la systematiqgue
retenues, le texte offre sur le plamn idéel en ce "lieu
solitaire” telle anecdote se déroulant "a 1%abri des
agitatione" dans telle "bibliothégue spéciale" et mettant en
scéne tel "célibataire”, & laguelle succeéde, elle aussi
largement motivée, telle aventure se produlilsant &
"Tombouctou” {(l17archétype de la contrée lointaine, iscl ée,
o tout est plausibled, mettant en scéne telle reine
célibataire qgui, "A peine agée de vingt ans, n*avait pas
encore choisi dépoux", soufftrant pour comble de malbheur
"d*® aménorrheée”, cette maladie particuliére que caractérise
"une absence de flux menstruel chez une femme en age d'étre
régleée", dont la cause, d’ordre physiclogique, est justement
l'étroitesse du "COL de 1 utérUs". Ainsi dornc wune procédure
partant apparemm2nt sur  le signifie LIEU SOLITAIRE et

s appliquant & certaines transformations lexicales, &



certaines agitations sémantigues, retrace en  bout de
course 1l essentiel de la matrice en réactivant le signifiant

initial LOCUS S0OLUS comme l2 montre le tableau suivant:

i —— s 0% vt i S e P e S SO S IS ot e S e S SIS AN P HOSY A e e SO0w WSS SR LS MALS Ghas St e e o S S S S e et TSR AN FHOS et hads Seeah s ate e e aas e T ST

Loc L[uUs sOL1 uUs
COL. [de 1*u TER1 US

s St e o o ot ot s SHomn SR o S S e (e Loots Seamm Se0as Sess THM 4TS S S SR S el e MM SUAS S et S s AL bt S St CoSeS S TSESE SN Shess SO A Seekn WeMds el e S S UMM Mhes ot oo e SeewS e Sm

Figure 4

On peut donc prétendre, & plus d'un titre, gque le travail
du texte agit suw "tout, touiows et partout"; aussi biemn en
la diégeése, en répercutant dune anecdote & 17autre tel
motif (ex: la solitude surdésignés par le signifigd "liew
solitaire” et le signifiant LOCUS SOLUS, comme 1°a bien
montré Foucault) 2t en réactivant d'un épisode & 1 autre
telle activité (ex: 17art de la parole surdésigne par le
signifiant LOCUS et présent dans LIEU SOLITAIRE =i 1 on
songe que l7activité & lagquelle s’y adonne le savant
Canterel est Justement de produire du discours et des
récits), qu’en sa matérialisation, en disséminant tout au
long du texte les éléments de la matrice initiale (LOCUS

soLuUs) .

Il nous semble donc plausible de postuler gque chez FRoussel,
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en contra2partie dun travail anagrammatigue du signifiant,
se profile uwun travail anagrammatigue du signifié (1.8.
portant sur les signifiants du signifié =2t donnant lieu, par
eremple, & des calembours et au déploiement en autant de
vocables d'un mot inscrit a la définition du terme
générateur ). Ce travail nous le crovons perceptible dans la
présence concertée de S0L, LU, TERRE gu’on peut aisément
tirer par approximation a la fois de S50LITAIRE, de SOLIDIFIE
et de CELIBATAIRE. En outre, S&S0L et TERRE paraissent
recourir au méme processus génératif gue celul mis & dour
dans LOCUS SOLUS: deux éléments se faisant écho, reliés par
un troisiéme. Ainsi le S0L et la TERRE sont les deus
signifiants d'un méme signifié et le troisieéme élément
désigne & la fois un lieuw de liaison { un "LIt" ) et 17 acte

méme de 17union ("Lie") s la chose ne sauralt nous

surprendre, provenant de célibatairess!

Cet examen plus attentif de la procédure en usage dans LOCUS
SOLUS permet de détailler 1'ensemble des opérations
scripturales auxquelles donne lieu la "transduction"®

initialement proposée:



Signalisation 1

S ENONCE {(en italigue?
i :
g H

I} : prémente

a (TRANSDUCTION) aomente

1 H Signifiant Signifié
i H (locus solus) (lieu solitaire:
5 :

a ACTIVATIONS

t paragrammes du signifiant

i (l1’art de parler)

) paragrammes du signifié

n {célibataire, bibliotheque)

i

anagrammes du signifiant
(tribus, humus)
anagrammes du signifié
{(sol lu terre)

IDEEL MATERIEL
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Figure 3
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4.7 D'un appareil, la pertinence

En général, l'efficacite d’un appareil textuel se vérifie
d*abord au pluriel de ses occurrences, puis &n la portée
structurante de leuwr intervention. Il s*agit donc de
vérifier en premier lieu =i pour dautres signes

typographiguement margqués, les mémes processus paraissent

d'une part repérables, d autre part productifs.

Le prochain terme signalé par 1 usage particulier de la
typographie est 1le mot FEDERAL, dont 1%anecdote précise
gu®il constitue déii le résultat dune manipulation ( c’est
"en raison de son origine, une dénomination qui, traduite en
langage moderne, donnerait ces mots: "le Fédéral®™)., Ainsi
c'est d'un patronyme traduit gue naftt "le Fédéral",

l'oeuvre témoin d un événement mémorable.

Si 1% appareil textuel identifié précédemment Fonctionne
comme prévu, on peut imaginer tout ce que de cette unigue
matrice le texte pourrait tirer comme copies ou substituts.
Ce qui caractérise LE FEDERAL, c’est gu'il est le signifié

d’un terme que le texte ne révélera qu a 17 étape suivante.

L'usage de l'article indigue toutetfois un ajout de sens; le



fédéral c'est, en plus de la statue, le désignatif d un
organisme plus vaste... wune fédération. Et 1l=a diégese
traite explicitement par la suite de la prospérité ("1*&ge
dor") des "peuplades fusionnges” et de "l association des
clans” (LS/13). On trouve également dans 1 environnament de
FEDERAL uwune activation anagrammatique & forte désignation
(gEnERALe) et une autre & faible désignation (vEgEtAlLe). La
premiére est & forte incidence parce qu’elles nous semble
lide auw processus de généralisation qui assure le passage de
la dénomination X & LE FEDERAL suw le plan matériel et gue,
sur le pOle matériel, la proximité de FEDERAL et de GENERAL
paraftt aisément admissible; la seconde gst & faible
incidence parce quelle s*aveére plus fragile suw l=2 plan
matériel; par contre sur le plan idéel elle pourrait bien
profiter de la présence marquée en ce passage d'un réssau

sémantique 1ié & la végétation.

Une des lois systémigues précise Jjustement que la régulation
d’un systeme, ce qui assuwre sa fonctionnalité, sa capacité
de se maintenir actif, s établit globalement suw la
concurrence des éléments qui le composent. Toutefois, parce
gqgu'il est vivant 2t ouvert, un systeéeme est essentiellement
en tramsformation, il est nécessairement évoluti+. Sa
dynamigue vient du fait que les éléments en interaction ne
sont  pas, comme dans une machine, de valeurs identigues: un
systéme donne donc lieu & des procédures complexes de

concurrence dont le modeéle peut prévoir a long terme
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l'orientation en identifiant 17élément dominant. L*anal yse
systémique consideére donc que tout systéme ouvert présente
une hiérarchisation des éléments =2t des processus gu il met
en Jdeu. Bertalanffy note par exemple gu’a& 17%égard des
processus psychologiques ou psychiatrigques le principe de
mécanisation progressive, caractéristique des systemes
ouverts, signale le passage d'un tout indifférenciéd & une
plus haute fonction, passage "rendu possible par la
spécialisation et la division du travail” . GQuien outre

ce processus conduit & la mise en place de 'parties
dominantes", i.e. de composants ou d’éléments dominant le

comporiement du systéeme.

De tels centres peuvent exercer une causalité de
détente, c’est-a-dire que QPP | une petite
variation dans une partie dominante pourra causer,
grace a des mécanismes amplificateurs, une grandes
variation du systéme total. CTest en ce sens gu’un
ordre hiérarchique des parties ou des processus

pourra s établir1e,

Ces centres dominants, ou attracteurs, la Théorie de 1la
catastrophe de Reng Thom 2n a bien montré les effets sur la

morphogénése de la phrase.

Ainsi, =1 au départ, assistant a une altercation entre un

individu A et un individu B, il est possible de 17 exprimer
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d*au moins quatre fagons différentes:

1) 4 se bat avec B
2) B se bat avec A
%) B et A se battent

4) A et B se battent

l.e choix de départ est pratiguement arbitraire, mais dans le
cadre du récit que Ji'ai & en taire, l7initialisation de
l1*énoncé détermine de fagon automatique la suite de 1la
proposition. Four Thom, le choix entre le=s quatres tormules
est une catastrophe globale du message & émettre; mais une
fois ce choix accompli, la formulation de la phrase '"devient
une procédure déterminde, un champ morphogénétiqgue, une

chréode".

Le premier mot fonctionne donc comme wun attractewr, un
centre dominant, déterminant la suite & venir. Ce
fonctionnement par attracteurs en quel gue sorte,
construisant & relais le texte roussellien, est & la base du

procédé évolué.

Dans 1le cas gui nous occupe, FEDERAL agit comme attracteur
2t force une saisie en réseau de tout ce qui, dans son
environnement 1immeédiat, offre quelques liens de parenté.
Cest la présence du mot FEDERAL en italigues qui rend

possible 17 appréhension du réseau. Flus encore, cest



FEDERAL ainsi marqué qui fait réseau. Ce réseau n'est pas
autrement construit par le lecteuwr que par 17 auteur; o’ est
la lecture ou l17écriture gui en provogQue la saisie. Ces
attracteurs ne sont pas autre chose gue ce gue la théorie
littéraire appelle des générateurs, ila sont simplement wvus
par la théorie systémiste, non en regard d'une origine
difficilement définissable, mais en fonction d'un etf+fet
immédiatement perceptible. L usage typographique chez
Roussel a pour effet somme touvte de grossir 1'un  des
mécanismes maisurs de 17échange symboligue: 1l effet de
condensation gu'impligque la manifestation imprévisible dans
urn  environnement uniforme dfune forme »hétérogéne. Les
surréalistes ont fait de cette mécanique la base méme de

productives opérations poétigues.

Lautre ¢élément de la seérie, signal ée par 1 usage
typogaphique de 1 italigue, se présents donc comms  langue
étrangeére, cest ARTIMISIA MARITIMA. Selon la diégése, il
s’agit d'une plante produisant un liguide, le SEMEN-CONTRA,
lequel & pow propriéte de ramener la fertilite. Le
SEMEN-CONTRA est en fait un vermifuge issu de 17armoise
(dont 1"estragon est dailleurs une variété) gu’on utilise
en général pour "Drovoquer ou régulariser le flux
menstruel "1, Dans la pharmacopée herboriste il est

précisément décommandé aux femmes enceintes. 11 n'est donc
pas suprenant, qu'a la suite de ces deux termes, on trouve

nombre d®anagrammmes et d'investissements diégetiques reliés



& semence/ssmer 2t aux rites de fertilité. Un réseau de
"ligquides" parait également une consfquence du travail de la
matrice {(pluie, ondes, arrosage, aversss, ivire se

retrouvent dans les pages suivantes).

La structuration du couple matriciel FEDERAL/ARTIMISIA
MARITIMA et SEMEN-CONTRA parafit ici inversée par rapport &
l"exemple initial LOCUS SOLUS/LIEU SOLITAIRE. 8i en ce
premier cas 17on partait dune langue étrangeére pour aller
vers une langue dusage, ici l7on part d une langue d’usage
- mais détournée par l1’usage du terme comme patronyme — vers
la langue étrangere (étrangére sur 1 axe du temps, puisgue
clest du latin). Ce qui fonde ici la parentéd des deux
éléments c'est en gquelque sorte le rapport aux temps: les
deux vocables ne sont pas de leuwr temps. Selon la
signalisation wtilisde, nous pouwrrions figurer ainsi le

rocessus roposé:
=}
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Figure 64



ou l'axe diapparition signifié/signifiant, qui nous laisse
connaltre la langue d’usage avant la langue
gtrangeére, constitue un changement de direction mais non wune
modification du procédé initial. Ici, comme dans le cas de
LOCUS SOLUS/LIEU SOLITAIRE, le signifiant est en langue
étrangére et le signifié en langue d usage. Le recours a la
langue étrangére force la connotation. Hielmslev parlait de
langue connotative pour désigner 1°usage comme signifiant
d’un mot en langue étrangére. Indépendamment du sens  du
mot, l1'usage méme d’une langue étrangeére est portew de
sens. C'est ce gqu on nomme la sémiotique» connotativa oo,
comme c'est le cas au theatre, un signe, cest—-a&-dire

l1’association arbitraire d’un S et d un 5°, issue d’un

+

texte ou d’un dialogue, devient 58 d’un nouveau signe

dont le 8% vient de la représentationt®,

4.4 Une procédure généralisée

Aussi, ce que nous voudrions montrer tient autant & 17 éclat
de la procédure gu'a ses éclats;y c’est-a-dire une certaine
capacité & édclabousser le texte, car ce qui s agite en cette
troisiéme section c'est la conségquence méme d’une opération
scripturale tablant suw "l expansion dune matrice". Au

déroulement d’une sorte de ruban amorcé par LOCUS SOLUS,
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cette section propose Ln réseau oy chague signal
typographique forme une sorte de constellation. L7épisode
dispose trés exactement six signes distincis {certains sonhk
en effet redoublés) typographiguement marqués (NoUs avons
exclu de la série la phrase "Jouel bridle, astre aux ciesux"”
parce que, contrairement aux autres, elle est affublée de
guillemets); ce sont les mots D°ORES, EGO, MASSIVE, SESAME,
MOI et MAINTENANT. L ordre d'apparition auvtorise certains

regroupements:

D*ORES” LA MASSIVES D DRES®?
EGO® SESAME® MAINTENANT®
ego®? mézsameP=
sésameP! MOI=
ego==

Figure 7

Ces rapprochements permettent diidentitier 2n quelgue
sorte des séries, c’est-a-dire un gnonceé, wun signe tel que
préalablement détini. Certaines de ces séries présentent des
particularités: c'est le cas des couples c)D'ORES/ERGD et
c1) D ORES/MAINTENANT, respectivement typographiés selon

le duo CAFPITALE/italigus alors quie les couples

81



dYMASSIVE/SESAME 2t e)EGO/MOI s inscrivent en italigque comme
les couples a) Locus SOLUS/LIEU SOLITAIRE et
b)FEDERAL/SEMEN-CONTRA =t ARTEMISIA MARITIMA, 81 nous
convenons que B el et ot forment une entité

{typographiguement différente), nous voild sans doute en
présence de ces "cing vocables puissants! dont fait état le

texte (LS/273).

En outre, par rapport au Jjeu signifiants/signifié {langue
etrangére/langue dusage)., cette hypothéss de réseau paraft
renforcée. Ainsi le couple MASSIVE/SESAME présente la méme
structuwration que les deux premisrs; la aussi l= signe =st
formé dun signifiant & fort indice “"connotati+" {le mot
SESAME est bien un pur signifiant, 1l a le méme effet gu’un
mot de langue étrangére. De fait c’est un mot étrange, atp}
mot magique, dont on ne connait pas la signification sxacte.
Draillewrs la diégése précise que ce gue l'on cherche ce
n‘est pas tant SESAME que "un sésame'", clest-a-dire un mat
gqui dans ce contexte précis a du sens, i.e. z2st apte A
ouvrir la grille), issu dune langue autre que la langue
d'usage, d’une langue magigue, alors que le signifié MASSIVE
provient de la langue d’usage. Le guatriéeme couples EGI/MOI
inverse de nouveau lg processus et propose d'abord  un
signifiant en langue Etrangeére EGD puis son signifié en
langue d’Usage. Ces guatre étapes, fonctionnant tells une
mécanique savante ol 1l action de 17un amnonce la réaction de

17autre {action—-réaction se donne comme 1l envers el



l1’endroit d un geste), nous pourrions les figurer ainsi:s

1 2
E Locus Solus =1l S Fédéral U
L liew solitaire &€ S Artemisia E
3 4
u Maseive g% 5 Ego E
E Sésame o1l S Mgi ]
Figure 8

Aussi nous paraft-il Jjuste de prétendre &tre ici en présence
d*un appareil marqué & la fois par le typographigque et le
sémantique fournissant 1 essentiel des modes dYélaboration
de ce premier chapitre de LOCUS S0LUS. En outre, une série
de réinvestissements diégétiques assure la pertinence de
1" appareil. De fait le texnte dispose, & partir des
attracteurs typographiquement margués, d'un arsenal a peu
prés inédpuisable. Voici & titre dexemple la liste des mots
relevant de ce que l1%on pourrait appeler des “constellations
du  signe” pulisées dans 1" environnement des appareils

D*ORES/EGD et MASSIVE/SESAME:
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Fole matériel

D*ORES: ROSE, D'0OR, hORS, encORE, mORtE, ORgnE.
f0ORmE, FfORcE, cOuRonnk, sonORE, fORtunE, ¢nORmE,
glOiRE, ORagE. De ROSE, on peut déduire ROuggESs,
gRandi0O8E. RuSE, REpO0S. {(Obtenus par rime =t/ou

anagramme) ,

EGD: Echo., 1inG0Ot, hello, tril0OGiE, FErlaGOuezo,
ObliBGE, oblOnGUE. Puis D*ECHO, produit par assonnance

découlent possiblement CHaOtiguE, tOrCHE.

MASSIVE: MASSE, Se5AME, MASSI+, AME, tentAtIVES,
pPASSIVE, préAvVIs. Netons les liens plus

qutétroits de massive A& sésame.

SESAME: MASSIVvE, mais surtout AME d°oda MarbrE, MArguE,

SEMA.

Fole idéel

D*ORES: au sens de temps: fabuleuse antiquité, date,
XViéme siecla, sept ans avant 17ére actuelle, SaNs
retard, temps, Jjadis, longtemps précaire, son Jjeune
age, ern des ages lointains, presque centenaire,
autrefois, dventuel les périodes, presentemsent

inutiles, essais périodigues, un mois plus  tard,
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1°heure de son trépas. eternellement, origine.

EGO: la présence de divers maitres, rois et princes
Arthur, FEouwrmelen, Jouel Le Grand. La presuve de
l'identite que fouwrnit la découverte du précieux

symbole.

MASSIVE: 1le role décisif des messages, lettres at
autres préavis. Notamment cs=tite annonce laissée par

l1&me dun anceétre gqui auw ciel brile toudows (Jowuel).

SESAME: la grotte 2t tous les #2léments intertextuels
gque 17on pourrait imaginer & partir de ALIBARA ET LES
40 VOLEURS dans LES CONTES DES MILLE ET UNE NMUITS.

Dont le motif du temps, du tréscor. du mot magigue.

Dont particuliérement telle "importants caverns'",
telle "voute" et ses '"richesses fabuleuses", =ulyl
"spacisux tunnel®, son  Y"importants grille" =2t son

maiewr "gisement".

D autres paraissent au contraire moins productifs et
confirment selon nous 1l hypothése systémiste dattracteurs
dominants, d une hidérarchisation des processus et des
matériaus. Considérons, par exemple, le couple
D*ORES/MAINTENANT. S8i 17on connaftt la prospérité de D ORES,
force nous st dadmettre gus MAINTEMANT est pour le moins

peu prolifigue. Du moins si 1°on s'en tient & 17'examen du



B8é&

proche environnement. Jusgu’®a maintenant nous n’avons de
fait recouru qu’aux investissements et manipulations s
situant entre less élédments d'une séris typographiguemsant

marques.

Le cas de MAINTENANT invite & 1 examen de deux hypotheses:
d’une part celle de l17éclatement de la frontiére, diautre
part celle de "la non—-prise en charge des matériaux

produits" gui margue toute la guestion de la légitimité.

Nous avons Jjusgqu’ & maintenant montré la relative prospérité
de 1%appareil dans une zone réduite, celle gue les signes
italiques ou capitales d'une série cléturent. Le déploiement
de MAINTENANT nous paraft marquer 1l ensemble du recit. Icia
le travail outrepasse les limites du signe que constitues le
marqguage typographigue. C'est 1 ensemble de la diégeéese qui

est ainsi travaillé.

4.5 La matrice du texte

L appareil DORES/MAINTENANT s’ offre comme un mot de passe
pour saisir 1 amplewr du travail textuel auquel donne lisu
Locus Solus. Ainsi, le terme MAINTENANT présente une
efficacité paragrammatigue telle gu’elle pourrait motiver le

fondement méme du récit, lequel repose sur 17anecdote d”une

.



statue tenmnant 2n sa main (main/tenant) une grains. Cest
cette statue qui, & la toute fin du chapitre, prendra place
ern la niche qu'abritait par le pass#é (D'ORES), i.=. avant
tous les bouleversements auxquels s’adomnne le récit, ls
statue de la reine figée telle "une sainte” sans doute

célibataire!

MAINTENANT, on le sait, forme avec D’ORES un couple un peu
particulier. Il fait partie d'un réseau identifiable par la
présence en 1l une ou 1l autre de ses trois secticns de 17un

des éléments d une autre entité:

o e et e rtee iSarn hion hees Seeh eedas Meee SSast St Ak HAS eees MemdE e FES AR M e M v ST MO AL et Lt P eeis Mab e Lo A et Sorms TeSs ee Wess EEds s MRS iMes eSS e e eess e v S e e e e e e Seene Seore

D*ORES/EGD DTORES/MAINTENANT : EGO/MAINTEMNANT

Figure 9

Cet étrange mot de passe est, de fait, d*une remarquable

prodigalité en la diégese. Ce récit, c’est somme toute celui

d’une quéte didentité dont la procédure, reposant sur une
inscription, une signaturs, tient tout sntiére dans la
main. Cette main, nous la savons liée & la nalssance mémea

d’un des acteurs du drame (mains maternelles) et & la survie
d'un  autre {la plante en la main de la statuse sauve le

roil). Ainsi, wune activité d*écriture ou d'effraction
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(1’ épisode du coussin entrouvert) est une guestion de vie et
de mort pouwr les protagonistes de cette aventure. Clest une
aventure décriture gqui s présente du meme cCoup
comme 17 #criture dune aventure (selon l2 mot de Ricardow),
celle du texte & construire. C'est une aventure de vie et
de mort que cette histoire diécriture ol, précisément, tout
geste d'inscription garantit la transmission du pouvoir &L
deld de la mort. C'est donc, métaphorigquement, & toute
activité manuelle dinscription - songeons a cet EGD graveé
sur le marbre - en "lieu solitaire” (grotte ou
bibliotheque), que la proposition finalement renvoie. On
salit la place de 1'auvtoreprésentation dans 17écriturs de
Roussel. De nombreuw: travaux touchant 17°usage Ffait par
Foussel du calembouwr et du cliché?®, par exemple, ont déii

montré a qguel peint, issus de 1 écriture, les textes de

Roussel vy renvoient.

La chose n'est guére différente ici, comme nous voudrions

maintenant le montrer.

4.6 D'un récif, 1"écriture

L*anecdote de ce premier chapitre de LOCUE SOLUS signale la

rtains

)

disparition dans "une féérie crépusculaire” de "o

flocons étroits", de "lettres vagues" formant cette locution
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D"ORES dont Hello reconnait rapidement le préavis. Cette
écriturse dans le cisl est un avertisssment, =2t ce gu=zlle
indigue c'est gue MAINTEMANT il +aut agir! Ainsi 1°%anecdote
fournirait l17occasion diunese =2xtension de la matrice bien au
dela du territoire préalablement délimité, notamment en
fournissant les données susceptibles dlactiver la seconde

section du chapitre.

Ces traces dPopérations textuelles, elles nous semblent
aisément repérables dans certaines dispositions du texte
qui, précisément, forment autour d'un attracteur une sorte

de constellation.

Voyons ce qul se dispose — et comment cela se dispose -
autow du signe EGO/MOI. Chest 174lément SESAME gui =ncadre

le signe comme le montre la figure suivante

oris e s Ty i e S 008 SaRh S4THD Seam S T e St A0 et S e AT S A ekt Gdain S ST e i et ok SSewe oo o Yot Svele kvt bodfn S Sread SSMAD 0000 S Teaus v SeVR SvSe S e S ek Skt St Stk S SRS G404 Srien S200 seete

SESAME

sésame [ego (MOI) egol sésame

Figure 10
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o 17on ocbserve gus, 2n une sorte d°écho ou donde, 12 mot
MOI parait nettement encerclé par SESAME/EGRD selon une trés
gtricte géométri=s. Cet emboiftement, on peut suppossr gu’il

ne

yt

aurait Ffonctionner sans son dquble tant la svystémigue
roussellienne Joue de la dualité spous toutes ses formes.
C'est ce que suggére, selon une identigue spatialisation, le
cadre D'ORES/MAINTENANT et D" DRES/EGO. L*égquation ici
proposée est simple mais précise, elle dit nettement gue

MAINTENANT égale MOI. L expression est lizible dans tous les

sens. Cette +figure forme un2 sorte de moyaud, unag sorts de
moti+ central gqui se répercutera par la suite dans
l'ensemble du texte. Des signes annonciateurs comms des

vestiges de sa présence marqueront un peu partout le tissu
textuel formant une sorte de filet sous le texte, gui n’est

pas s=ans rappeler le passage douverture signalant le

travail des runes, od "deux mots du méme texte sans espaces
créés ainsi par les pseudo-mailles étaient placés chacoun
entre des guillemets gravés" (L5/142),

Si 17on poursuit 17 examen, on note également la

présence de AME en de nombreux éléments typographiguement
margués. Ame est ainsi présent dans MASSIVE, SESAME,
SEMEN~-CONTRA et dans MAINTENANT, L ame ici n'est pas
insignifiante: au contraire la diégése +fait Ffréguemment
référence a des faits et gestes relatifs a 1°ame, a sa
sSurvie, en évoguant telle préssnce dans 1l1e ciel, telle

protection apportée & la communauté, etc. Le ciel donne
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également lieu & toute une série d'évocations parentes de
cette trilogie qui relie apparemment EGOD, MOI =t AME, trois
noms d'une similaire réalité; ainsi trouve-t—on uwun  pau
partout éparpillées ces variantes d'un moti+ gue constituent

"chacun savait le voir au milieuw des constellsations”, un
astre neuf brilla au firmament”, ce "ciel presgue

uniformément puwr" parfois violemment pesrfurbé comme lorsque

"le soir méme, un furieux ouwragan passe sur la contrée'.

4.7 Une triple opération

Cest effectivement une opération en trois temps gue propose
ainsi autow diattracteurs 17 appareil margué ici  par la
typographigue. Dune part, wne fabrigue textuelle qui,
marquant un énoncé, =en opére une transduction susceptible de
produire uwne bangue de matériaud, puise une activation
diégeétigue de ceux-ci dans 1l environnement du mot de deéepart.
D autre part, une machine typographique capable d°assurer
d*un  travail le repérage convenables cette machine,
17italique, n"a de sens (dans ce gu'il est convenu

d’appeler le systéms typographigue) que par son opposition

au  romain (d la capitale), dans la mesure ol un  signe
s*inscrit pleinement dans un résaan de différances
{Derrida). L'histoire de 17écriture {(la graphie) nous

apprend en e=2ffe2t que de tout temps ces deux caracteres se



sont opposés, se constituant chacun en systéme fermé; cette
rivalité ‘"Ffigurativement d'abord, et de facon évidente,

c’est le droit face & 1 obligus"?*4,

Il faut signaler daillews, comme 1°a bien montré Fhilippe
Dubois. 1l usage systématigue fait par certains écrivains des
ruses de la typographie. Restif de la Bretonne, gui était a
la fois écrivain et imprimeur, rapporte Dubois, laisse
pengser gqu’il =2xiste "une métaphore de 1'obliquse oQ la
signification sexuelle se donne de biaig" st ou
l17obligque marque toudours l2 double sens. Dubois écrit  en
outre que "définir ainsi 17italigue comme une connivence
{(...) dimpligque au moins deux données: d'abord gque l2 sens
transmis est de 1 ordre du secret, ensuite que 17 accent est
mis sur 1l engagement du destinataire”. C'est bien ce gul se
profile ici en cette diégeéese ol mots secrets, formules
magigues, inscriptions & déchiffrer, signes & reconnaitre
fourmillent. Ce que propose l’usage de l7italique, c est
une offre de complicité cachée, c’est l'invitation & saisir
et a lire le sous—antendu. Le margquage typographique
systématisé par Roussel équivaut ici & 17 aparteé théitral, &
cette adresse au lecteuwr comme par—dessus (ou  par-—dessous)
le texte. Il v a ici de la connivence, une invitation au
latéral, dans la mesur=s ob 1l italique =st touldouws la lisu

d’une dissimulation. Litalique se donne ainsi - et

i
]

particuliérement en ce LOCUS SO0LUS - comm= "un m age

cryptographique qui a gquelgue chose de 17énigme, gui



intrigue, interroge et appelle le déchiffrement"49,

Et Sfinalement un dispositif théorigue mimant less operations
de 1'imprimerie ol le travall de 1’envers exige dg&tre
replié pour produire l7endroit. Ainsi un premisr racouwrs aud
procédé du couple signifiant/signifiée, son renversement,
puis sa réapparition comme le nouvel endroit du texte.
C'est comme si d'un  texte, on nous offrait, dans son

é¢laboration méme., 1 occcasion de lire 1l envers.

Ces opérations donnent lis=u & des zones d activation de

diverses importances comme 1 indique la figure 11 .

O les zones dlactivité locale marguent 12 travail des
couples LOCUs/s0LUS, LIEU SOLITAIRE (1), FEDERAL /
SEMEN~-CONTRA et ARTEMISIA MARITIMA (2, DORES/EGOD (3,
MASSIVE/ SESAME (4), EGBO/MDI (5) et DORE/MAINTEMANT (&). Et
o1 les zones d'activité génédrale désignent ce gui, entre
louverture et la fermeture du chapitre, dans cet
"accomplissement de la distance" ol Kristeva voulait voir le

roman, se Joue.

4.8 L éclatement de la frontigre
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51 1’ écriture, comme nous croyvons 1l avoir montré, constitue
la principale aventure de LOCUS SC0LUES, si somme toute
l17écriture renvoie ici & 1%écriture, il nous sembls opportun
dindiguer gue chez FRoussel l17écriture renvoie & toute
écriture e2t, par—-deld 1%écriture, aux livres 8t & la

littérature; ce qu'en un autre chapitre rfnous nommons le

vaste systéme de 1°écriture.

lLa derniere configuration examinée permet donc de postuler
l'enistence diopérations trans—-lingaires, dune sspece de
contamination générale du reécit, par une activité de tvype
concentrigus ou ondoyant=, ol le déploiement de la matrice
vige non & reljoindre les deux extrémités dun couple lexical
(le2s Ffamspuses phrases du premier procéde cloturant et
opuvrant un récit), mais bien & repousser les limites données
d’un territoire. C'est donc & 17%égard du langsge d'une

volonté manifeste de rentabilité gu’il s agit.

En "fendant" ainsi le signe, comme 17écrit Foucault™,

Roussel fouwrnit tout autant une porte gui s ouvre qulune
porte qui se ferme. Ce qu’il aménage c’est un espace livre,
un systéme ouvert ol l17exercice donne toute sa mesure. Aussi
le fonctionmnement de 17 appareil typographigue permet-il
dentrevoir & la fois la localisation des opérations et le
déploiement des résultats. Du terrain de Jdeu, Roussel Ffait

dclater la cléture.
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Ce qui se dispose ici c’est plus que le double d'un texte,

c’est le Ffonctionnement méme de 1°écriture, laguells=s,
montrant ce gqui la trame, s donne fondamentalem=nt pouwr
toute autre chose gue ce guen fait généralement 1 usage.
Liécriture s’avére ici un exercice dexploration plutét
gu’un travail diexorcisation. Ce gqu’on explore ce nest pas
1 &me humaine, mais c’est le territoire méme des mots, des
textes et des livres. LYécriture de Roussel est

tautologique. Clest un systéme ocuvert sur lui-méme!

En effet, on peut penser que toutes lectures réalisables
dans le corps romain devraient trouver dans 1 usage italigue
4 la fois des points diancrage et damorce. Ainsi  tel
travail, du cliché p&r exemple, pourrait de cette
constellation mettre & Jour telle équation instigatrice.
Cela permettrait ain=si, suivant les propos mémes de Roussel
signalant guw’en LOCUS SOLUS, il se souvient s étre servi de
plusieuwrs vers du poéme " La sowce", de remonter la psnte
du texte typographique Jusgqu’a un générateur inter—textuel.
Telle phrase du texte "La Vue® conviendrait ainsi

parfaitement:

IL ADORE LE MOT MOI, N"A FAS SON FENDANT®

D emblée apparaft plausible telle transformation par
dlizssment phonétique, par progression sémantique ou, meme,

par approximation, de la premiére partise en D7OREE LTEGO
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MOI. Puis, savamment construlte, proposée telle déduction
voulamt gu’un  "mei" gui nfaurait pas son "pendant" serait
sans ALTER EBGO; gu’il paraft simple de conduire Jusgu’a
cette haltére gu’est la MASSIVE gu’une MAIN TENANT pourrait
brandir telle une arme. De ce MOI sans double, encore
pourrait—on dire qu’il est un MOI sans AME, un SANS AME gui
parait tout proche de ce mot magigue ouvrant toutes les
portes. Au point gue ce texte paraisse s’ appuyer sur une
logique du seul, de 1%autonome, une logique de célibataire,
une logigque gu’il est seul & construire, une "logicus solus!

2

comme le signale Roussel lui-méme dans "Comment itai

écrit certains de mes livres".

4,9 Le légitime investissement

Foucault accuse Roussel de donner "au chat la langue de ses

lecteurs". Il les contraint, écrit—-il, a

connaitre un secret gu'ils ne reconnaissent pas,
et & se sentir pris dans une sorte de secret
flottant, anonyme, donné et retireé, et Jjamais tout
& Ffait démontrable: si Roussel de son plein gré a
dit guil y avait du secret, on peut supposer

qu’il 1'a radicalement supprimé en le disant et en
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disant guel il est, ou, tout aussi bierm, gu’il 1%a
décal &, poursuivi et multiplié en laissant secret
le principe du secret st de sa suppression.
LPimpossibilité ici de décider lie tout discours
surr  Roussel non seuwlement au risque commun de se
tromper mais & celui, plus raffiné, de 17é@tre. Et
d'étre trompé moins par un secret que par la

conscience qu’il y a secreti”,

La difficulté c’est évidemment la question de 1a légitimité
de pareilles manipulations. 00 s arréete le travail et oi

s amorce le délire?

La question fréquemment posée marque bien 17un des
effets, sur la lecture du texte, de son inscription darns le
systéme enseignant. Lexigence de légitimité tout comme
cells de 1 encadrement des opérations est une sexigesnce
décole davantage qu’une nécessité de 1 écriture. Le Fait
quiun  génératew nTait pas donné lieu a une prise sn charge
subséquente ne met pas en cause son existence et son rdle
dans 1" élaboration textuel le; tout ce gu’il rend

fragile, c’est la démonstration de son travail.

On le sait par ailleurs, Roussel lui-meéme reconnait

travailler & gommer "l17élément générateuwr"; c’esht cette

procédure dite "procédé évolué" qui est & l'origine de la
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difficulté précédemment énoncée. Aussi, dans la mesure ol il
nouse parait possible de reconnaitre un travail gu en outre
un Mauvtewr" assume, force nous =28t de constater gues la
contrainte de la légitimité st la résurgence scolaire de la
consigne de vraisemblable, si cheére au roman. Hors du
texte, elle 1lui est imposée par l'existence de relations
dont seule l17analyse de 1°écriture en tant gue sous-systéme
d’un systeéeme plus vaste, débordant le texte, intégrant suliet

scriptew =t sujet lectew, reconnait 1 impact.

5°il peut etre facile d’admettre gu’ici, 1*anecdote, en
proposant telle activité diinscription, de grattage ou de
représentation, renvoie a 1’écriture elle-méme et +ait
preuve d’un fort indice d’autoreprésentation, on constate A
guel point l'existence d®un dispositif typographique

travaillant 12 texte, d'un véritable appareil au sens gue

nous aimons donner & ce mot, {i.e. ce gui permet
d’appareiller le texte), demeura, malgre tous les
réinvestissements diégétiques repérés, lié aux preuves

fragiles de sa matérialisation.

Ce qui toujours fait probleéme, c’est 1 insistante question
de 17intention, celle dont le défaut maisur st de
réintégrer, selon une large partie de la théorie littéraire,

le sujet du texte, cette béte noire de 1°écriture.

Les opérations décrites ici nécessitent plusisurs postulats

98



2t posent la guestion des conditions d uns systématigue.
Dabord, 1l nous parait important de supposer l'existences de
systémes locaux, i.2. selon les propositions de la T30,
d*admettre que dans un systéme et notamment dans un systéme
ouvert {(un systéme oit intrants et extrante sont constamment
en changement, en transformation; grossierement ce qui vient
du suiest scripteur comme du suiet lecteur)., des
sous—-systémes d'un systéme génédral, en concurrence avec
d’autres sous-systémes, 52 trouvent & certains moments
dominés, et qu’a ce stade ils n'imposent leuw présence ni &
l17écriture, nNni & la lecture m&me s ils donnent lieu a ce gue
nous appelons des activations locales. 51 nous considérons
guen outre écrire c'est aussi savoir lire ce gu’on a écrit,
on peut penser que ces systémes dominés inscrits dans un
systeme centre (en train de s auto-arganiser autowr
d?attracteurs dominants) puissent &tre difficilement pris en
charge par l2 scripteuw. 57ils 1’étaient, ils seraient des
systémes dominants, donc des systémes susceptibles
dlintervenir de fagon majsure sur le systéme genédral comme
le suppose la tendance & la mécanisation progressive,

identifiée par 1l analyse systémique.

Toutefols, il n'est pas certain quune systématigque =soit
nécessairement géndérale, 2t gue cetts gendralisation seule
puisse 17 accréditer. I1 rnous semble gque cette igence
considére uwun texte comme une mécanigu=, plutdt gue comme un

systéme; uwne mécanigue £ftant une organisation dont les
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effets comme les =fforts doivent &tre touldjours identigues et
constamment de force égale. Il nest pas obligatoire, 2
effat, guiun systéme socit totalitaire, gu’il domine la
totalitée du territoire textusl pour Justifier SO0

efficacité, sa pertinence ou méme son travail.

Le texte donne lieu, selon Kristeva, & une activiteé duelleg
une belligérance s’y inscrit constamment, précise Ricardou:
comme dans tout systéme, le= texte ezt un lisu de
concurrence. Il est le lieu d'une bataille rangée entre les
systémies qu’il génére. Cette concurrence débouche sur la
possibilité de systémes dominés, de systémes abandonnés par
l17écriture, sait par défaut de lecture parce gqu’ils n’ont
pas été remargués ou repéreés, soit parce qu’ils font montre

d*une faible productivité. En cette économiese textuelles, ces

1]

asystémes ne donnent pas liew & lew généralisation. I1
constituent la dépense du texte dans la mesure ol 17économie
textuelle exige que, d'un appareil, 1 utilisation maximale

s0it faite.

Cette dépense, nous pensons qu’elle s explique et se repére.
La domination de certaines systématiques pourrait, par
exemple, trouver guelque Jjustificatifs dans la présence de
contraintes textuelles comme la vraisemblabilisation, qui
réclame du texte qu’il mime en quelque sorte le discours
communicatif, qu*il recourre & ces outils comm2 & 2 ces

methodes. Fostuler, comme criteres d'une systématigue, S&
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généralisation et son repérage sans
c’est réclamer des preuves d”une
réclamer le retow du suljet =2t son

c'est risquer doublier ce qui partout

mateérialité, les pulsions du corps et

"l moindre doute",
concertation, ciest
signalement textuel,
travaille le code, sa

la concurrence d une

classe, ce qgu'ailleurs l°on a déjiada nommé "les trois C de

1*impensé”.
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LE RESEAU BUTOR



On a déiid parlé de l1*importance des lisux et des
déplacements® dans les récits de Michel Butor, au point

d’envisager l1°écriture butorienne comme une pratique de type
topologique. Cela incite a un reéexamen des modalités de
l1écriture butorienne dans la perspective dune systémigue

textuelle, i. e. de la capacité de 17 écritwe & produire des

réseaux relationnels signifiants. Ces systémes sont
considérés comme signifiants parce qu’ils "difféerent" des
autres réseaux de relations: cette difftérence dus &
l’organisation des relations - lew ordre et 1le poids

respectif des éléments - serait, selon notre hypoth&ése,
pratiqguement absente, de 1% écriture de presse par exemple.

A premiére vue, l'examen des systémies présentes dans les
textes de Michel Butor soul gve la neéecessitésd dune
distinction & faire entre machine et systéme. I1 v a an

etfet chez Butor des machines, disons des machines réelles,
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le train de LA MODIFICATION par exemple, et des systémes,
ou, si l1'on veut rester plus simple, des reseaud, des
réseaux réels, le réseaun ferroviére de la SNCF, touiours
dans LA MODIFICATION: c’est le genre d errance analogigue
gque favorise bien st la popularité du mot systéme, et qu™il
importe ici datténuer, en tout cas de limiter. La systémie
dont nous voudrions parler chez Butor n'est pas 1la
représentation de systemes ou de machines, bien gqu'en un
sene elle puisse constituer uwne sorte de redoublement
d'opérations systémigues rattachables & ce qu’on appelle
aussi parfois des structures, mais des structuwres qui
seraient actives, dynamigues, c’est-a-dire en mouvemsnt, en

transformation.

Ce=st, il me zemble, l17une des distinctioms fondamentales
entre systémes et structures. Nous pourrions, PO
17illustrer, référer & une thése de Jean Ricardou postulant
la transformation du scriptew®, en précisant que le

scripteur forme & l7entrée une entité — plus ou moins stable
- dont 17écriture opérera la transformation, donnant & 1la

sortie une autre structure, un autre scripteur.

Scripteuwr | —-———— ECRITURE/LECTURE-——————— Scripteur 2

Le systéme décrit plutdt 1 ensemble des relations sur
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lesquelles repose ce processus de transformation, il recoupe
tout ce qui permet & 51, traversant le territoire EL, de

produire 82 .

Ce qui tend au systéme, chez Butor, ce n'est donc pas tant
la représentation de réseau, la présence référentielle de la
SNCF ou de n"importe quel ensemble de circulations régul des
2t de connexions stables, mais pluttt la Fonction
cosmologique ou topologigue, clest-a-dire le travail
dorganisation des éléments textuels en un systéme complexe
de signes. C'est, & titre d’exemple, ce gque semble
manifester 1 usage déiad largement analysé chez Butor de 1la
citation, et 17ensemble de ses propos sur l= "tout" gque
constitue wun livre. Cest ainsi que, postulant du livre des
finalités spécifiques -~ disons grossiérement produlre  du
sens -, Butor met & contribution et en relation pour v
arriver 1 ensemble des éléments qui vont de 1 organisation
spatiale des mots dans la page & 1 ordre de distribution
des pages et/ou des sections, de 1la page-titre aux
illustrations, de la diégése & la narraticn, autouwr d7un
concept apparenté au livre-obiet at qui nous paraft
mani fester une approche gl&balisante, de type systémigue, de

l*acte d’écrire .

Mais ce qui nous intéresse davantage ici, et ce que nous
voudrions surtout donner & voir, c’est 1"apport particulier

de la théorie générale du systeme dans la compréhension des
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divers mécanismes, se Jouant non seulement du texte an
regard du territoire plus vaste de la littérature, mais

également dans le texte lui-méme.

Un examen plus approfondi de FASSAGE DE MILAN permettrait
sans doute de mieux saisir le texte butorien comme lieuw de

systémies particuliéres.

Cest ce que nous permet d emblée dentrevoir 1 "analyse -~
selon la modélisation narratologigue de Genette™, - des

volx présentes en tant gque structures formelles, considérées
comme autant déléments d un éventuel systéme, miz en cause

et en Jeu dans PASSAGE DE MILAN.

S.1 UNE QUESTION D°AUTONOMIE

"Oui parle?" murmure un narratewr gui, tutoyant par ailleurs
son  narrataire, met un point longtemps Gdugé final & DEGRES,
un  récit rédigé avant 1959, dont les travaux préparatoires,
semble—-t-il, ont pu commencer deés 19356, ciest-a-dire Jjuste
aprés la publication de FASSAGE DE MILAN. Cette
problématigque du suiet de 1°énonciation figure comme 1°une
des guestions fondamentales des textes modernes. 0O0n la
retrouve un peu partout formulée et Fformée de diverses

manieares. Les Jeux du nom auxquels s’ adonne Rizardou dans
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1'usage méthodique de sa propre signatuwre pour LA FRISE DE
CONSTANT INOFLE, 1'imposture du suijet que propose Balzac en

Jovant de la dissémination de son propre patronvme, Comme

oy

Orson Welles de =& présencs camoufl ée & l1%écran,

l1*7innommable i2" que cherche & dire Beckett; tout cela
laisse entendre gque la guestion du sujet est essentiellement

une question de formes, et particuligrement — situde sur le

terrain du texte - une gquestion d°émergence de formes.

LL*anecdote pouwrrait &tre sans importance - et comme vide de
sens — ©i 17con ne trouvait Justement dans FDM la premiére
manifestation d'une belligérance, selon le mot de Ricardou,
des wvoix. C'est la, en effet, sans manifester 1 ambition
radicale de 1la récidive, qu’un narrateur, affichant une
sorte de distraction, interroge (on ne sait gul exactement,
la qguestion pouvant aussi bien apparaitre comme une adresse
au lectewr, comme l2 sera plus tard le= vous des LA
MODIFICATION, uwune question posée & un autre narratewr dans
un  espace parallele & 17action en couws, ou une guestion
posée A& soi-méme, mais la&a aussi en tant que lecteur de son
propre texte, narrataire de sa propre narration) en  ces
termes son destinataire: "Comment s appelle donc celuid qui
parle?", Cela nous paraft 1°indice majeur d'un systéme
butorien, c’est-a-dire d’un réseau particulier gue Butor
établit d?un livre & 17autre, comme en témoignent largement
par aillews les propos de -2 dernier sur les modalités de

sa pratique intertextuelle, mais aussi du livre au scripteur
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et au lecteur.

Cette belligérance, c’est essentiellement uwune lutte de
formes, trouvant sa finalité dans 1 audience dont Jdowira
chaque voing cette bataille des volx étant

d? abord, semble-t~il, une bataille pour un entendement, ce
quelle met en place c’est principalement un processus
complexe d°auvtonomisation des vois, lequel s oppose
historiquement & la majorité des textes littéraires dominés
par la wvoix narratoriale o4, selon 17analyse la plus
frequente, celle—ci nest en conflit quiavec la wvoix

auctoriale.

Ainsi, un "comment" et un "qui'" marquent le parcours de
"Degrés"” & FPassage de Milan. Entre 17un et 1 autre se
profile un  surprenant territoire si l1'on songe gue
proférées par deux narrateurs distincts, ces deux questions

ne peuvent étre rapprochées que par le détour de 1°auteur,
ce hors-—texte se profilant en un autre territoire sur fond

d*histoire.

D*abord, celui, d’'une part, partiellement dégagé, par la
circulation gu’autorise cet énonce d un narrateur & un
auteur {dans ce qu'on peut nommer le systéme de 1a
littérature), autrement dit d'upe fiction & une réalits,

d’une scription & une narration: le tout s'articulant &n

trois temps: 17um du récit, 17autre de 17écriture, e
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troisiéme de la lecture. Ce territoire se superpose & un
premier; celui, Jdustement délimité par le passage duns
question marguant 17oubli & une autre signalant 1l omission.
De 1'um & 1%autre se dispose un troisieéeme; clest,
globalement, celul dans lequel se meut toute tentative de
montrer en guoi l'effet dauvtonomisation des voix est
tributaire d une procédurs de textualisation de celles-ci,
lagquelle est impensable sans une prise de conscience {le
fameux "l17auteuwr y a—-t-il pensé?") dont la prise en compte
est un résultat, peu importe le degré de perfection
qu'atteint 1 opération, des mécanismes du romanssque. De
fait, si la systémique textuelle exige, pow &tre habilitée,
la reconnaissance de tout ce territoire, gu’on refuss si
généralement dexaminer et gue désigne la question de 1la
conscience de 1%autew, il nous semble ici  gus, mar
1® absurde, la multiplication des voix dans un texte ne peut
#¢tre totalement accidentelle, sinon elle est obiet
dincohérences locales qu’ aucune cohérence générals ne vient

contredire.

On le constate d'emblée, tout cela convoque dénormes pans
de 1’ appareil théorique mis au point d’une part par 1=
structuralisme et la narratologie, d?autre part par le
marxisme 2t la psychanalyse. De fait, 1 hypothése postule
une théorie, c'est—-a-dire couramment "un ensembles de
connalssances donnant 1l explication conpléte dun ordre de

faits". Le grand intéreét d’un examen de type systémique de
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1'obiet texte réside Justement dans 1la limitation de
1 ambition théorigue et dans le postulat dune théorie dont
l1"objectit pourrait n'étre gue la mise au point d7un
ensemble de connalssancss permettant une explication d7un
ordre de faits. Cela ntest possible que dans la
reconnaissance des limites de la théorie, lagquelle n” est

somme toute gu’un modéle, parmi d°autres, d” appréhension

d*un obiet.

5.2 Un champ d’autonomie

L hypothése d’une autonomisation des voix, laguelle serait
davantage, faut—-il 1le préciser, un processus gu un #tat de
fait, impligque dialectigquement 1l existence de son contraire,
c'est-a-dire, en souhaitant une perception nom mécaniste du
procés, la possibilité d un asservissement des voilx. Ces
deux situations nous paraissent en outres s=sncodables,
elles reésultent dun travail diécriture, et/ou décodables,
elles découlent d'un travail de lecture, & travers un
certain nombre de signes. Conséguemment, la mise & Jour de
ces deux tendances textuelles, de ces deuwd mécanismes, c=lui
d’ asservissement comme celui dautonomie, 17°un se réveél ant
essanti=sllament par la présence de 17 autre, présuppose
l'existence ‘é 17intérieur des textes d’éléments dominés et

dominants dont il s agirait d établir la signalisation.
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Cela nous paralt indiguer danse guelle mesuwe 1 endjeu dun
texte pourrait Jjustement résider en partie dans sa procédure
de domination ou, pow &tre plus dynamigue, dans son procés
de domination. Ce procés esht en oubre nécessairement situg -
c'est ce que nous semble marquer en un sens le propos de
Fristeva, qui, traitant de la cldture du texte, parlera de
"l"accomplissement de la distance" - c'est-a-dire gu’une
nouvelle répartition de pouveoirs, comme toute répartition du
pouveoir, guwimplique, méme minimalement, 17écriture, se Jdcue

nécessairement dans les limites d’un texte donnéd.

Cette limitation du champ dexercice, ocutre quelle nous
parait davantage opératoire qu’une autre approche, plus
gxtensive dirions—-nous, c'est celle gqu’impose au fond ce gue
bernette appelle la "convention" romanesgue, c'est—-&—dire ce
mécanisme par lequel uwun texte, produlisant ses propr2s
regles, opére simultanément sur deux terrains distincts mais
contigus: 1'un est le terrain propre du texte & lire, Eng =
gerait la convention particuliére, l1’autre est le terrain
dlargi d'un conflit entre les régles d'un texte propre =t
les régles des textes (ex.: les conventions du "genre'), ce
serait la convention générale. Ainsi, si 17'on psut postuler
une  évolution romanesque & partir d*une tendance &
1 autonomisation des voix, celle-ci s’ appuie sssenti=llement
Sur  un processus interne, spécifique, localisé, gui doit

dabord étre repéré dans chacun des testes d’un corpus
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diachronique.

En ce sens, un texte est un lieuw de circulation, on v trouve

des intrants et des exitrants opérant sur la base d7un

systéme élargi, le systéme des textes — ou plus simplement
de la littérature — dont les conséquences sur 1l syshéeme
textuel - c’est-a-dire les systémies spécifigques de chague
texte - sont décisives.

Ainsi, quand Genette précise par exemple la conception gu’il
se fait d'un mécanisme narratif comme la focalisation, il
prend la précaution de signaler "Igqu'ill ny a pas de
personnage focalisant ou focalisé: focalisé ne peut
s'appliguer qu’au récit”. En outre, si "focalisateur" eétait
possible selon Genette, le terme ne pouwrait s’appliguer
"qu'a celul gqul focalise le récit, c’est—a-dire le narrateur
-  ou  si 1°on veult sortir des conventions de la +fiction,
l17auteur lui-méme, gqui délegue (ou non’) au narrateuwr son

pouvoir de focaliser, ou non"<,

Cette précision a un double mérite. D abord elle margue
l'existence de ce que 17on pourrait nommer des frontizres
d? écriture, c’est-a&-dire que, dans le cadre d’un
semblable wercice, intervient une territorialisation des
interventions {c’e2st cela gui permet diaffirmer que toutes
le2s réponses qQuiexige un récit ne sont pas nécessairement

dans le récit, de la méme facon gue toutes les
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interrogations posées par un texte , suivant ce qu’il est
convenu d’appeler 1 intertextualité, peuvent trouver réponse
dans dautres textes, ceud mis a Jow par exempls par la
littérature bien slr, mais aussi par d’auvtres "discours",
comme ceux du marxkisme, de la psychanalyse ou de la
poétique), laquelle permet dappréhender le texte comme
maching complexe, mettant en relation au moins trois
éléments déii appréhendés: une lecture, une écriture et une
meédiation. Cette médiation est opérée en un lieuw d’échange
particulier, celui que constitue le sujet scripteur,
lui—méme lieu de circulation mettant & contribution d’autres
"machines” qui, par leuwr prolifération, constitusnt un
systéme dés guiune finalité se précise (si 1°on admet gqu’un
systéme puisse etre une série de machines organisées en

fonction d'un but).

lLa territorialisation proposée par Genette trouve toute sa
pertinence dans la notion de systéme — notamment en regard
de la question des niveaux et des emboitements systémigues -
et met en relief le mouvement geénéral dévacuation du suist
qui, nous nous en doutons, doit bien se tenir guelgue part,

observant apparemment sans rien dire toute la scane.

-t

5.2 La réinsertion du sujet
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Bien gue 1°on ait largement confondu 1°un et 17autre,
l7évacuation du suiet néguivaut en rien & l7inexistence du
suiets; auw contraire, elle constitue ni plus ni moins wne
sorte de preuve inversée de la placs et de 1 action du sudet
dans le fonctionnement de 1l écriture. LC'est davantags une
prétention scientifigque guw une exigence textuelle qui est a
l'origine d’un pareil dispositif. Il importe de préciser gue
cette tendance & 1°évacuation du sujet, gul caractérise un
large courant de l17analyse dans le champ particulisr de la
littérature, n"est pas différente du mouvemant
dobiectivation gui Joue dans la presse, par =xemple. Et,
des lors qu’on reconnait 17 énorme efficacité dune
prétention & "1l obiectif" pouw "la presse”, par exemple ( la
notion dobjectivité est apparue au début du siécle en
Amérigue afin diéviter les lois du travail gui défsndai=nt
la distributiom de Jdournaux polémigues aux portes des=z
usines), 17on comprend mieux l17intéret de sa revendication
pouwr tout discours & portée theorigue. Cette mécarigue
d®évacuation du suliet, propre au discours scientifiqgue
d’ailleurs, a eu, sur ce terrain, les mémes avantages. Elle
repose toutefois sur un lewre, celui gqui voudrait que dans
l° aobgervation, 1*observateuwr n’a aucune incidence. Cette
‘position - nettemsnt idéologique - de la science est
audjourdhui battue en breche par 1l ouverture, & partir des
considérations de 17analyse des textes, & une science des
discours modélisée par la sémiotique, cette science des

systémes de signes. Le suliet, c’est somme toute la "bofte
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noire" de 17écriture, ce qutailleurs et autrefois on
appelait la "camera obscura", dont Sarah Fofman® x déia

clairement montré les assises idéologigues.

Comme 17 ont déiid parfaitement bien montré la psycharalyse et
la sémiotigque, le sujet a une forme dans 12 texte. Flus
précisément encore, le sujet est 1 une des formes du texte,
et - & 17instar de Derrida — 11 faut bien admetitre gue c’est
le texte qui donme et permet la morphogéneése du suldet. Si
les tondements de cette évacuation du suiet sont
idéologiques, il faut bien constater gue ses résultats sont,
entre autres, textuels. De fait, 1’autonomisation des wvoix
n'est pensable que dans la mesure ol 17on reconnait que le
suiet constitue également l1'une des voix au travail dans le
texte. Historiguement, la théorie littéraire n'entendait
dans 1les textes quiune voix, celle du suist, guelle
confondait &allégrement avec 17auteur. I1 & +Fallu tout
17appart de la narratologies 2t de la psychanalyse pour gu’on
percoive enfin qu’il s agissait 1& de divers états d’un
obist, d'un obijet multiforme dont la temporaire unicité
provenait de 1 activité méme du texte, que le suljet figurait

parmi les effets du texte...

De +ait, cette excentration du sudjet, & laguelle a donné
lisnu la théorie du texte, nest gue 1'un des multiples
effets de l’idéologie scientifigue gui a margue

l1"élaboration d'uns science du texte, 2t dont 17 approche
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systemique force ls réexamen en précisant, d'une part,

guune des caractéristigues fondamentales d un systémse est

la dynamisation des relations & laguelle il donne lieu et
e&n postulant, d’autre part, l'existence de niveaus
relaticnnels. Ainsi. si 1'on admet gue le suist scripteur

constitue bel et bien 1°un des environnements d’un texte -
tout comme le suliet lecteur daillews — et gue la relabtion

élément/environnement se caractérise par la continuité, ou

pour &tre plus précis par la non—interruption du  Flux
relationnel, il faut bien admettre avec Wilden® cque .
contrairement d'ailleurs aux premisres hypothéses de

Bertalanffy, 1'environnement ne constitue pas un "fond" mais

lui aussi un élément actif.

5.4 Léchange et la frontiere

Une autre notion fondamentale découle de ce principe, ¢’ est
celle des frontiéres comme mécanisme de différenciation des
éléments. Un wemple permettrait peut-étre d en préciser
l1'endeu. Il s'inspire de la Théorie des Catastrophes de R=né
Thom, et plus particuliérement du concept de barriere de
couplage et de signification”?. On le sait, une frontieére

est cette ligne imaginaire dont la définition provient
essentiel lement de la perception, par 17un, des limites du

territoire de l17autre (1& o0 le terrain de 1l7autre s achéve,
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commence ls sien ) etbt/ou de la perception par l7autre des

limites du territoire du premier. La frontiére est une ligne

i~

de couplage et n'a de sens que dans le cadre de 17:2change

et

entre 1'un et l17autre. C'est essentiellement une ligne de
passage, c'est sa traversée guli la fonde 2t gui en impos= la
portée. Elle constitue, tout comme dans la mécanigue
comnunicationnelle, ce point commun, ce lieu d°échange, o
le son émis par 1 émetteur fait vibrer chez un récepteur une
m&me zone d’ondes, laguelles découpe, selon le mot de Thom,
un attracteur, ce gue grossiérement 17 on pourrait zppeler le

sens ou du sens.

l."échange a donc ici plus - dimportance que 17élément
échangé. Tout comme dailleurs dans 1°échange symboligue.
En effet, c'est ce qul se passs laorsgu’un aobliet, dans un
processus d” échange, tient lieu dun autre, alors que, comme
l17écrit Wilden "1"aspect le plus significatif de 1°échange
symbolique réside dans 17 impossibilité pow qgquicongus de

a’approprier ou de posséder 1 obiet symboligue™.

En effet, puisque la fonction d’un tel échange =st le

maintien de la relation pluttt gue 1%accumulation,
1 appropriation de 1°%objet par 17un ou  1l7auntre des
participants détruirait immédiatement le circuit de
1*échange. Le Jeu du mouchoir en est wn bel axemple
puisgu’il s arréte Juste au moment od 17un des enfants

possede le carré de tissu.
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e principe d'enchissemsnt des éléments correspond & la
notion de systeéeme général od 1 omn met notamment en relied le
fait quun systeme général est un ensemble de systémes
reliés de fagon distinctive. En effet, nPnous sSommes
fréguemment, dans l17analyse de systémes, en face dun
phénoméne demboftement généralisé (une bofte & 17intérieur
de la bofte). Ce mécanisme relationnel est largement actif
et repérable en littérature soit graphigquement, pensons aux
parenthéses de Roussel, soit temporellement ou spatialement,
le systéme des chapitres dans wun roman organisé, par
exemple, selon les traditionnelles unité; de temps ou de

lieuw , s0it diégétigquement, une histoire dans 1l 'histoire.

On  connaft dans les récits diaventure 17 importance et le
r9le stratégique de ces enchassements de récits, ou le
suspense exige précisément la "suspension'" des informations.
Ce sont ces épisodes fréquents dacteuwrs témoins gui,. promus
narrateurs, ne connaissent gu’une partie des faits. C'est ce
phénoméne d un narrateur intradiégétique, ne disant pas tout
ce qu'il sait, que Genette décrit comme un  cas de
focalisation externe (frauduleux), puisgu’un narrateur feint
en somme dien savolr moins que les personnages ou moins
aqu’il n'en sait en réalité, gui illustre le miesux cette
notion capitale de frontiégre du reécit. Dans un roman
pelicier ou dans un roman d7aventures, ce gqui se manifeste

dans ce ldeu, c’est la feinte, une feinte gue reévélera bien
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sUr wniguement la poursuite du récit; l1'on sait par ailleurs
que dans bien des cas 1 omission dune information peut
relever aussi bien dune feinte d'un narrateur gue dun
aveuglement dun narrataire. Ce processus nest détectable
que par 17emprunt dinformations au récit dun narrateur
®tradiédgétique; c'est-a-dire gu’il aura fallu franchir la
frontiére dun récit pour y mesurer les effets d'un autre.
Four ne citer gqu'un exempls, largement connu, de ce
processus généralisé d emboitement et de territorialisation
des récits, mettant en relief des réseaux précis de
communication et de relation, pensons a4 LA FRINCESSE DE
CLEVES, of le Jdeu des méprises, des fteintes® — comme dans
beaucoup de romans courtois - est le fondement
organisationnel de 1l7action, comme le souligne d'ailleurs

Butor dans la préface & 1’ édition de poche de ce roman.

Ce que cela nous parait montrer c’est d’abord que, en ur
récit A, un effet d'écriture permet la présence, en un reécit

B, enchéassé en A, d ’un effet de lecture désigné.
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narrateur 8 —————— e ———————————

-— narrateuwr B ——————-

-= intradiégétique

————— -~ narrataire B —-—

————— ®tradiégetique ————-

——————————————— narvrataire A ——

Figure 1

Cest ensuite qusa, lorsque nous sommes en présence o un
narrataire qui, restreignant son examen de 1l information. en
subit les conséguences (le policier qui ne soupgonne pas
1" assassin, l17ggpion gqui ne se croit pas espionné), =t gue
cet aveuglement n’est connu gu®a travers un reécit
"enchasseur", par opposition au récit enchaéssé, ol un autre
narrateuwr livre toute l17intormation, nows sommes touliours
sur le terrain dun narrateur omniscient, gqui controdle
tout, et gui, a aucun moment, ne céde son autorité ouy,

comme 1 écrit Genette, rne délégue son pouvolr de focaliser.

Cette délégation de pouvoir permet d'envisager une premi ére
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étape d'un processus d'autonomisation des wvoix, laquelle
serait une étape, disons, dfémancipation des Vol K.
C'est-A-dire gue 14 ol, habituellement, on ne trouve gu’une

VOl K, la woix narratoriale omnisciente, on pulsse trouver

momentanément déterminante - elle retisnt ou ajoute des
éléments a&au reécit ~ une autre voix qui aurait a peu prés
les mémes caractérisques, saut que s0n statut est

intradiégétique. Une large partie de la différence réside la
en effet, puisque 1 espace, la marge de manceuvre est
incomparable entre un narrateur wtradiégétique qui A
pratigquement la possibilité d’agir sur un récit comme bon
lui semble, contraint seulement, 2t pas nécessairement, par

les conventions touchant 17effet de réel, les mécanismes de

la représentation, les régles d'usage de la langue - 2t ce
dans la mesure ou il v souscrit - et un narrateur
intradiégétigue pour legquel aux contraintes déjid nommeées

s ajoutent toutes celles que proposent le récit et son
développement, ainsi que 1l ensemble des engagements déia

margqués par 1%écriture.

Dans une perspective systémigue, nous constatons ici gue ce
gqui travaille dans l2 territoire A (le sous-systeme du
suiet et des régles du genre, i.e. "la lecture”") domine ce
gqui travaille dans le territocire B (le sous—-systéme du suiet
et des reégles de son propre texte, i.e. "l écriture’), et
que la majoritd des analyses, celles de Ricardou entre

autres, tendant & montrer 17 impact de la lecture f(de 1la
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culture somme toute) sur lYécriture (les effets limitatifs
de retrouvaille, de recouvrement, de 17idécologie de la
representation), décrivent spécifiquement une activitsé

générale des systémes.

Il parafit opportun ici de rappeler guelques—uns des concepts
de 1 analyse systémique qui nous paraissent déterminants
dans un processus de textualisation dont la Finalité est
1autonomisation des voix. Ce sont les concepts de
mécanisation, de domination—-centralisation et d'opposition
fondamentale , ce gu'ailleurs on appelle la dialectisation
des systémes, comme base d'activation d’un systéme®,. =]

quelqgues nuances prés, cela correspond assez bien  =ux
notions de contradiction et de dialectique, deux termes

renvayant & la "coincidentia oppositarium®” dans la réalité.

Contrairement & uwune structure, dont la stabilité et l1a
permanence, en quelque sorte, sont des caractéristigues
fondamentales, le systéeme, et notamment le systéme
ouvert, est un oblist en transformation, c'est un obiet
instable dont l1’existence repose sur la dynamisation dont il
fait l1'obiet. Selon 1 analyse systémigue, tout ensemble est
fondé sur la compétition de ses #léments et présuppose la

lutte entre les parties.

C'est ce que met en relief 1°analyse d une autonomisation

des voix, analyse qui se caractérise par la lutte entre les

i
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diverses voix présentes dans un texte. LTautonomizsation
est, gn clair, l1°un des résultats de la lutte gue ménent
gntre elles les voix formalisées par un texte. C

rnous voudrions montrer maintenant dans FASSAGE DE MILAN.

3.5 La guerre des voix aura-t-elle lieu?

Bien qu'ici tout se Joue au niveauw diune diggase
particuliére, il faut bien voir qua L extension il
processus & un corpus plus large nous parait également
Juste. On peut soutenir, comme le note Genette, U le

narrateur paraftt historiquement le siége et la manifestation
de cg pouvoir gus revendiquent dautres voix dans le récit
moderne, &t gue pouwr une période bien précise de 17 évolution

romanesque, 17autonomisation des vol s est faite

géneralement auw détriment de la voix narratoriale par
l1’occupation temporaire de l17une ou l1°autre des fonchtions
gu'elle accomplit dans le récit. Genette, notamment, signale

a qgquelgues reprises cette notion de dominance et affitrme



que less scénes sont "réunies par les wplications
neéecessaires a les situer les unes par rapport aux
autres". I1 précise gue "le narrateuwr de = récit, nous

wvposant ce gque l17on pouvait connaitre & ce moment-la, ne
peut nous 2n dire plus”, ce quii Mar que donc
1" assujettissement de cette voix figurale & une voix
narratoriale, masquant & peine ses fonctions régissantes,
xplicatives et idéclogigues. Aussi, 1°auvtonomisation nous
parait aller bien au deld de la simple présence dans un
récit de wvoix "distinguables! de la voix narratoriale, et
bien au dela également dune simple polyvalence des voix,
mais s approche davantage de la polyphonie dont parle
Fristeva, donc dune procédure généralisde — donc en partie
non contrdlable - d'une prolifération concertée du "bruit”,
c’est—-a-dire de toutes ces voly qui embrouilleront la voix
narratoriale Jusqu®a la faire pratiquement disparaftre du

récit.

L*autonomisation manifeste, nous semble-t-il, les memes
exigences gue ces autres marques dune guelcongque modernité
qu’on a cherché a voir dans les notions d°écart, de
transgression du code et de scriptible, c’est-a-dire des
signes perceptibles d'une concertation, d’une prise en
charge des velleéités manifestées, la transformation d’une
virtualité en une réalité. Cette xigence, apparemment
insoluble dans l2s limites de 1l obijectivation gui a cours

dans 17 analyse des textes, trouve de précises assises dans
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une conception systémigue du texte, cette derniére proposant
rien de moins quiune subjectivation du travail dianalvyse

comme dut travail diécriture gqui fait 17 obiet de 1l17sxamen.

Ce quielle réclame, c’est le passage du systémique, ce gui &
(et par) la lecture et/ou l17écriture forme systéme, au
systématique, c’est-a&-dire par ce guli pourrait etre la
production par 1'écriture de tels effets selon tels
obijectifs inscrits et actifs sous la lecture. Un texte
offrirait donc un programme, un projiet 2t des systémies
différentiables, Justement sur la base de cette finalité du

systéme.

Ainsi ce qui permet, nous semble-t-il, de repérer
1 autonomisation, et méme ultériewement de la quantifier ou
de la gqualifier {(en scindant le processus =n auvtant d'étapes
formant algorithme, en autant de paliers gque nous pouwrrions
nommer ébranlement, émancipation et autonomisation, selon la
force de la mise en échec de la voix traditionnellement ou
textuel lement dominante), c’est 17analyse de la
fonctionnalité des voix, c’est—-a-dire du réle gu'elles
remplissent en un récit donné, comme =n un texte =2n général.
A la limite, nous pourrions envisager l1°autonomisation d© une
voix comme la tendance qu’a cette voix & remplir certaines
des fonctions élaboratrices, habituellement ou généralement

accomplies par la voix narratorials.
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Selon Bertalanffy, 1 une des caractéristiques des Systémes
Ouverts (80) est une tendance & la mécanisation progressive.
En effet, notant la prédominance de la ségrégation (un tout
se seépare en parties) par opposition a 17 agrégation un
tout se forme & partir d*éléments préexistants) dams les
&étres biologiques. Bertalanffy suppose gue "la séparation en
systémes partiels subordonnés impligue un accroissemsnt de
la complexité du systéme"”. Selon la TGS, ce "passage vers
un ordre plus grand" suppose un apport dénerqgis possible
seulement dans les 50. La mécanisation progressive signale
donc un accroissement de l1"isolement des #léments en
fornctions indépendantes, donc une baisse de régulabilité
puisque celle—ci repose s la notion diun syst éme
fonctionnant comme un tout. Ainsi, plus les coefficients
dinteraction sont petits, plus ils sont négligeables, et
plus le systéme "ressemble & une machine", c’est-&-dire tend

la spécialisation, & la fonctionnalisation de ses

av

éléments. C'est le concept mécaniste du monde ramenant les
evénements a des chafnes causales comme si 1 univers était

le résultat d*éléments aléatoires, comme "un Jeu de des®.

De fait 17 autonomisation des voix, dont FDM nous paratt &tre
le théatre, se constitue bel et bien selon ce principe de
fractionnement d'une voix dominante, dont l=2 travail du
texte Ffait éclater 17 apparente stabilité. Ces divers étates
de la wvoix actoriale trouvent dans lg2 tfrexts 1 occasion

d?apparaitre comme autant de voix autonomes (17autoncomie
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textuelle des voix fonctionnant en guelgue sorte par clivage
de la relation, c’est-a-dire gu’en "frontiérisant" le texte,
en le répartissant =2n paliers de relations. chagus  voix
gagne sur son territeoire une relative autonomie). Chague
voix occuperalt donc une fonction indépendante, =2n gquelgus
sorte specialisée, apparemment décrochée des autres éléments
textuels et travaillant & organiser son propre systéme.
D on, résultant de ce processus, l’effét dinstabilité
quentrafne la multiplication en un récit des wvoix

organisatrices.

On s’en rend compte pourtant: 1l 'environnement théorique dans
lequel une telle conception sst opératoire impligue la mise
en lumiére du fonctionnement idéologique du texte,
c'est-a-dire du sous-—-systéme textusl versus un sous-systéme
social, dont la mise en relation circonscrit le tfterritoires
du systeme de la littérature ( son tonctionmement en regard
de mécanismes repérés entre autres par 1’anal vee
institutionnelle du texte. C'est, somme toute, 1 analyss du

texte comme institution qui, seule, peut Ffaire paraitre

i}

l'ensemble des relations de pouvoir augquel un texte sert d
terrain diexercice, mettant en relief son "idéologi=
dominante”, sa figures dominante, celle gue met en causs
précisément 1"autonomie des autres voix émergentes. Cette
lecture "politique" du textuel - non pas o OMmme
représentation, mais comme production de rapports de pouvoir

entre éléments textuels -, nous en trouvons un  avant—goat
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dans 1 analyse des fonctionnemsnts textuels & laguelle s est

attaché Jean Ricardou. En effet, ce derniegr écrit:

Ce qui, dans un premi=sr temps, doit 121 nous
retenir, c’est donc 1 homologie entrege certains
aspects de 1l organisation textuelle =2t certains
aspects de 1’ organisation spnciale. 81 selon
Valéry, "la politique consiste dans la volonté de
conguéte et de conservation du pouveoir” alors, 2n
ses dispositions, le texte ast le lisu
d?’incessants affrontements politigues. Il ast
facile, on 1le sait, de faire vqir que  tout sty
accomplit par la mise en fonction de dispositifs
hiérarchiques ou, si 17on préfare, d'organismes de

prise et de maintien du pouvoirt®,

On connatt 1%usage polémigque que Ricardou sait faire de
pareils paralléles; ce que l'on sait moins, c'e2st gutil
s*agit l& de 1°une des implications textuelles du principe

systémique de hiérarchisation des éléments.
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.6 L7idéologigue du texte

Dans une longue analyse de FABSAGE DE MILAN, Fatrice
Quérel?*? montre en la diégeése 1 élaboration de ce qu’il

appells une topique, celle gue constitue "la
représentation, dans un espace défini, des lieux respectifs

occupés par telle ou telle réalité”. Il souligne de fait que
l17immeuble {une structure) présente la méme efficacits
romanesque que 1'idéologie dominants au point gue nous
serions tenté de parler ici d'un Appareil Idéologiqgue du
Texte, tout comme 1°on parle d'un appareil ideololiqgue
d état. Cet AIT permet 1l unification de 1 'ensemble malgré
les diversités et les contradictions gui sy manifestent.
Dans cette représentation spatiale & laquelle lg texte donne
lisu, deux éléments dont 1 extériorité est notée cimentent
respectivement le récit et la narration. Lum, l17école,
fonctionne comme lien de causalite entre diverses parsonnes
et entre divers événements. Cest en outre, comme 1°indigue

Quérel, "eaale seul, chez M, Butor, & n’étre représenté

nulle part st & étre partout présent"t=,

L>autre, l1art, se preésente comme mise en abyme d= la
narration méme, de 1l acte narrati+ (de plus la métaphore de
l7écriturse v est fréguente darms les propos de  personnages

comme De Vere!™® et dans la discussion sur 17 oeuvre de
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Hadencouwrt) et, comme le sigrnalse Guérel, "énonces, dans la
prismatique de la structurs qui la met an  Jeu,
l7arbitraire de la conformation guelle prescrit au résl",
cela danms la mesuwe oi 2lle impligue des divergences Hat
traduit, comme  toute fengtre entrouverte, l*écart entre

réalité =t masque, 1 expression ici maintenant de

l'idéologie" 4,

On peut assurément questionner 17 usage largement
métaphorigue gui conduit fuérel a lire 17idéologique  du
texte. On  peut toutefois, le considérant comme indice,
postuler, comme le souligne Ricardouw, qu’en de nombre=us
textes certaines homologies sont possibles et pertinentes
entre l'opératoire 2t le métaphorigue. Guand, donns Ricardouw
& titre diexemple, "l reécit =t la description =sont
employ#és de mani&re & rendre intelligibles, aussi
rigoursusement que possible, certains fonctionnements (...}
at, d*autre part {(o2a?) la description 2t le récit sont

prézentés, par métaphore, comme les belligeérants d7une

intestine guerre textuelle"?®, Quand, ici notamment,
wn  ¢lément opératoire - 1 une des voix d'un o rEocit
historiguement autoritaire - occupe une +ftonction dominante

de la méme maniére et selon les mémes aléas gu’un personnage

ou un £lément de 17anecdote.

Le statut ici donné & l7art, c’est cslui de 17observateur,

-*est méme celul que revendiguent, somme toute, De Vere
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regardant de sa chambre =2t 17 abbé sxaminant de sa +fengtre
cet autre Fassage de Milan que constitus la rus. Ca ogui
textuellement est ici mis en relisef, cisst le lien unissant
ce guion allait volir ouw montrer & c= gui, ow & c=2lul qui
allait voir ou montrer. D’un Fassage de Milan & 17autre., du
texte & la rue, 1 homologie du geste =2t du statut est nette,
.’ chservateur de la rue régit le spectacle de la rue tout
comme 1°observateuw du texte, le lectew (2t le scripteur
est son premier lecteur), régit le spectacle du livre.
Crest, en wun sens, lul qui l'organise et le distribus s=lon
s0on  propre désir de sens. Ce gul est ici postuleé, cest
l1*importance dune "figur= régissante", diung  "figure
organisatrice, et donc conséquemment diune voix Ffigwals
(c'est le récit qui produit cette Ffigure) dominant= A
lcuverture du récit. Elle est en guelgue sorte donnés des

le départ comme 1l &lément & traverser. Disons—-leg autremant:

le texte renvoie fréquemment A lui—-méme {auito-
représentation généraliséa) et les figures, ici, de la
diégese ont beaucoup & voir avec less mécanismes de

l17écriture. Elles référent & un code ow, du moins, & un 1lisu

de codification précis, et a sa possible activation,
c'est-a—-dire, essentiellement, & =& traversés, & SAa
subversion.

Le code est rarement désigné comme tel, il regit
1 opération, permet les rituels, aménags les relations:

B

c’est dire gu’il est toujours la sans &tre manifeste =]

i+
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gqu’en outre, la progression des mécanismes quil autorizs le
resserre de plus =2n plus. Le code v Ffigure donc comme
contrainte. Son usage - et chague usage - élabore un
dispositif. C'est cet appareil ot texte gque recoups
l'idéologigqua textuelle: elle inclut un certain nombrs  de
codifications préalables & l1*écriture et notamment
préalables & cette "écriture"-1la (& titre d excsmple: le
réalisme), accumulant tout au long de 17 opération
scripturale des contraintes spécifiques que nous pourrions

aisément concevoir comme des codifications restreintes,

clest—-a-dire des contraintes opérant sur — 2t seulemsnt dans
le cadre de - ce territoire précis et préalablement
défini. C'est en ce sens gqu’il est possible diaffirmer

quiun texte produit sa norme et que 1l ensemble dezs reégles

3

i

gqui régissent aussi bien sa lecture gue son  édcriturs Y
trouvent nécessairement inscrites. Alnsi, lorsgue dans
"1*accomplissement de la distance", dont traite KEristasva, un

t pas

n

texte dit plus gue ce qu'il entend dire, ce "plus" n e

gualitatif, i1l est "différentiel", c’est "1 autrs" du texte.

C’est bien, ici, la fonction dévolue & l1art et & lartiste.
l.Le peintre De Vere comme 17écrivain Hardencourt se
proposent tous deux dinventer le futur & partir du passé,
des oeuvres du passé =2t, ainsi, de dépasser ls=

Mais ce2 qu'ils mettent en place, ce sont dfabord et

t

egssentizl lement des formes inusitdes, des formes "mouvell st

i puissent, comme le souligne Guérel, "permettre d’assumer

—ren
-t ale



la réfringence qgqu'impose la diachronigue mise en oeuvr=2",
fAinsi la +transgression, l17écart, la "différentialisation”
des Fformes est-2lls touldours spécifigus. La morphogénez=a
apparait donc comme 17 émergence dune forme dans une forme,
c'est-a-dire essentiellement comme LN processus de
différencialisation; c’est la multiplication du processus
qgui permet de considérer ici le texte comme une catastrophe
géneralisée (cf. chapitre ). De fait, la transgression
romanesque, c’est—-a-dirs un=2 catastrophe locale, ne devient
générale { constituant & ce moment le signe df une
transftformation romanesque, d’ung évoluation romanasgque),
gu'a partir de sa revendication (un appareillage théorigue

adégquat doit donc 17avoir repéréde en un texte) simultansgs an

de multiples endroits.

Toute morphogénése nécessite donc apparemment la présencs
d’une forme de2 base, d’une sorte de wvaleur étalon,
permettant la mesure de la différence. Ici, cest ce que
nowus appelons 1 idéologique  du texte, ciest-&-dire= un
certain paralléliszsme fonctionnel entre le texte at
l1'idéologis, gui constitus en point de vue dominant telle

fréquence de mode ou de voix?e,

fAfnalysant les modalités transitionnelles gues met en pl ace

FDM, Fatrice CGuérel signale gqu'elles correspondent

133



.. a des tentatives extrémes de représentation au

moven diunese structuwrs  lentement 2tablis, ouls

i
n

confrontée a un espace temps gqul ne se laisse pa

it
m

i

résoudre  aux prégnances d'un langage unitieé:; =
gu®l il Ffaut bien constater que toute recherche
formelle déterminée par la seule écriture semble
touliours, dans ce roman, deveoir lacher prise +face
& une réalité dont l1*aspect multiforme, la
complexité et la mouvance submergent tout résesau
synthétique que 17dcriture, 2t  au-dela toute
conscience organicsatrice, pourrait tenter

d*établir voire d’imposer®”.,

Ce gui, ici, fait probléme c’est principalement la notion de
structure. Em effet, une recherche formelle reposant sur 1le
repérage d’une structuwre arrive rarement - Cc'est le cas de
lTanalyse de Quérel - & déborder 1%analyse de la metaphors
des structures quoffre le texte. Elle s2st souvent raduite
dans ses conclusions aux perspectives nécessairement
limitées qu’offre 1l homologi=. Farce que, contrairement a la
structure qui réclame une certaine stabilité, clest la
notion de systéme empreinte de dynamisme, c'est-a-dire
comptant sur un réseau relationnel animé par une finalité -
ce pourrait étre tel effet de texte —, gui permet de mieux
saisir la relative instabilité du texte et dappréhender au

contraire le haut niveau d'organisation — 1'ordre — de cet

1'..

-
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[=h

appara2nt désordre gque suscitent la mouvance 2t la complex
des rapports gqu'il propose. Cette impression, gui Fait
probléme & Guérel, d=2 non-organisation, ce pourrait @etre
dustement 1°un des effets d une autonomisation des voilx,
c'est-&-dire, somme toute, de la multiplication de wvoix
"marrantes". De fait, la mesure de 17autonomisation
nécessite le recours A& trois paramétres précis. D7 abord,
autonomisation par rapport & un point de vue dominant, une
valeur étalon, ce gque pourrait &tre, & l1°instar d un titvre,
le point de vue affiché & 1l ouverture d un texte (s’ offrant
comme une clé du texte) ou, prészentant en cela les
conséguences d une feinte, celui affiché & la fin d un texte
ou en  guelgu’autre endroit. Ensuite, autonomisation &n
fonction des rapports, des relations gu’entretiennsnt des

points de wvue concurrents!® assuiettisables & des voix

émergentes e2t, finalement, auvtonomisation en r=gard de
l'effet provoqué par les procédés d écriture utilisés. Et
cetts instabilitée gue provogus la multiplication des
informations, nous pourrions grosesiérement la nommer “le

bruit" du systéme.

5.7 Un peoint de vue dominant

Un  point de vue dominant est dabord affaires de modes =t de

vRix. benette le reconnaft en postulant gu’ un changement de



focalisation, ce gu'il appelles une tramsfocalisation
rnotamment ., pourrait bien niétre gue la conséguence dune

transvocalisation, c’est-a~dire un changement de voix*?,

En autre, ce dernier parlera d®un changement de
narratew, supposant ainsi gu’un changement de focalisation
implique que le narrateuwr n'est plus tout & fait l= méme;
ainsi, plutdt que d7invoquer 1°émergence de nouvelles voiu,
Genette préfére suggérer une possible transformation de la
voix narratoriale. En isolant ainsi la voix narratoriale, ce
gque Genette semble mettre en relief, ctest surtout la
fonctionnalité, nous dirions 1l efficace spécifigue de la
voix narratoriale: 2lle seule aftfiche un point de vue, ou,

plus précisément encore, elle est la seule position dol il

|-

ezt possible dafficher, c'est-i&-dire de formaliser =t/ou
de textualiser un point de vue. Conséguemment, 1" émergence
dune voix pourralt bien se limiter a son positionnemsnt en
situation narrative. C'est ce gue parait suggérer en partie
l1'identification par le Groupe Mu dune "rivalité", d une
concurrence [narrateur] - [un personnagel- [les autres
personnagesl au chapitre des "points de wvue", laguslle
laisse supposer gque les concurrents opérent sur un méme
terrain. Ainsi "marratorial® désignerait & la fois une voisx
et son positionnement, ce qui en fait formellement un "point
de wvue dominant', une forme qui domine l2 texte. Cela
pourrait tout aussi bien décrire une domination visuelle qgui

pouwrrait 2tre manifeste dans la description - ce gu’'a montré
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Ficardou dans 1 analyse de la belligérance textuelle chezx
Flaubert -, gu’une domination politigue, faite de régie 2t
de controle des autres, dont principalement le contréls ek
la régie de lsurs relationse 2t de lesuwr apparition. On
constate en effet que si les voix du recit, selon la
terminologie de la narratologie (scriptoriale, Ffigurale,
lectoriale, allocutive, spatio-temporelle), peuvent remplir
l1'une ou 17autre ou méme l1'ensemble des Ffonctions
habituellement dévoluss & la volix narratoriales (toutes ces
fonctions "politigues" « AU sens du pouvolir exesrcé, que
sont les attitudes narrative, locutive, régissante,
explicative et idéclogique), la wvoix actoriale est &1

gqualgue sorte condamnée & mimer l'exercice narratif=e<,

Il suffirait par exemple de comparer le statut respectif du
narrateur de LA FRINCEZSE DE CLEVES, dont Butor a lui-méme
identiftié les éléments déterminants de la systémigue
textuelle, et du narrateur de FASSAGE DE MILAN pour
constater & quel point - et dans la mesure o, dans les
deux cas, nous sommes er présence de narrateurs
extradi égétiques et hétérodiégeétiques, cest-a—dire des
narrateuwrs se présentant d'abord comme des narrateurs de
premier degré, racontant une histoire dont ils sont
généralement absents - le phénomene d’autonomisation des
voix caractérise lensemble des textes correspondant & ce
gqu’on nomme globalement le nouveau roman, et plus largement

sencore e guion powralt appeler le roman moderns, en
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recourant davantage a4 une distinction structurelle gu’a des
#léments extérieurs aux textes comme la date de parution ou
le groupe d’appartenance du scripteur. Dans les deux cas gui
nous intéressent, les narrateurs sont des témoins. Dans
LFDC, 1le narratew est ce témoin wultériewr =i friéguent dans
les romans historigues®?! gui, malgré le temps écoulé entre

ce qu'il raconte, son récit, et 1'acte de raconter, sa
narration, nen entretient pas moins des liens, des
relations, avec les événements qu’il présente. Dans FDM, le
narrateuwr initixl s’ aftfiche pluttHt CoOmme un  témoin
"immédiat". Il v aurait donc entre les deux une différence
de niveau, une différence de recul, laqgquelle devrait avoir
pour effet d’accorder aud narrateuwr de LFDC une connaissance
"virtuellement" plus grande que celle du narrateuw de FDM,
dont la proximité des faits & narrer réduirait normalement
l*acuité. Les personnages "observateurs" de la digdgése
(1" abbé Ralon, le peintre De Vere) font dailleurs face A
des problémes de focalisation réduite, de limitatiomn du
champ d’observation en raison d un mangue de lumidre ou d'un
verre dépoli, qui ne sont pas sans lien avec ceux du
narrateuwr dont l'omniscience apparente souffre de qguelqgues
mangues (ce que signale une interrogation du type "comment

savoir ou distinguer").

On constate diailleurs que le narrateur de LFDC connmalt des
événements qui se sont déroulés aprés Yles derniéres années

du regne de Henri Second", alors gque le narrateur de FDM ne
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semble connaitre que des événements qui se sont déroulés
avant 1l'installation de 1%abbé FRalon & la fesnétre. On
signale 2n e2fftet dans FDM gue 17 abbé observait ce décor
"depuis des années" et gue les deux fréres habitaient cet
appartement "depuis 4 ans”. Cette connaissance antérieure
aux faits rapportés caractérise également le narrateur de
LFDC, lequel précise gque la passion du roi pour une duchesse
"avait plus de vingt ans". Le degré de présence de
l'instance narrative ou, pour &tre plus en accord avec notre
propre terminologie, la dimension de 1omnisciences, le
territoire gu’elle occupe dans un récit éclaire cette
notion de domination du récit par une voix, laguells permet
1*émergence des autres voix. En effet, la narration ne peut
profiter qued’une omniscience partielle, la zone d'ignorance
constituant en guelgue sorte le ressort du récit.
L omniscience, en admettant cette limite & 1l usage
narratologique du vocable, signifiedonc qu’une partie - et
non la totalité — dun espace textuel est doming par Lne
voix. C'est davantage une tendance gu’umn état de Ffait.
Lomniscience en littératuwre désigne une attitude, une
structuration narrative, un mode de répartition des voix,
leur hiérarchisation davantage guiune situation. Clest an
présupposant que le narrateuw se comporte comme Dieu, gqu’on

ostule son "omniscience".
)

C'est esentiellement parce gu'il s agit d'un proces=sus

domine/dominant que 1% émergence de voix aubtres dans un text

i
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est possible. Dans les deuy cas ici examinégs, c’est comme si

la proximité de la narration et du récit (gselon 17 axe
temporsl) g2t lune de sss conséqueEnces, une cConnalssance
réduite (essentiellsment, une connaissance “"mesurable”)

affichés par 12 narrateur, constituait un terrain plus
propice d'autonomisation (d°abord de repérage’) des voilx.
Nous sSOommes bie=n en présence de narrateurs
omniprésents®= dont la présence de méme nature, mais a des

degrés divers, n'impose pas conséguemment les mé&mes reégles
et les mémes comportements. La relation des éléments,
t’est—-A~-dire le type de rapports que les systémes FDM et
LFDC établissent entre récit et nmarrateur, apparafit donc

ici plus déterminante que leur naturs méme.

5.8 La concurrence

La concurrence est la condition minimale de
1’autonomisation. Elle peut s’ évaluer selon deux niveaws: le
premier, dans le cas d*un positionnement narratorial
vtradiégétique, ol 1la mise en cause ou en échec de la
"perception” narratoriale peut venir notamment de la wvoix
scriptoriale, de la voix figurale ou de la voix allocutive
(de celle ou celui & gqui s’adresse le narrateur, le

scriptewr ou le locutew ... peut-&tre wvaudrait-il mieux

parler ici des voisx allocutivesT); le second, dans les cas
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d’un positionnement narratorial intradiégétigue, ol  aux
concurrents déia reépertoriéz il faudrait ajouter la wvoiux
"actoriale", la voix "spatio-tempor=lle” gt la voix active
{(qu’il mne Ffaut pas contondre avec les wvoix actoriales:
celles—ci référant & la notion d'actants, alors gque 17 autre,
ou les autres, aurait plus & voir avec le concept d action
ou mégme avec ce quion appelle parfois "les nécessités
d’intrigus", gqui sont une des manifestations de la velléité

de viraisemblable).

8i, dans une perpective diachronigue, nous désirons établir
une valsuwr dtalon susceptible de faciliter l1a mesure de
17 émancipation des voix, considérons & nouveau ce qui
caractérise globalement le statut des wvoix dans LFDC.
Constatons d'emblée gu’il n'y & pas d’autonomie de la wvoDiu
figurale: au contraire, celle-ci est entiérement assuisttie
At xplications liant les diverses sections du récit entre
elles, lorsque celles—ci paraissent invraisemblables comme
1’a souligné Genette. Il n°y a pas "narratologiquement” de

traces dautres voiux=2=,

De +fait, c'est uniguement au niveau de la diégeése que se
manifeste cette belligérance dont 1 obliectif est de se
hisser en position dominante, c’est—-a—-dire en position
narratoriale. Flutédt gu’une belligérance textuelle, comme le
propose Ricardouw, nous sommes limiteés, ici, a une

belligérance diégétique. Guand, par exemple, un personnage
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prend 12 relais du narrateur, nous ne sommes pas =n  face
d*une voix autonome, mais en présence d une voix contrainte,
d'un "travestissement", comme le proposs le Groups Mu. Guand
un personnage déclare: "Jde vals vous conter son histoire =n
peu de mots", tous les signes du relais de parole sont
précisés. L usage du possessift "son" indigue gque 1'héroine
de 1°histoire est déid connue, qu'elle a déjia fait 1 obiet
d*informations dans la narration "enchassante". Le relais
g2st somme toute explicatif, contraint en plus 4 n'occupsr
que peu de temps, & ne recourir gu’a peu de mots, mots =t

temps grugés & méme le temps et les mots du narrateur
initial. En outre, touwiowrs dans LFDC, i1 fauk noter la
présence des signes graphigues du relais de parole gue
constituent les guillemets. Genette précise que le principal
signe d’émancipation du roman moderne aura été de pousssr &
lextréme la mimésis du discours "en sffagant les derniéres
margues de l'instance narrative =2t en donnant d embles la
parcle au personnage"=%. Imaginons, propose-t-il, un récit

s ouvrant sans guillemets sur cette phrase: "il Faut
absolument que i’ épouse Albertine” et se poursuivant de la

méme fagon sans autre précaution oratoire.

I1 est bien évident que des cing monologues présents dans
LFDC aucun ne propose Wwne mise en cause aussl radicale  du
"matronage narratif’. Ils sont tous entre guillemets,
introduits et cléturés par la narration initiale, grics A

des formulations du genre "Je vais vous apprendre toute
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cette histoire'" (LFDC/17) ouw "elle ouvriit cette legttre et la
trouva telle" (LFDC/119) cu encore Yil Faut vous raconter

tout c2 qui sest passé" (LPDC/128).

Nous sommes donc en présence de discours rapportés, de
discours supportés par ce que Genette nomme une

Y"introduction déclarative=%,

La situation =st tout autre chez Butor. En effet, dans
FDM, 1’on pergoit immédiatement le flottement que provogue
la multiplication de "points de vue". Au premisr abord, o0
peut croire qu’il s*agit diune stricteA polymodalité. #
l17analyse, cependant, cela va beaucoup plus loin. Commez nous
l1*avons déja signalé, citant Genette, la transfocalisation
impligus une transvocalisation, =2lle signale nécessairesment

10N

rt

i

i

la présence d'une nouvelle voailx  occupant la po

dominante. Cela est surtout manifeste dans le recours au

monol ogue=2e,

En outre, Genette précise gue le monologue est patent parce
qu’il "se présente de lui-m@me, sans le truchement dune
instance narrative réduite au silence, et dont il vient &
assumer la fonction {(...) dans le discours immédiat, le

narrateur s'efface et le personnage se substitue & lui. (...)

bl

Dans le cas d’un monologue isclé, gui ntoccupe pas 1
totaliteée du récit (,..3 l7instance narrativa st maintsnue

{maiz & l17écart) par le contexte..."27,
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On lg sait, dans FDM, d’importants moncologues occupsnt le
"devant de la scéne" sans guillemets d° accompagnement. Ainsi
voit-on apparaitre tow A& touwr une narratrice (p. &0, L
narrateuw amoureux (p. 29), un narratew ignorant (p. 143)
et wne narvratrice maladroite (p. 116). Ces narrateurs et
narratrices font tous face A& des problémes de vision, ils
souffrent tous et toutes diume limitation de champ, de
mauvaises conditions daudition. Ils supposent, imaginent,
diagnostiguent davantage qu’ils ne comnaissent, n'entendent

ou ne voient les choseg=e,

Tout cela a pour effet de brouiller la voix, et dans 1la
majorité des cas repérés, il arrive fréquemment gque d°une
phrase & 17 autre ce ne scit plus le méme qui parle et gquil
vait et, gu'en plus, & l17intérisur d'une section réduits de
monol ogue, un  autre narrateuwr (c'est souvent le narratsur
initial? se manifeste. Ce browillage d une voix dominante
nait de 17alternance rapide du JE et du Il dans un espace

relativement réduit, comme 1°a bien montré Genstte=7,

.- 1*adoption dun "ie" pour designer l1'un des
personnages impose mécaniguement et sans  aucune
échappatoirs la relation homodi égétigue,
ciest-a-dire la certitude gque ce personnage st le

narrateur: =3 invarsement, mals toul aussi
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rigoursusement, 1 adoption d’un il impligue qus le

narratewr n’est pas ce personnage.

5.7 LLa mécanisation progressive

l.e terme est directement emprunteé & la théorie systémique de

Bertalanffy. I1 désigne global ement la tendance d un

systéme, sous l17action de processus intégrateurs, dan: le

cadre d’un procés de domination, & se fractionner =n autant
de sous—-systémes, de systémes partiels. Ce_FractiDnnement en
systémes partiels, isolés mais tonctionnels, modifise les
relations, oul plus précisément les coefficients
dinteraction entre les #éléments. Selon la TSGE, plus c=2s
coefficients dYinteraction sont petits, plus lg systéme
ressemble & une machine, c’est-a-dire & une Juxtaposition de

parties indépendantes™®e,

En comparant ainsi le fonctionnement des voix, les relations
établies entre la voix traditionnellement dominantes du
roman, la voix narratoriale dans des récits comme LFLDD 2t
FDM, deux choses nous paraissent déterminantes du point de

vue du fonctionnement des systémes ouverts.

Bizn gu’un systéme ouvert solit en constante intsraction aves

son  environnement (ce peut tout aussi bien &tre =Yulyl
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scripteur qu son lecteur) a2t que, inversemsant,

[}

l1'environnement soit constamment modifiéd par 1 activité de

systémes, il tend selon la théorise systémiste vers un  £tat
stable. Il nouese semble Jjuste de reconnaitre e FIM cstte
tendance & une mécanisation de ces éléments et o' est cetite
mécanisation, le déploiement d un systéme général en autant

de sous-systémes, de systémes partiels isolés, gui permet

l17émancipation et 17autonomisation des voix. Alnsi . a
divers moments, chacune des volx mimallt isclément lg svstéme
général. C'est ce que 1%°on pourrait appeler, & 1l instar de

Bertalanffy, un comportement totalists, un comportement de
systéme par opposition a un comportement sommatif,

A un comportement de machine™?,

C’est un tel comportement qu’ atfiche LFLC, dont la
structuration consiste en une voix narratoriales résultantvde
la somme des voix relais (des travestissements qu elle
prend). Cest essentiellement sa domination gue mettent 2N
relief les multiples visages de la voix narratoriale. En ce
sens , LPDC est un systéms fermé dont le caractére sommatif,
machinique assure la stabilité. Tendant wvers uwun état
stable, un systéme ouvert, proposs l1"anal vse
systémigue, alternera constamment entre la mécanisation et
la centralisation, entre un comportement de systéme =2t un
comportement de machine. Cette alternance est donc &4 la foisz

source de stabilité =t diinstabilité™=,
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Ainsi, dans FDM, c'est notamment la vitesse de cette
alternance et szornm mode de textualisation, clest~a—-dire
17" absence de signes annoncliateurs, de déclarations =2t
d* "inmtroduction déclarative". C'est également cette
mécanisation des éléments, dans la mesure ou ells implique,

comme nous le signalions plus tot, un accroissement de 1la

complexité du systéme.

Et c'est Justement parce gqu’il £'agit d’un systéme ouvert
gue l2 texte, gqui en constitue le novyauw, =2st en meEsuwre de
supporter cette mécanisation progressive, source
d'instabilité, De fait, sa stabilité relative provient de

17 apport d’énergie exteérieure.

Bertalanffy parlera diailleurs de systéme presgus stabls en
précisant que nous sommes en présence diune stabilité
apparente, temporaire plutdt que dune stabilité 2guivalente
a 17immobilité du systame. & un moment ouw 17 antre, 11 v aura

domination d’un processus ou d'un élément.

De fait, précise la théorie systémiste, 1l alternance, cette
transition ‘"progressive! entre comportement mécanigue (de
systéme) et sommatif (de machine), est due Jjustement A des
phénoménes comme la centralisation, ou la domination des

élédments ou des processus.

Ce processus en est un de concentration; cest la formation
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de NoYyaLts génératedrs, de noy aus attracteurs qui
correspondent assez étroitement & ce gue la théorie
littérairs ou la théorie psychanalytigus romma la
surdésignation ou la surdetermination. Ainsi, =i les
coeffticients diinteraction de i sont grands {ct.

mécanisation progressive) dans une équation F dont les
coefficients sont petits, une petite variation de 17&élément
Z entrainera un changement cﬁnsidérable dans F. Le systeme F
st donc centré sur Z. La tendance des systames
biologigues est & la centralisation. Ainsi 17état initial
ou primitif correspond & un  comportemsnt systémigue
dinteraction gntre parties équ}pctentielles O,

progressivement, apparait la subordination & des parties

dominantes, A& des éléments organisateurs comme les appelle
lembryologie™™®. Un texte, dans la mesure ou c¢cstte
centralisation - gui est aussi une sp2cialisation des
novaux organisateurs gque sont les voix — nous apparail
particuliérement active, constitue bel =2t bien un systaime

centré.

Le Ffonctionnement de ce gque Ricardou appelle 17 apparasil
autoritaire du texte ne nous parait pas étranger & ce
principe général des systémes de concurrence oa s2  font

Jour des processus de domination ayant pouw effet de

mécaniser la matiégre textuelle.

Ce Fonctionnement général des systémes correspond également
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& la loi de la podétigue voulant gque le déplacement d unm seul

[£1)
L
i]
1

élément dams un texte (dans, disons, un poéme’
consédquencsEs majeures sur 1l esnsemble du systéme, dans la
mesure oi la densité des relations (i1 faut ici se rappeler
guun  texte se distingue d'un #crit, selon Ricardou, par sa
tendance & augmenter les relations entre les parties) ect

importante.

S.10 Lleffet d instabilité

L'effet dinstabilité guientraftne dans FDM la mécanisation
progressive des éléments ou, autrement, 1l autonomisation des
voix, est atfaire de vitesse. En raccourcissant ainsi E-3

lextréme la période de passage, en gommant la& frontiére

entre les diverses stratitications narratives —~ tout comme
le Fait au cinéma la présence, résultamt du montage, de
mouvements rapides de caméra en un lieuw réduit  par
montage -, FIM empéche le lecteuw de reprendre pied, de

réévaluer & chague mouvement “"gui parle’ =t "gui voit', de
préciser "d'oli 1l parle" et "d’on il voit" et se propose,
chague Fois, comme une sorte de catastrophe textuslles. Emn

ti

[£1]
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outre, dans FDM, le recours & divers proaceédés narr

i

brouille & ce& point la vols auparavanit dominants gque toute

i

s
I
fy
i
]

les autres paralissent tout & coup en mesure de &

Hij

entendre. Cest donc un effet, disorns, de bruit gul génér
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l"effet catastrophigques, souwrce dinstabilité textuelle.

Mous constatons, par sxempls, que 1 autonomization des vois
passe par ce gus 17on pourralt appeler une  thé&traliszation
des instances. De fait, cette théatralisation ezt due
notamment & 1'absence de patronage narratif dont 17exemples

le plus probant est le chapitre VI de FDM.

LYapprochs systémigue, COmme le précise Jean—Lowls
Lemoigne™*, pose d’abord le probléme de la modélisation:

pluttdt que d'analyzer un obiet, elle tente den construire
le modéle. Modéliser c'est reconstituer»"l’agencement de
signes par lequel nous sera signifié l1'chi=t {1la

représentation diplomatique) 2t que nous tiendrons pour

signifiant 17ocbiet {la représaentation thé&dtrale) . La
représentation hthé3trale repose Sur le princips  de
susbtitution; ca2t e=nsembls d= caractares, gqui signale

l'existence dun obijet, nous le retiendromns comme susbtitul
de l7obijet. L7abolition des signes de relais des parole
{(guillemets ou introduction déclarative) correspond & ce
passage du diplomatigue au théd#tral. Le théatral est la
formalizsation, la morphogénéses d”un obi=t L le

diplomatigque se limite & signaler.

3
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m
[

szus de thédtralisation est fondame

it
fh

Dans FPDM, o= proc
dans le mouvemant génédral démancipation =2t d’avtonomisstion

des wvoix. Le théatre, on le sait, abelit le narrateuwr. Seule

=

)
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se maintisnt, dans le texte de théitre, & ctHhté des propos

des personnagss avec lesuwr nom =2t diverses indications de Jjeu

pn

ou de décor, la présence du scripteuwr comme figures régissant

et
1]

égmernts disparaissant e}

F]

la présentation. Ces &
représentation et c'est l1la mise &n scene qui, dams le
systéme théitral, éguivaut au point de vue narratif (nhous ne
parlons pas bien sdr des acteurs narrant un +ait ou un

événement, mais du texte théitral général).

Comme 17écrit Genette, le theitre & eu une influence
considérable sur "l évolution des genres narratifs", an
forcant 17éclatement de la voix narratoriale®®, I1 n'est

donc pas sans effet que le thedtre soit aussi  largesment

présant dans FDM. Techniquement, dirions—-nous, par 1l usage

gque +Fait Butor dYindications "scénigues', de mises en
scéna" e2t, diégétiguement, par le recours & des référ2noes
théatrales: "deus derniers trois coups" (FDM/ 8%, "le

spectacle va commencesr" (FDM/B9), "tous les personnagses de
la piéce ol elle a Jjoué le premier role reviennent la saluer

& mi-voix "(FDM/1283).

Ern éliminant le patronage narratif, ce gue révéle la
théatralisation de FDM c’est 1a présence diune volu

scriptoriale. 5i nous poursuivons la comparaison amorcée

i

précédemment avec LFDC, la différence parait notable. Dans

les dewt cas il v & signalement et présence d'un scripteur,

mais, alors gque 17°un (LPDC) s imscrit tout & fait damns la



tradition romanesque, dans la norme, 1 autre (FDM) s efforce

de

ot
i

a transgresser. LFDL imscrit sa scription dams la mnorme,
dans la codification gu exige le vraisemblabls, 1l idéologie
de la représentation =t la convention romanssgus. =181
contratre, FDM échappe & ces contraintes, notamment =gl
contrecarrant son propre programme narratif. En effet, cette
norme st présente et active dans FDM et ce n'est gu’a
certains moments gque des voix actoriales s en libérent.
Cest ce que marguent des énoncés comme: "guelle tvrannie s

digait-slle", "Jje naime pas faire la vaisselle" 2t d’autres

ne profitant pas de 1 effet normalisant des guillemsts.

S.11 LPantre du texte

Une autre voix émerge du brouillage opéré, cest la wvoix
figurale. LCelle gui fouwnit ces éléments attracteurs a
l7origine du processus de domination. Selon les définitions
de la theorie littéraire, la voix figurale est cet £lément
non fictif dans 1 expression relié au proces textuel. Cestte
voix figurale ~ c’est sans doute ce guailleuwrs 1ol a
nommé 17 engendrement de la formule, puisque l'on peut
imaginer gu’'il s'agit de ces éléments auxguels FKHristsva
réfare lorsquielle traite de la productivite textueslle -
s présente  donc Comme T glargissement du conc=ptht

rhétorigue de Figure. Ces figures sont en esffet cs  gul



génere le texte. C'est sn ces figur=ss que s amplifie le

niveau de relaticon, c'est en ces novaux que se met en branle

1

i=nt

il

[

processus  gul ménera & uns augmentation du cosffi

—
il

ot
i
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dinteraction gul distingusra le texte de rit.
Grossiérement, c’est le texte sous le texte, c'est 17 autre
et 1%antre du texte, c’est tout compte fait ce qui forge le
tissu textuel. Gu advient-il xactement dans un texte

lorsque cette wvoix émerge? A premiére vue...une sorte de

gt de brouillard

-+

brouillage généralisé des instances; cet ef
guiimpligue la présence d*élements, au  premier abcird
hétérogeénes ou étrangers & ce gqul s2 passe dans le récit,
dont 1a répétition et /ou la récurrencea force la

signification.

Cest c= que formule la théorie des systemes de
communication lorsgue, traitant du bruit, =lle indigus le
double aspect du bruit: un aspect volontaire, c’est ce gu’on
refuse dentendre ou de lire, et un aspect signal, ¢’ ezt ce
bruit qui, & mesure gu il se répéte et se structure, disons

dans le temps, se transforme en signal.

Glue se passe—-t-il exactement dans FDM? Une phrase d'emblée
insignifiante se développe progressivement. Cette phrase
ponctue FDM, elle margue le temps (et du récit et d un
sCcénario précis, celul auguel fait reférence Dslétang
lorsqu’il indigue le "rtle fondamental gu’avait Jjoudg le

fonctionnement du métro dans 17°#laboration de son projist?),



tel un métronome scandant 17 élaboration du texte. L7Pénonce
initial se développe donc parallélement & la diégése et =e
constitue comme figure, précisément dans son  incessante

moditicaticon, dans scon glissement... de bruit & signal.

m

Ainsi par son action "suw le verre a dents", puis sur "la
lampe sur la table", puis sur "les guatre images de la
lampe dans les verres rouges’, 2t encore sur "les Ffruits

dans leur coupe", puis sur le "lustre dort mangue une boule
de verre sur guatre” et, touiours, sw " 17ascens=2ur dans sa
cage", Jusgu’a cet "écho des cloches & peine transparu dans
1" ébranlement donné par le passage dq metra sous la

chaussée". (FDM/ respectivement 13, 35, Zé6, 73, 7&, %9, 135).

I1 s”agit la d'un résesau systémigue extrémement dense, ol le
role des attracteurs est particuliérement perceptible. De
fait, tout s'organise autouwr d'un signifiant gui serait l1a
vibration ., le tremblement et d’un double signifié quii
serait 1 accumulation des phrases, marguées immanguablasment
par la présence de "verre". Ce gue margue, de facon
globale, la derniére assertion par son "écho des cloches"

suite a 17ébranlement.

On assiste donc & une transformation en sept temps, domt le
coefficient diinteraction entre les éléments est extrémement
éléve, suffisamment pouwr provoguer l1°ébranlement total de

1*immeuble, de tout 1 éditice. Juste aprés cette cpération



textuelle, la diéggése coéde la place au désordre. LL7ordre
disparaft =t lul succedent précisément le mensonge, le wvol
et lg meurbtrea. Un  bouleversement gui va du platond At
plancher, qui passe de la tablettse & la table =t au tablier
de 1%'immeubls. La cage de verre de 1 ascenseur marqus
ef%ectivemeht la route de cette onde de choc puisque, comme
1°escalier, c’est l7ascenseur qul lie tous les résidents de

l1*immeuble, tous les étages/étapes de 1°action.

Lorsgue dans une piéce toutes les voix parlent =2n méme
temps, c'est ce gue nous appelons une cacophonie. Rien n'y
reéesiste, surtout pas le narrataire explicitement interpeslé

par un texte,

Mais 1la structuration de cette apparente cacophonie permet
lz passage & ce gu'on nomme la polyphonis. C'est ce gqu’offre
ici FDM, exemple efficace de polyphonie textuelle. De fait,
l1*autonomisation vy dépasse nettement 1 °impact de pratigues
narratives, comme la polymodalité et la polyvalence dont le
Groupe Mu a bien montré les limites dans la mesure ol elles
constituent des tentatives xftrémes d’un  narrateur pour
camoufler son pouvoir. Ce gui est ici mis 2n cause, c'eszt le
pouvoir d'un narrateur sur 1 histoire, c'est le pouvoir de
la narration sur le recit, mais = est Aaussi,
fondamentalement, le pouvoir du narrataire, et implicitement

celul du lecteur dans le tableauw des voix.

4]
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Mais & quoi FDPM convoque-t-il le narrataire? Simplement A
voir de lui-méme... Il sera ainsi invité & "voir la scéne",
A aminer ces onze personnages “en quadte" de narratsur.
Tras tot, il devra se déplacer., se mettre "4 la Fenstre
comme les personnages, devant une fenétre “"fermée (... et
pleine de reflets". Ce narrataire, il deviendra, avec | le
"vous" de LA MODIFICATION, narrateur virtuel, celui qui
"pourra commencer & conter 17histoire &4 9 sa manieéers, et
naturellement 1ils écouteront tous, surtout qu’il dira la

méme chose que les peintres"”. Mais il les dominera tous,

simplement parce gu’il sera le dernisr a parler™®e,

C’est cette pratique généralisée de 1la secousse, c=tte

pratique de la catastrophe qui permet, somme  toute., &

18

FASSAGBE DE MILAN de marguer de facon aussi décisiva
I17évolution des structures romanesques. Un texte, soudain,

forgait d'un lectew le ftravail... le réintégrant du méma

coup dans le systeéme du texte.

On considére en général le bruit comme 17 émergence au se1in
d*une communication d?éléments n’appartenant pas au message
intentionnel émis. Ainsi, les traces dont parlent Derrida ou
lLacan pourraient constituer autant de bruits de textes. Le
mot bruit signifie, plus couwamment, un son gue 1 on ne veut
pas entendre, une perturbation sonore avant souvent un
caractere erratique, accidentel. Il s’appligue tout aussi

bien toutetois & une communication écrite, & une proposition

Ln
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visuglle et désigne donc globalement 1l ensemble des

perturbations masguant leg message officiellement pris en

il
i
if]
ui

charge par 17énonciateur. On donne fréquemment 1 exempl
fautes d'imprimerie comme type de bruit et on ne peut
s’ empécher de penser & 17 usage qu’ont Ffait certains
écrivains de ces erreurs apparentes. Ils ont, dans certains
cas, structuré le bruit, augmenté sa présence et ses sffets

perturbateurs su le message initial.

Selon les théories de la communication™”, un bruit ezt 1ié

& la fois & une loi diintentionnalité (l2 bruit est du bruit
parce qu’'il nest pas désiré, volontaire) et & une forme de
signal. Un bruit dans un systéme correspond également & un
signal; il indique en effet qu™il y a autre chose que ce qui
est d”abord pergu. "Un bruit ce sera, par sxemple, ung sériea

de signaux brusgues, petits ou grands, se présentant dan

ii

n"importe guel ordre, sans aucun  rythme, S5AaNsS augcune
préférence. Toutes les amplitudes possibles du signal darns
lea canal sont simultanément présentes & tous les ryithmes
imaginables, cest—-a~dire n"ont précisément aucun rythme".
On sait qguelles conséqgquences les théoriciens de la musigue

concreéte ont su mener de pareilles propositions.

FPuisgu’il est possible de structurer le bruit, puisgue la
bruit et le message ont une forme, on peut penser gque le
probléme de la communication s2 définit comme une lutte, un

conflit entre deux formes émergentes, 1'une n'existant que

o=



dans son rapport a 1l autre. On peut bien voir que le texte

dans =a velléité néo—communicative (plutét quanti-
communicative, dans la mesure ol des informations zont
fournies dans uwun texte méme le plus Yincommunicable™)

intensifie 12 bruit et favorise 1°%émergence, disons, de la
forme sur le fond. Ainsi, si le bruit est l1a toile de Ffond
de 1 'univers comme le prétendent les théoriciens de la
communication, il n"est pas impensable qu’il puisse é&tre le

secret dessein du tente dans sa guerre a l idéologies!

i
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VI

UNE ECRITURE CATASTROFHIGUE



Liécriture reléve de la catastrophe 21 17on admet, suite aux
recherches de René Thom, gue la catastrophe constitue une
rupture du désordre inhérent & 1l univers. Dans cette br&che

opérée par la modélisation mathématique d un phénomene comme

le langage, il apparaft intéressant de postuler un=
méthodologie de 1 enseignemsnt largement fondée =sur  1la
production systématique de ruptures de désordre,

c’est—-a-dire sw l'intrusion, au sein de la massse intorme

éz nétait pas absente

i

des mots, de catastrophes. Cette pen

[

dee la méthode mise au point par les swréalistes gui
postulaient, & l'instar de Lautréamont, gque la poé=zie
pouvait naftre de la rencontre inopinde d’éléments
apparemment dénués de rapports. De fait, l17écriture st une
machine & rapports, ciest wune machine & produire des
rapports. lLe terme poésie lui-méme invite & une lecture

machinigque de 17 écriture.

Aussi, la définition systémique de la catastrophe (Thom,
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12723 constitus—-t-elle une approche stratégigque de la
pratique d*écriture susceptible de favoriser le

développement d habiletés particuligéres.

6.1 Discontinuite et catastrophes

La catastrophe se preésents comme une rupture, Ccomne wne
discontinuité {Thom, 1272y, Elle peut étre locale ou
géndralisée, c'est—a—-dire quelles peut porter aussi bien, et
comme & la fois, sur une rupture diun urdfe local (songeons
A 1’intérieur d'un textes ou dans les limites de 17un= ou
l17autre de ses parties, cela pouvant aller dun chapitre &
une scene 2t Jjusqu’ia wune phrase, comme Thom nous sembles bien
l17avoir montré en précisant les meécanismes de morphogénése
du sens)?! que sw une rupture ou une discontinuitéd du

désordre général (recoupant un territoire plus large, celul

gquta titre diexemple pourrait constituer le systéme de la

littérature, ou plus largement encore le systéme social).

On pourrait, en ce sens, penser gue le texte s’ offre comme
une catastrophe dans 1l ordre "temporaire" du monde (ou dans

son désordre originaire).

Ao chapitres I et 4, en examinant plus attentivement et

méthodiquement LOCUS 50LUS de Raymond Roussel =t FASS5AGE DE
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MILAN de Michel Butor, nous avons +fait ressortir & guel
point des concepts systémiques et des notions apparemment
¢trangeres A4 1 approche littéraire recoupsnt des opérations
textuelles fondamentales. De fait, il ezt question de
barridéres de ktextes, de domination, d’autonomiseation dune
forme (1.e. de voix), de conflits... toutes appellations
présentes et #clairédes de fagon particuliére par la TC de

Remé Thom. Nous voudrions ici montrer & la fois le Jjeu et

il

l1enijeu de ces rapprocheme2nts qul dépassent, DENSONS~MNOWS,

le stade =zimple de 17emprunt terminclogique.

6.2 La notion de catastrophe

Thom, travaillant & modéliser mathématigquement, en recourant
& larsenal de la thermodynamigue notamment, la morphogénése

du sens et 1 apparition des phrases, écrit ainsi qu’une

suite de mots g (G ne donne naissance A
une signitication que si la barrigre de
signification [dite ailleurs barriere de couplagel
découpe wum  athtracteuwr dont la Fforme  produit
IIg*{G); en 1" absence de cet attracteur, la
phrase sst sans signification. Toutefois, =2n ce

cas, la situation est différente de celle produite
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par laudition d umne phrase dans une lanque
étrangere gui rnous est inconnue. La, les sons
2ux—mémes n’évoquent aucun mot, c’est-i-dire ne
sont pas captés par les attracteurs de Sy et
l1"image totale reste du domaine de 1% image

gsensoriells brute E(E).=

Nous sommes tenté de prétendrs qu’il n'en est pas autrement
d’un texte 2t, gquiainsi, & la limite, mous pourrions écrire
qu’une swite de phrases ne donne naissance & signitfication
Qque si la barriére de signitication (dite ailleurs barriére
de couplage) découpe un attracteur dont la forme produit un
nouvel obiet: en 1"absence de cet attracteur, le texte est
sans signification. Toutefois., en ce cas, la s=ituation =st
différente de celle produite par la lecture d'un texte dans
une langue étrangére quil nous est inconnue. La, les phrases
@lles—-mémes n’évoguent aucun sens, c’est—&—-dire ne sont pas
captées parles attracteurs de Sy =t 17image totale reste du

domaine de 1" image sensorielle brute E(t).

Nous avons utilisé, ici, l2 terme "phrase" plutét par
commodité que par précision; l'opération ne se limitant pas
4 la phrase mais davantage & 1 ensemble des é&léments de
zignifications gque propose un texte. De fait, un texte

travaille a produire des noyaux, des noeuds, et c’est de

17interaction de ces noewds, des divers contlits qua les
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opposent, que nalft la catastrophe généralisée qui nous
semble détinir, de fagan particuliérement gloquente,

l'obiectif du travail scriptural.

Wilden, relisant Freud et Lacan en  regard du couple
métaphore et métonymie - fondamental dans 1les processus
textuels -, insiste sur l1’apport des théories systémigues,

notamment celles touchant les systeéemes de communication et
17intelligence artificielle (systémnss computationnels)
inspirés par la physigue et la thermodynamique dans la
compréhension des mécanismes favorisant 1"émergence de ces
noyaux. Les voix émergentes de Fassage de Milan tout comme
les réseaux tenus élaborés par Raymond Roussel dans Locus

Selus comstituent justement des noyeaud. Rappelant de Freud

l17explication de phénoménes de résistance produisant
1" agrégat de souvenirs, (Freud la décrit comme MYune
structure & plusisurs dimensions gtratifidées de Ltrois
fagons™®, Wilden précicse en effet que si les deux

premiéres stratifications, c’est-a-dire le mode de formation
de ces noeuds ou PNOYAaUM , sont morphol ogi ques
(structureslles), la troisieme est dynamigue et concern2 un

processus. Ce gue Freud décrivait ainsi:

L*enchafrnement logigue ne rappelle pas
seulement une ligne 2n zigzag, tordus, mais plutdt

un systéme de lignes ramifiees et  surtout
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convergentes. Ce systéeme de nosuds o s
rencontrent deux ouw plusieurs lignes, gqui par la
suite poursuivent e2nsemble lesw route. En régle
générale, plusieurs lignes indépendantes les unes
des autres, ou parfois reliées & des points divers
par des sentiers secondaires, débouchent ensemble
dans le noyau central. Autrement dit, il convient
de noter avec quelle fréquence un symptHme est

multi ou surdéterminé.4

Nous sommes l1la =2n présence d’ une morphogénése de nature
catastrophigque réagissant, comme le précise Thom, & des
attractews structurellement stables (déia en partie
stabilisés, pourrait-on dire, par les deux premiéres phases
de stratification fonctionnant comme en uwune catastrophe
locale se généralisant progressivement). Ce processus n’est
pas sans rappeler la notion de redondance explorée =1a}
communication. Four etre plus clair, nous pensons gu’il
s’agit 14 de trois processus isomorphiques, dont le contexte

seul a modifié la terminologie.

De fait, les notions de surdétermination prépondérante dans
1" analyse textuelle (elles servent & la fois de motifs et de
cautions & 1 analyste), de redondance dans les théoaries de
17information, de noeuds (des stratifications névrotigues)

dans 1la psychanal yse correspondent toutes - plutsét
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dtroitement dirions—-nous — & la formation de catastrophes
telles que décrites par Thom dans les processus méme de 1la

génédration du sens dans une phrase:

Etant donné au départ, un attracteur psychique u/,

une idée, cette idée (gu _attracteur psychigue) est
projetée dans 17 analyseur A en une forme plu/);
la, cette Fforme plu/) suscite par résonance
approximative des attracteurs transmissibles G2
qui entrent en compétition: on peut admettre qgue
chaque 69 interagit au moins virtuellement avec
p(u/) et donne naissance & une onde de choc D2,
un battement gui mesure 17écart topologique entre
les deux formes. Farmi les attracteurs B2 sera
choisi celui 6° qui donne naissance a 1%onde
D= de plus faible amplitude; par le phénomeéne
déjia rencontré de résorption du train d’ondes,
toute l1excitation est alors captée par
1" attracteuwr G6®° choisi; 1l'onde D® se réalise

en se fragmentant en autant de sous-—ondes
partielles correspondant & chague direction g
des dispositifs correcteuwrs Jouent alors, gui
permettent de réduire 1°importance de ces ondes
résidueslles; clest l17émission de qualificatifs
secondaires dans la phrase, tels quiadiectits,

adverbes de gualité, de temps, de lieuw, etc.®™



Ficardou ne dit pas autre chose lorsqu’il parle, nous
semble—t—-il, d'un thédtre de métamorphoses ou, somme toute,
divers attracteurs sont en compétition et o,
conséquemment, la métamorphose du scripteur - le scripteur
n‘est plus tout & Fait 1le mé&me & la Ffin du texte -
correspond & une catastrophe se déroulant dans un systéme

plus vaste reliant le texte et le scripteur.

Michael Riffaterre postule également 17 émergence du sens,
c'est-a-dire 1'émergence dune forme, comme  un agrégat
d’éléments dont la formation parait de nature
catastrophique. Ces novaux, gqu’il nomme des '“systemes
descriptifs"®, fonctionnant & partir d*un inducteur - d’un

malftre mot - de fagon éruptive, correspondent étroitement &
la définition déja citée et provoguent bel et bien ces

"effets de sens" dont parle Claire Lelieune:

On peut poser en principe gue tout "effet de sens
est 1lié & la capture d'une forme imaginaire par
une forme réelle. C'est-a-dire, =n fait, a 1la
reconnaissance d'une Fforme extérieure, qui se
trouve de ce fait assimilée A une  forme

intérieure.”
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Ces captations de 1l ordre de la métonymie — 17un devisnt
l7autre - gue Riffaterre nomme daillewrs des "eimilitudes
formelles =t positionnelles", elles constituent donc des
formes dans un espace, des "isotopies" dont 1°7émergence
résulte dun conflit gue ne saurait masquer 1 usage par
Riffaterre du terme co—-occurrence plutdt que concurrence.
Farce que dans une métonymie les termes, les éléments de la
relation se livrent bataille — 1°un veut prendre la place de
l17autre et la prend — dusqu’d ce gue s instaure un nouvel

ordre issu de cette catastrophe langagigre.

Ricardou examinant la métaphore chez Froust® ( passage des

pavés irréguliers reliant Faris et Venise ), oubtre gue cela
constitue un bel erxemple du caractére systémigue, du moins
de la primauté des relations (systéme) su les éléments
(sommatif) de 1 écriture littéraire, précise qu’en ce Ccas,
il s7agit d'une "attague limitée: c’est ce qu’on powrait
nommer une agression minuscule. Et cela, pow deux raisons.
D’une part, le lieu agresseur, Venise, a vu son importance
atténuée: le peu de mots gui lui est consacré assure le

lecteur du caractére provisoire du lieu gui survient".

Ainsi, si wune phrase apparafit comme la création dune forme,
une morphogénese, c’est  son détournement gui Ffigure la
catastrophe généralisée que constitue le texte, c’est ce

qui, forgant son #clatement, prépare 17 émergencs de 1%autre
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phirase, d'une autre phrase. Il v &a un effet de chaine
indissociable du sens, liéese A son émergence mé&me, fait de

déplacement et de travestissement.

Le maftre mot, la maftre phrase subissant nécessairement,
dans "l accomplissement de la distance" dont parle Eristeva
et qui constitue le roman, le texte, les mémes avatars que
les attracteurs dont Thom précise quw'ils ne survivent
probablement pas a leur interaction avec le centre du

langage A puisgue, "parler nos pensées les détruit'”.

6.7 Le bruit et 1° émergence de la forme

Nous pensons, a l7instar de Wilden, gue le contextes est
déterminant et que la clbdture remplit dans 11le discours
scientifigues une fonction idéologique®, En effet,

considérant gu’un sysﬁéme clos est un systéme gue natfecte
pas son contexte, il semble évident gue 1°émergence de la
forme (i.e. du sens) est intimement lide au contexte,
c’est-a-dire & 1l environnement dans lequel s'inscrit/vent et
s meut/vent le ou les systémes textuels *°, Cest un

rapport d°écart et de distance gue nous voudrions voir, non
seulement dans les rapports du texte avec 17environnement
général (le systéme de la littérature? mais dans le

fonctionnement interne du systéme textuel, c’est—a-dire dans
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l17écart et la distance par rapport aus diverses régulations

que dispose le texte.

Wilden écrit en effet que "avant gu'ils nme soient sens ou
signification, le signal, le signe, le siagnifiant et le
symbole sont de 1*information, ctest—a-dire qutils
remplissent une fonction de contrile et de déclenchement,
et que cette information nTest transmise qgue pour
organiser, contrtler ou déclencher la matiére-énergie dont

dispose le systeme" en vue d’un travall & accomplir.

Ce travail impligque gque le systéme (...) doit
s’ apparier, par l7entremise de la symétrie, ou
s’ ajuster, par l1’entremise de la complémentarité,
A un environnement gquelcongue, ou 4 un niveau
quelconque de 11 environnement en tant gu’autre
(...), que cet autre soit Symbolique, Réel ou

Imaginaire.?

Il vy a nécessairement dans un systeme de 1 information sur
le systéme, c’est-a-dire un discours méta—-communicatif. Nous
croyons que la figure, telle gque nous en avons montré le
fonctionnement et le rdle dans 17 émergence des voix - comme
formes - dans FASSAGE DE MILAN =2t comme appareil textuesl

informant sur les régulations en Jsu dans LDOCUS S0LUS,
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caonstitue bel et bien cette catastrophe textuelle, 2nieu du

travail de 17 écriture.

La Figure, comme 17°a bien montré Ricardou, organice l=
texte, c’est-a-dire fouwrnit au texte la négentropis dont
émerge le sens. Le sens est une rupture du désordre, il est
la transformation du bruit en une information sur 17écriture
méme, il est donc essentiel lement catastrophique,
ctest-a-dire gu il donne une forme aw désordre. Ciesht wune
morphogénese dans la mesure o il s2 propose comme
1? émergence de nouvelles formes, ou dune forms

dorganisation ouw diun nouveau niveaw dlorganisation, et

se définit donc comme un éveénement.

Un tel saut discontinu entre filveaux
d*organisation impligue la capacit# de changer de
buts. I1 décrit un recodage métaphorigue, wne
métaphore au second degré distincte du code du
systéme antérieuwr. [...] le systéme émergent est
une métacommunication sur les édtats antérieurs du
processus diachronique. Ce processus dfAufhebung
se@ deéfinit comme le résultat de la prodiection (=W}
processus meétonymique de combinaison dans le
processus métaphorique de sélsction & un deuxi éme
nivead. Ainsi, un message a origine métonymique

devient une métaphore dans le code. Det événemant
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résulte de 17eftfet combiné de trois autress
processus tle processus par leguel 1a
digitalisation transtorme certaines différences en
oppositions (au sens propre de contradictions, par
opposition aux simples relations binaires ou
distinctions binaires), le feedback positi+f
(intensification des contradictions), et le bruit
dans 1%écosystéme. Le bruit se rapporte aussi aux
perturbations alédatoires qu’engendre 1z
comportement des systémes complexes, aur erreurs
de codage (...} 2t aux perturbations sxtérisures.

(vee) LTPévénement métaphorique sera deéfini comme

le pradulit de 17ultrastabilité au COmme
morphogéneése: 1" élaboration de nouvel les
structures résultant des activités

systémiques?t*=,

Si 1°on reconnaft que c'est la contextualisation qui produit
le sens, il faut conséquemment postuler gue la forme exige
l17informe pour “apparaftre” {(au sens phénomémologique’ at
que le bruit constitue le contexte de 1 information. 81 17 oan
reconnaft avec Thom gue la catastrophe est une figure issue
du deésordre, c’est-a—-dire une ruptwe du désordre inhérent &
l1*univers, une négentropie au sens ot 1l entropie, la
tendance au désordre est contrecarrée, le champ d émergencs

de cette ?Drme doit offrir les garanties de sa différence.
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Il ne saurait y avoir, selon Wilden, de catastrophes 1& o0

tout est catastrophe.

Selon les théoriciens systémistes, 1 une des distinctions
entre 1 homme et 17animal, entre grossigrement la natuwres =t
la culture, c’est la mémoire. C'est cette distinction qui
fonde également 1 ouverture ou la fermeture dun systéme. Un
systéme ouvert est nécessairement un systeme a mémoires,
clest-a-dire que ses outputs comstitusnt & un moment o
l7autre de son évolution des inputs susceptibles de modifier
la trajectoire du systéme. La mise au point dioutils
constitue un exemple élogquent de ce tracé systémique.
L>étre humain posséde un potentiel de liasison de 1l espace et
du temps, lequel est nécessairement consacré & 17slaboration
dioutils. Cette forme de travail, prétend Wilden **, est

"qualitativement ditférente dut travail gqulaccomplit

l*'organisme animal sur et dans 17 écosystéme.

Selon Wilden*4, les outils sont sans doute la premiére

forme de trace mnémonigue durable - ou décriture - A
apparafttre dans la préhistoire. Tout comme le langage. la
fabrication et 17utilisation des divers instruments de
travail ne peuvent s’apprendre que d'un autre; comme la
memoire, ce sont des activités dont on peut se rappelar et

aqu®il est possible daméliorer.

Les outils sont donc margués, "frayvés dans le réssaun  de



traces qgui constitue la mémoire du systeéeme”. Et c’est
Justement parce gu'ils constituent la mémoire du systeme -
cest-&—-dire gquils s souviennent et gqu’ils rappellant les
obijectifs fondant le systeme, qu'ils sont davantage que des
obiets. Selon Wilden, parce quiils "faugmentent
qualitativement les capacités dun systéme a organiser et
controler l1a matiére—-énergie de 1% écosysteme, leur

caractéristique fondamentale est 17 information".

Ces "formes qui informent"” constituent des '"signes", ils
sont les traces d une recaodification globale du systéme.
A 1 instar du Jjeu des voix de Fassage de Milan, ou de 1l=a
typographie de Locus Solus, les figures, constituent
fréquemment des cas d”autoreprésentation - elles renvoient a
17écriture, & l7usage fait spécitiquement en un 2ndroit  du
code d'origine — et informent sur 17écriture en cours. Ces
outils sont essentiellement dorigine catastrophigue, tout
comme les figures constituent des catastrophes, c’est-a-dire
ce qui imprime une forme au désardre. La catastrophe est la
base de 1°apparaltre!® des obiets, c’est elle qui donne du

sens aux choses. On trouvera aussi bien dans la
psychanalyse, notamment guand Freud élabore les theécries
relatives aux reéves, que dans les réflexions subséquentes de
Derrida (sur la trace) ou de Lacan (la "dif+erance", la
présence de 17autre en Soil, que dans la littérature
(Ricardou et 17 autoreprésentation, Riffaterre 2t les

questions de surdétermination et de surdésignation),des
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éléments qui relévent d'emblée de ce principe général: la
forme (névrose ou psychose en psychanalyse ou métaphores et

133

métonymies een littérature) se constitue d’abord comms 1un
accident de parcours'" st sa prise en charge permet le
parcouws de l17accident, i.2. cet "accomplissement de 1a
distance” quest le texte et qQui manque irrémédiablement &
l17écrit. Le texte recéle les conditions de son autopsie. Sa
maturation - sa capacité de mémoire et d’adaptation - est
négentropique et “impligue un changement 1mprévisible

d’organisation d*un degré supérieur & celui gue déclenche le

pragramme d°un organisme"?®,

La guestion d’une écriture catastrophique cherche a résoudre
un spécifique probléme: celui diéclairer le processus ou le
signal devient signe, oi le bruit devient sens. Le sens
exige sa lisibilité, il doit fournir les moyens de retracer
son parcours, son émergence. C'est ce gue cherche & faire la
réflexion générale sur le role de la surdétermination et de
la surdésignation dans 1la théorie littéraire. La o,
toutefois, il nous semble que les propositions actuelles
s’offrent comme une image factice — ou tout au moins
contradictoire - c*est dans la cléture du systéme

qu'elles imposent & cette lisibilitsé.

La cloture est uwun avatar de la pensée scientifique
causaliste. Ce postulat scientifique classigue guil veut que

pour comprendre 1l faut extraire de son contexte 17 oblet
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d’examen, mais sans le décontextualiser est un leuwrre.
Cest cet usage d'une méthode comme s°il s'agissait dTune
théaorie, c'est-A-dire d'un ordre diexplication des +aits,

qui Ffait ici probléme. Cette méprise nous parait largement

caractériser 1enseignement de 1 écriture ol 1la méthode
domine la théorie, ol essentiellement les postul ats
théoriques sont entierement assuliettis & la nécessité
méthodique (cette nécessité méthodique figurant s

exigences de la pédagogies dont notamment la mise en place

defforts mesurables et non a celles de la littérature ol

l'effet domine 1 effort. La crainte manifestée par
1*approche pédagogique ~ contrairement & une approche
systémique - de voir le résultat privilégié par rapport aux

méthodes, est la crainte du non—-mesurable.

Un  textse ne tient pas aux efforts de sa machine mals aux
effets de celle-ci. Leffet fait déclater la cléture du
syskteme, il nest pensable gue dans 1l optigue d'un systéme
ouvert. L'effet est le rapport d*un systéme & =on

écosystéme, pour reprendre la terminologies de Wilden. Selon

ce dernier, 1 écosystéme est 1l environnement d'un systéme.

Ce rapport en est un de "différence", et ce qu’il présuppose
c*est 1"émergence d une forme plutédt gue son existence. I1
n‘est pas "inndiste" mals processif, il résults non dPune
création mais d une productivité, dune activité systémiqgue

& l1*intérisuwr comme A& l7extérieur du textse. lLLe texte
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constitue uwune frontiers,

au esens de cloture. Clest un lieu

gque se "forme', que se "formalis2" pourrait-on

aussi bien gque le suliet; cette précision

1'erreur du "tout comme un discours"”

l17instar de 1la prétention solipsiste, fonde le

texte nest pas tout (il n7a

et, du méme coup, le contexte nest pas tout, il

sa forme que dans l2 texte,

Nous avons evoqué plus todt gque le bruit, source

de la complexification du systéme & laguelle

l7écriture, pouvait &tre 1°un des éléments de

d’un texte et d'un écrit, ce gui au bout
permettrait de différencier 1 information de
Nous pensons que le fonctionnement de 1=

constitue un autre marqueuwr de la textualisation

Le texte est un écrit présentant une plus-value.

la communication exige, pour assurer sa

est la transmission d*un message, la redondance

l*écritwe propose la redondance du code,

support au message. L écriture fait

message quand elle oppose,

la narration A& la description. Ce gue le taxte

dispose.,. c'est une surcodification du

2n ce sens qu'il paraft tautclogique ou, si

assuietti

au sens de lieu dféchangse et
de circulation:
dire,
voudrait

ol la discursivité,

de sens que par le

ce qui

code lui-—-méme.

1*on

non
cest 1&
17 ob jet
gviter
&
monde. Le
contaxte)

ne trouve

qgue dans la catastrophe texte.

et résultat
donne lieu
distinction
du compte
l1*dcriture.
redondances
des écrits.

Alors gue

fimnalite gqui

dul message,

sert de

jouer le code contre le

comme l1'a déiia indigqué Ricardou,

propose et
L est

préfére,

& ses propres régles plutdt gu’a celles gu’impose
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sa transmission. La redondance est une opération maljewe des
échanges symboligues comme le laissent voir les mythes,

rites 2t autres célébrations.

De plus, il vy a - reconnaissions—-nous plus tét ~ des
informations dans le texte, mais non traitées comme telles,
elles nont de sens gue dans 1°émergence virtuelle de formes
auntres, d'une variéte qui s’offre au premier regard comme du
bruit. Ce qu'impose le texte & un environnement, c’est la
nécessitéd d'un changement d attitude. En ce sens, il force

une "autre" lecture.

Selon Derrida, la différance margque non une différence
constituée, mais bel et bien un processus, un mouvement gui
produit la différence. La différance serait dornc,
2xplicitement, "la Fformation de la forms", sONn amBrgence
comme forme. Wilden prétend diailleurs que 1la différance

"est l1'information de la forme" 7,

La Ffigure constitue la "formalisation'" du bruit, i.e. Sa

mise en Fforme. Wilden précise en effet gue

le bruit ne demeuwrs pas bruit longtemps puisqus le
systéme ouvert, naturellement morphogénétique, est
en mesurse de s adapter & un  environnemsnt

changeant. Grace au processus de 1%émergence



(aea) le systéme peul incorporer le bruit comme

information. lLe systeme intégre 17intrusion &
lui-méme afin de maintenir s0Nn rapport A
1l environnement {aesxlt. FAinsi, dés gque l= systame

incorpore le bruit comme trace, le bruit devient

avénement.19®

Le sens — cet accident - est donc un événement improbable,
une véritable catastrophe. Son amergencs augmente la
probabilité d’autres événements, initialement improbables.
Voici pouwrgquoi nous parlons dune catastrophe généralisée
comme "d'un état de choses" différentiel, eu égard &
1*écrit, lequel par la redondance cherche a s protéger du

bruit.

C'est ainsi, prétendons-nous, gqu’en augmentant le bruit -
non en en disposant comme d un gaspillage, mais en +aisant
du gaspillage memne une occasion d*éclatement, de
déréglement des structures, i.e. en en faisant 1'une de ses
modalités - et en intégrant celui-ci aux mécanismes de son
elaboration, le texte - systéme ouvert - propose ia

catastrophe.
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VII

DU TEXTE DE L*ECOLE A L*ECOLE DU TEXTE



L'un des champs privilégiés de travail de 17analyse
systémigue Ffut, au cours des 10 dernigres annges,
1" enseignement et 1°ensembls du systéme dans lequel

s’inscrivaient les diverses démarches pédagogilgues. Lisw de
multiples et parfois divergentes influences, 1"#2cole, qui en
constitue 1le terrain diexercice et 1%appareil privilégis,
gagne & @&tre réévaluée en tant gue systéme aux Finalités

spécitigques.

Fierre FBourdieu a déia montré comment 17enseigrnement,
gntiérement fondé sur ce gu'il nomme "les actions
pédagogiques”", constitide 1'um des modes privilégiés de

reproduction de 1'idéologie sociale dominante.?

7.1 Les fonctions de 1°école
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La madorité des analyses de 1 appareil scolaire, notamment
les analyses marxistes, ont bien montré comment 17école
s 2st  organisés en vue de finalités particulidgres, dont
17 une, et non la moindre, est d assurer la reproduction de

l1*idénlogie dominante.

Selon Yves EBertrand, une approche systémigque de 1°éducation,
dont 17école =st 17'une des modalités dintervention, nous
met en preésence d'un sous—systeéeme de 1 organisation sociale
dont la fonction principale est dassurer 17 évolution ds la
gsociété®, Comme le systéme général, clegt-a—dirs

l1*organisation sociale, est 17 agencement de situations
conflictuelles, la médiation des situations contradictoires
apparafit comme  le moyen privilégieé par 17 éducation pour

atteindre cet ocbiectif.

Bourdieu signale ainsi gqu'il v a un "effet de systéms",
clest-a-dire un certain nombre d'éléments produits par la
mise en relation de divers instruments en wue datteindre

les finalités dévolues & 17école. Selon lui,

un systéme denseignement deit en effet sa
structure singuliére autant aus exigences
transhistorigues gui définissent sa Ffonction

propre d'inculcation dun arbitraire culturel gu® i

l17état du systeme des Fonctions qui spécifie
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historiguement les conditions dans lesqguelles SE

reazlise cette fonction™

Bourdisu cherche ainsi & éviter que la marge dautcnomis que
se donne l17école comme systéme ouvert pour satisfaire & ces
finalités ne seoit mise en cause au nom d'une théarie naive
du reflet. L’ école, de par sa fonction spécifigque., donne
lieu ﬁécessairement & des modalités diaction spécifigues.
Ainsi., note Bourdiew, 17école tend & la "routinisation des
processus”" - une sorte de mécanisation progressive ol
chacune des interventions fcnctiannerait comme isolémesnt
des autres et du systéme général - "qui s'exprime entre
autres choses dans la production dinstruments intellectus=sls
et matériels gpécifiguement congus par et pour 17école,

manuels, corpus, topiques, stc.'"®.

7.2 Modes, moyens et effets

LPécole fonde 17organisation sociale. Elle +tend
généralement & gommer les modes de production, & masguer les
divisions du travail. Cet effet est visible aussi bien dans
le champ général de 1" économie que dans celul plus
particulier des modes symboligues. Les effets de cette

division du travail sur les processus décriture ont
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largement 4té mis & our par les travaux de Ricardou,

Vernier et Rourgue.

81 le systéme scolaire ici nous intéresse, c’e=st surtout en
fonction de ses effets sur le texte, 17 écriture et S0M
enseignement. Dans . la mesure ol la finalité de 17appareil
scolaire n'est pas l’apprentissage de 1 écriture ou de
n'importe quelle autre discipline au demeurant, on  peut
penser que 1 ensemble des disciplines proposées par
1l appareil scolaire reléve des moyens davantage que des
fins. Ainsi 1 appareil scolaire utilisera les cours de
littérature ou de frangais diabord & des +ins de cohésion
sociale, de transmission d un savoir social ou dihabiletés
sociales. Cette finalité détermine & la fois la deéfinition
de 17obijet & enseigner et & apprendre ainsi que la

méthodologie concourante.

On wverra ainsi 1%école transformer chacune des matieres
gu'elle propose afin de les rendre conformes a ses besoins.
C'est ainsi, par xemple, que des processus comme
l1évaluation et la formation forceront 17 "adaptation® des
matieres & d’autres modeéles. Les plus récentes analyses des
processus dienseignement eélaborés autour des notions
diécriture et de fiction le démontrent clairement. Ainsi la
nécessitéd de 1’évaluation Fforce la mise 2n place dune
pédagogie de 17écriture capable de fournir les éléments

d’une éventuells mesure.
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Ce sont donc davantage les finalités et les néecessités dut

systeme scolaire qui ont déterminé nos modes d° apprentissage

X

que les Ffinalités {largement extérieures & 1%&coled de

i~

1*écriture, gu'elle soit ouw non de Ffiction. Liapproche
systémique présume gus cela ne peut étre sans effet sw les

produits comme sur les producteurs.

7.3 Les outils de 1°%école

C'est ainsi, en fonction de finalités souvent impreécises et
rarement clairement manifestées, gqu’ an COoUrs de son
évolution 17école a développé tout un train de mesuwres de
contréle et d? appréciation de SON fonctionnement.
L*enseignement paraft impossible sans ocutils de mesure et
sans contraintes. En outre, comms 1'ont montré divers
travaux recents {(Ricardou, Bourque, 0Oriol-Boyer, Magnél,
l1’actu=lle pédagogie de l7écriture repose sur une idéologie
de la ‘création" ou l'ensemble des facteurs actifs dans
1" écriture sont ignorés. Ainsi, vis—-a—-vis de 1 écriture,
l1école a—-t-elle nettement tendance & gommer les modes de
production st & privilégier le role du suljet dans le
fonctionnement de 17°écriture. Loin de se considérer comme
1°un des éléments du zystéme de 1 écriture, 17 école propose

plus souvent 1l inversion du rapport, considérant 17 écriture
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comme l°un des sous-systémes du suliest.

Nous pensons  donc  que, satisfaisant & des Finalités
distinctes, la subordination de 1 écriture & 1l'ensemblse des
contraintes régulant 17 école constitue un obstacle majewr au
déploiement de 1l écriture comme pratigque de transtformation.
Actuel lement, il nous semble que 1% écriture telle
quencadrée par 17appareil scolaire tient davantage d"un

putil diadaptation gue dun instrument d’émancipation.

7.3.1 L7evaluation

Liévaluation est 1°une des contraintes Ffondamentales de
1% école. C’est par ce mécanisme que 17 école fournit la ou
leg Justifications et de son action et de ses méthodes. La
necessitéd édvaluative n7est toutefois pas sans conséquence
sur la méthodologie dienseignement. Il apparalit nrécessaire
en effet de prévoir, au moment de Cconcevolr  un
enseignement, les éléments susceptibles dien assurer la
mesure. On peut ainsi penser qu’a 17 égard de l7écriture la
recherche constante de mécanigues évaluatives a entrainé une
réduction importante du champ diexercice que propose

l1'écriture.

En effet, ciest 17évaluation - et 17évaluation seulement
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- qui rend guasi indispensable 1°élaboration préalable d’un

praiet, peu importe gu’on nomme celui-ci plan ou programme.

De Fait, toute l histoire de 1l enseignement de 17écriture,
et nommément de 1l écriture de fiction, laisse paraitre la
difficulté et le danger de 1 évaluation. C'est en partie
pour solutionner ce dilemme qu’ont été ftaits, dans le cadre
d*ateliers d écriture, d’énormes efforts de formalisation
des processus afin d'en faciliter 1'évaluation, d une part,
at, d*autre part, d’asseoir cette derniére sur des
considérations et une méthodologie plus rigoureuses et
moins subjectives. Le risque est grand toutefois de prendre
la proie pow 1°ombre. C'est ce qui nous semble s’ é&tre

produit dans la majorité des cas.

I1 nme sagit pas bien st de rejeter ou méme plus
radicalement de nier la nécessitéd de 17 évaluation, encore
moins dien proscrire l1°usage, mais prioritairement dien
hien Ffaire voir d’abord la mécanique et les effets sur une
activité comme 17écriture. Guelgues exemples devraient nous
permettre de mieux saisir limpartance des efftets d° une

semblable finalité.

Dans la mesuwe ol elles constituent des aboutissements
poussés des diverses demarches de systématisation des
procédés dTécriture, et notamment dans le cadre d“un

enseignement organiseé par le biais d*ateliers, les
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méthodologies inspirédes des travaux de Jean Ricardou, les
siennes propres et celles dont une large partis des
fondements proviennent des positions de principes formul édes

par lui seront plus spécifigquement examinédes.

On v constate dés le premier abord 17impoartance de la notion
de projet. Cette notion de projet figure diailleuwrs dans la
maiorité des méthodologies d atelier: cest le proiet gui
permet de mesurer le plus Jjustement possible la distance
entre 17intention et le résultat. Le proist toutefois blogue
du méme coup certaines des potentialités du texte, du
travail gue constitue l17eécriture, ce gue tévéle notamment &
la lecture la présence de nombreux éléments non pris en
charge par un texte et son scripteur. Le projet repose sur
l'intention et propose de remplacer un "voici ce gue 7 ai

voulu dir2" par un "voici ce gue i'ai voulu faire". Il

repose donc sur une mesure des obiectifs.

L*argumentation entourant la mise en place de procédures
évaluatives Justifie amplement notre analyse. On constate

d’abord un probléme:

le peu d?accent matériel manifesteé & 1 °endroit de
l"écriture de +fiction empéche 1°émergence de
criteéeres susceptibles disncadrer (sous forme de

correction, de complétion ou de relance) le

188



travail entrepris®.

Ce probleéme, on le constate, n'a de sens que dans une
démarche ol la finalité est "1’ encadrement du travail"'", une
démarche‘qui sied & la fois & 17 éducation et & la production
et qui rappelle, dans le cadre dactiviteés
d*enseignement, que celle-ci a bien souvent calgué Sur
la production méthodes 2t motifs. Autre constat de 17anal yse
préparatoire & l%élaboration d une mécanique évaluative, il
sagit la aussi d une approche largement productiviste,
1" absence d5éva1uation chiffreée présentée comme

"mggentielle" A& une démarche évaluative satisfaisante.

D'ailleurs, la conclusion viendra mettre les points sur
tous les "i", 2n précisant que "faite pour récupérer une
matiére qui n'a pas ¢té circonscrite, elle [17évaluationd ne
peut miser sw des critéres déterminéds par des connalissances

spécifigques”.

Mais la mesure évaluative exige des points de repére et des
¢tapes marguant les opérations. Aussi, aux mémes exigences
et & semblable positionnement, Jean Ricardou ajoutera
lextréme nécessité dune régulation orchestrée du travail,
seule capable de fournir une mesure satisfaisante de la
distance franchie par 1le scripteur. C'est ainsi gqu’il

BCrira, s'agissant de l7écriture en classe, que "touwte
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opération doit se comprendre comme 1 occurrence d'une raégle
et que cette régle doit faire partie du programme du texte:
s0it gquells ait 4té admise au départ, soit (...2? gu'elle
ait été agréée en cours d'élaboration. Loin dY'étre une
entrave a l'acte coopératif d’enseignement, le mécanisme de
la regle en est la condition irrécusable: dune part, en
tant que coopération, parce quielles en détermine les
modalitésy; dautre part, en tant qu'enseignement, parce

qu'elle en configure l'efficace"®,

Ge2 Lencadrement

L.>encadrement scolaire, c’est-a-dire 1 encsemble des regles
imposées par lg2 fonctionnement dans umn cadre scolaire,
impose & 17écriture un certain nombre d’entraves spécifigues

awl niveau notamment de 1’organisation.

Les anal yses des problémes spécifiques généreés par
l17intégration d une pratique de 1l écriture de fiction dans
le cadre de 1l atelier décriture ont permis de mettre & Hdiour
deux ordres de difficultsé: 1 une touche au cloisonnement des
apprentissages, 1 autre au statut accordé & 17 écriture dans

1" appareil scolaire.

Dans ECRIRE EN CLASSE. Jean Ricardou note en effet que



17 école marquée par l1*idéologie de la représsntation
s'organise selon la pensée de "l'enclos”", en premier 1ieu
par la séparation de la théorie et de la pratigue, en second
ligu par 1°obligation du travail isolé et 17ocbstruction & la
co-opération, en troisiéme lieuw par le cloisonnement des
horaires et des disciplines et en gquatriéme lieu par

larticulation méme des travaux.

Le cadre général dans lequel évolue 1°e2nseignement de
l1*écriture incite également A LN fractionnement des
opérations textuelles, Comme 1 ont bien montré les
théoriciens/enseignants de 1"atelier d’écriture, 1°école -~
pour des motifs idéologigues — en valorisant 17auteuwr, =1
scindant la pratique de sa théorie et l7inverse, en fixant &
1*"écriture des fonctions hétérogenes, a réduit
considérablement le potentiel transformateur de la pratiqgue

d*écriture.

Il serait toutefois naif de croire que 17 atelier diécriture
érhappe a4 l'ensemble de ces effets; il nous semble au
contraire que 1%atelier décriture - pour des motifs
pédagogiques (que renforcent plus ou moins des
positionnements ideéologiques allant dans le sens d”une
démocratisation de 1 écriture) - en valorisant les
procédures de textualisation, en scindant en autant d'étapes
2t de champs toutes les opérations auxquelles donne 1isu

17 écriture, en fixant & 1l écriture des fonctions homogénes,
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a réduit considérablement 1 actuelle transformation de la

pratique d’écriture.

Nous pensons gue c’est l1*inscription danmns le cadre
scolaire qui force la pédagogie de 1 écriture a mettr= en
place une opératologie minutieuse ol 17on reconnait entre
autres la nécessité dune gradationmn du travail. Cette

articulation du travail, nous pourrions la définir ainsi:

a) Un encadrement théorique

b) Un encadrement pédagogique

c) La production des matériaux

d) La textualisation des matériaux
e) La lecture

) La rédécriture

g} La relecture

I1 s*agit, on le constate, d’une séquence de cing opérations
(cyds2,f,q) dont les liens paraissent nettement lids aux
nécessités pédagogiques. I1 faut bien comprendre que dans
17instauration d'une pédagogie de l17écriture s'installe
également la subordination de 1°un des éléments & 1°autre.

Aussi dans la mesure ol le syntagme 1’écriture &4 1°école

paraissait soumettre précisément 1 écriture & 1l institution,

il nous semble ici gu’une pédagogie de 17gcriture, gu’un
atelier décriture devrait soumettre minimalement la

pédagogie au travail du texte.
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C'est la nécessité pédagogique, c'est-a&—-dire la wvolonté

"d*enseigner", qui force lorganisation mécaniciste des
opérations scripturelles. LParticulation progressive  des
opéerations est l*exacte répligue cde processus
d’investigation scientifiques tortement codifiés. La
démarche scientifique traditionnelle, positiviste et

mono—-causaliste exige en effet un encadrement théorigue, un
cadre méthodologique, une identification des matériaux et
des obiets dexamen, 1l expérimentation des processus mis en
cCause, l17évaluation des résultats et un nouvel examen de
"contrale". Cette organisation linéaire des opérations
scripturelles nous parait etre davantage une exigence

méthodologique gu’une nécessité textuelle.

L. écriture paraft une opération sommative oo 1l articulation
de 17une & 17autre opération, dune part, =t 1 environnement

général, d'autre part, apparaissent sans effet.
On s'en rend compte aisément, il s’agit la aussi de modes

d’organisation de 1°appareil scolaire dont les retombées sur

la pratigque de 17écriture ne sont pas sans importance.

7.7.3 La normalisation
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Les Kigences qu’ imposent A 1" école les finalitésg
idéologiques évoquées précédemment 1 incitent & normaliser
l2s pratigues scriptuwrales 2t & les aligner en guelque sorte
sur les modalités générales de 1 enseignement. AUussl
multidisciplinarité et eéchange constituent-ils des terrains

périlleux dexercice.

lLa norme s’offre ici comme a relais, 17école nen est tout
compte fait pas simplement le dépositaire, elle en est
également 1agent et 1°un de ses modes privileégiés de
validation. A 1%égard du texte, l'école impose également sa
norme et blogue & la limite 1°espace ouvert qu’aménage le
texte. En standardisant largement les pratigues scripturales
inscrites dans le proljiet enseignant (dictée, composition,
réedaction?, 17école tend & rendre cadugque toutse pratigqus de
l17écriture qui aspire & l7élargissement de son terrain
diexercice, notamment toutes celles qui souhaiteraiesnt que,
dune pratique de 17écriture & une autre, ol seules les
finalités Forcent 1°ajustement, 1 appariement des 2liments
du systéme avec les éléments de 1l environmement, certains

échanges puissent s avérer fructueux.

Lurn des postulats de 17école est, entre autres, 17inégalité
des candidats et, conséquemment, des résultats. Celtte
condition Ffait en sorte que la mesure d'un enseignement
efficace, loin d’é&tre 17abeolition de cette indéquité, =n est

aunt contraire le maintien & travers une savante méthodologie
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d*évaluation. Chague étape et chague état seront guantifiés
en vue diune mesure finale et gleobale du travail;s pour oy
arriver, chaque £lément mis en relation dans la pratigue
diécriture sera précissé, izolé et mesure  en  regard

d obiectifs.

Aussi parafit-il impérieux d'admettre gu'une inclusion de
ldécrituwe dans le cadre scolaire doit s’astreindre & wune
systématique capable de déborder 1 enclos. Une systématiqgue
de la "contamination", c'est-a-dire une stratégie parallale
o le texte en ses effets trouve dabord les motifs de ses

efforts.

Une telle stratégie met en cause deux autres postulats de
17 école, celui, d'une part, d'une amélioration (lequel
souléve la question des critéres et des modéles), d*autres
part celul de l7épuisement de sens qu’ apparemment réclame
l'efficacité du travail. De fait, 17 école considére que
17élave est la notamment pour apprendrs, et qu’en un s=ns la
texte X produit en début d'exercice ne saurait eétre
supérieur au texte produit en fin d’exercicg. Le caractere
mélioratif d'un texte présuppose un état ideéal, ou un état
final du texte, c'est en quelgue sorte la résurgence du

modeéle dont seule la valeuwr d?usage s’ est modifiée.

Ce principe paraft toujours actif dans 1 atelier d'écriture

tel gulactuellement dé+tinig 2n outre dans la mesurs oL
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cette amélioration provient, comme c’est le cas dans 1la
pédagegie actuelle, de 1 atelier "par la prise en compte
d'un nombre plus grand de reéegles explicitées et par un
accroissement de la systémicité et de la cohérence interrne
de ces régles"?), crest le caracteére identiguement

reproductible des procés d”écriture qui semble ici

s'afficher.

7.4 Lécole et 17écriture, collusion ou collision?

L'un des postulats majieurs du systémisme porte sur
l*empreinte quimprime(nt) a un systeme la ou les finalités

qui lui sont assignées.

Le +lou dans lequel s’inscrit actuellement 1 enseignement
de 17écriture résulte presgue essentiellement socit de
1" absence purement et simplement de finalités propres,
s0it plus précisément de la subordination de 1 enseignement
a des Ffinalités externes, parfois contigués, parfois
etrangeres, a la pratigque méme. On le sait bien: on
enseigne 1l écriture pouwr tout autre chose gue ce gquielle
est, et toute 1°histoire de son inscription scolaire nous le

rappelle.

I1 Fautr d'emblée voir gque 1°école, telle que congue et
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touliours largement opérée, est explicitement lide & des
raéports sociaux et que =R refuser, c’est dabord
s'interdire détablir les relations nécessaires entre le
systéme éducatif et dautres éléments (la fonction de 1la
tamille, le dével oppement de l'espace urbain,

l*accroissement des échanges commerciaux, la consommation

des loisirs, etc.).

L*écople accorde & 1%'écriture un role largement supplétisf,
le méme, somme toute, qu’elle preéte &4 la littérature =t &
l*imagination par rapport & la science, la philosophie et la
pensée politique: celui dientrer en Jeu ;a ou pouwr 1°un ou
l1autre de ces domaines, les conditions requises pour le
déploiement de la pensée ne sont plus satisfaites. Ainsi
lorsque, "dans la formation sociale, un freinage idéologique
s’exerce su les instruments voués & 17 analyse du réel et A
la production de la connaissance, on peut penser gque 1la

littérature, par un déplacement significatif, se propose en

substitut®",

I1 faut bien voir que le statut n*implique pas
nécessairement la mise en place consgquente des moyvens. A
contraire le statut fonctionne comme un succédané; il tend a
substituer aux moyens réels, mals nécessairement limités,
17illusion d*un plus vaste pouvoir. Cette illusion nalt
principalement de la cléture du systéme imposée par 1a

pensée scientifigue normative et positiviste gul poursuivait
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17idéal naif "d*un discours scientifique parfaitement
obijecti+” dont le texte constituait une pure transparence.
C’est cette cléoture du systeme qui excluait de la science le
suiet, gui scindait 1 observation de 1 observateuw comme de
l*observé et sur laquelle 1°école a largement mimé Sa
stratégie dianalyse et dienseignement du texte comme une
suite d® opérations scientifiques nécessairement

reproductibles.

La mise en place de la distinction entre fiction et résl que
menace de 1 écriture la proposition d'effets, aussi bien de
reel que de fiction, manifeste clairement la scission entre
17illusion de pouvoir 2t les moyens qui y sont attachés. Le
systeme institutionnel propose plutot de concevoir
lactivité littéraire, et la pratigque décrituwres, comme non
fonctionnelle, comme dépense en 1% économie. Cela & partir du
moment od "ce systéme coupe l7écrivain de la pratique
sociale, médiatise de diverses fagons son intervention dans

le champ des échanges®".

Ce gstatut de 17écriture, 17 école en assure la perpétuation
a la fois par "le fbrmalisme auguel 1'institution voue la
pratique littéraire et par 1’apparition des sciences
humaines qu, fortes de 1" autorité du spécialiste,

instaurent maints problémes et matieéres en domaines réservés

1O
L]
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Il +aut ensuite songer qu’a 1°égard de 1l écriture, leffort
comme 1l 'effet de 1% école visent surtout la langue. Et, gu’en
outre, cet apprentissage de la langue passe par des
modalités particuliéres, puisque 17 apprentissage dut
frangais, par exemple, s’effectue selon deux biais précis:
celuli des bonnes maniéres dune part, celui de la Juste
parole dautre part. Comme 1 ont si Justement souligné
Désirat et Hordétl, 1°apprentissage de 1'écriture se fonde

d*abord sur celui de la lecture (si 17on apprend & écrire
c'est d'abord pour apprendre & lire), gt celui-la est
d*abord passé par 17apprentissage du latin (17 et 131 éme
siecles) & des Fins catéchistigues sous la gouverne de
l17église catholigue romaine, chargée du contréle de
l’enseignement, puis par l2 biais des BHBelles-lLettres par
l*apprentissage des modéles & la fois rhétoriques et moraux

{(l17iéme sisdcle).

lLa nouvelle discipline, le francais, ne <
constitue pas dans les écoles primaires de 17état,
qui restent a 17 état de projets ou de regrets bien
au dela des premiéres décennies du XIX=, Cest

au second niveau, dans 17 éducation secondaire "ol
lon enseignera les arts et les sciences, destinés
aux élites de la nation",gue se forme lent2ment la

discipline scolaire gqui deviendra bien plus tard

le frangais. Son objet ne sera pas, au moins A
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ses origines, un apprentissage de la langue
maternelle, & des fims d'unification linguistique
de la communauté francgaise, mais une formation
théorigue, tout & la +ois linguistique, logigues et
rhetorique, nécessaire a "tout homme bien &1l=vé
quelque (sic) soit son état dans la sociétée (...)
soit que le Jdeune homme se destine a la carrieére
des lettres et de 1" érudition, ou aux  arts
dépendant des sciences physigques, ou aux fonctions

publigues"=,

Ce n'est que beaucoup plus récemment gue le développement
d un enseignement plus technigque force une modification des
finalités de 1 enseignement du frangais en ajoutant aux
obiectifs scolaires la préparation A la vie

professionnelle.

Cette nouvelle exigence suppose de nouvelles modalités. En

effet, comme le soulignent Halté et Fetitisan:

Four gu’un individu exerce des activités dans la

spheére econaomico-sociale, cela sUuppose
17 acquisition préalable des capacités
nécessaires. (G on peut distinguer d=uy

secteurs: l'ensemble des actes gui produisent et



développent des capacités; 1 ensemble des actes
mettant en oceuvre des capacités déid acguises et

produisant un résultat sscompbé?™,

En outre, pendant longtemps, les capacités nécessaires aux
activités productives ont été acquises & la faveuwr de leur
exercice méme. Ce n'est qu’ au 19iéme siécle que le
développement des forces productives exigeant un2 habileté
plus complexe a rendu pratiquement inefficaces les 1lieux
d®apprentissage traditionnels et fait en sorte gque soit
réclamé un enseignement de base et de masse. Seuls les
domaines dits dYartisanat, par opposition aux  secteurs
d*industrialisation, ont maintenu le systéme de 1 apprenti.
Cette division de la theorie et de la pratique, gus 17 école
& organisé & la fois dans 1l espace et dans le temps (cela ne
se fait ni aux mémes endroits, ni en méme temps) a entraing
une des derniéres propositions méthodologigques susceptible
d*harmoniser théorie et pratigque: le modéle de 1 alternance
formation-production. 0On peut 1 °entendre de deux fagons:
comme un désir dfadapter, sous couvert de formation, la

force de travail aux normes de la production, mais aussi,

presque inversement, comme une volonté douvrir 172cole  au

monde extéri=ur  tant il semble gvident gue 1'#cole
traditionnelle, avyant ace point distancié le moment
dacquisition des capacités du moment de leuwr miss en

oeuvre, apparalt auvjourdhul compleétement inadaptée dans =es
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formes =2t ses contenus denseignement.

Cezs modeles sur lesquels se fonde 1 organisation pédagogigue

de 117école trouvent dans 1l enseignement du Frangzais des

applications particuliérement doutsuses.

La scission entre la théorie et la pratigue y est maintenue
dJusgu’a 1'extréme, et la pratigque, lorsgu’on l17autorise, est
fornciérement accessoire 2t modelés. Liatelier diécriture
correspond & cette tendance récente d'un enseignement

alliant production et formation, théorie et pratigue.

L*écritures sert bien des matltres. En dix AMS
l1'enseignement au niveau collégial est ainsi passé o un
obiectif intellectuel. sccial et culturel primordial: la
maftrise de la langue, & un objiectif humain, personnel et
politigque o0, par 1" apprentissage du frangais,"1" 21 ave
s exerce a développer ses capacités de compréhension, A
orrganiser sa pensée 2t & 1l exprimer de fagon claire, vivante

Yza

et persuasive”.Cela est dfautant plus impérieux que
langue subit, de toute part, les pressions de 1'environnemnt

nord—américain".

Il +aut bien wvoir, donc, que 1écriture sert encore
aujourd’hui & apprendr2 la langus, gue blanc bonnst =2t
bonnet blanc mne fornt gu’un, et que cestte ftinalité - somme

toute réductrice et contraignante, réductrice parce gu's=lls
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2nvisage comme activité spécifigue dune langu= une pratigue

genéralisée du langage, contraignante parce gu'elle impose

1Y

dans la pratigue la nécessaire conformitd & des ragles

o
[
m

d'usage pré—établies comme celles, zpécifigques, de
grammaire, - détermine largement les modes et modalités de
l1*apprentissage de 1°écriture. Longtemps 17 écriture de
fiction ne Ffub guwun détowr pour mi=2ux enseigner 1 art du
rapport et de la lettre. En quelques-uns de ses dizcours,
cette conception de 17écriture reistait, par exsmple,
l1"analyse de textes traduits, sous prétexte gu’ il s agissait
d’autres textes, méme si cela n'en faisait auvcunement une
autre écriture. On p=sut, en effet, encore prétendrs que
les systémies actives & l'occasion de procés diécriture ne
différent pas d'une langus & 17 autre =t gque, tout au moins,
un procés d'écriture, guel guen soit le support, preésentes
un  ensemble de systémiss génédrales st certaines systémies
particuliéres, textuslles, plutet qgquopérationnelles par

ailleurs.

On sait en effet que les mécanismes de 1l écriture ne s
différencient pas en regard du support ol elles s’ agitent
(les langues) et qu’écrire, par exemple, en italien ou en
frangais suppose la mise en place des mémes disposititfs
dusls {(suldet/lecture, sulist/écriture,lecture/écritures) et
l17élaboration des territoires déia reparées
{lectuwre—suist—-dédcriture, lectuwe-suist-culturs, goriturs—

sujet-cul ture, spocieté—culture—suist, etc.? gt de l=urs
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enjieux respectifs.

Fourtant, on le comprendra aiseéement, 1 alternance — pensés
non comme des moments successifs et guasi antagonistes
{(selaon 12 modele général théorie/pratigue) mais comme
systéme, en articulation dynamigque entre des moments et des
lieux, considérant gue cest & 1%école gue s’instituent les
modes de pensée appligqués dans les diverses sphéres de
lactivité sociale — permettrait ici la compréhension des
dimensions politiques, acanomigues, sociales et

scientifiques de 1 environnement.

Il nous semble donc gu’a l"heurse actuells les modes
diinscription de l7écriture & 17école paraissent largement

dominés par les régles internes de fonctionnement du systéme

scolaire. Cest ce que nous nommons un cas de collusion.
Aussi nous semble-t—-il opportun denvisager une autre
stratégie, celle qui, de 1" école et de 1%écriture,

proposerait dincessantes collisions.

Cela, d emblée, oblige & réintégrer le texte au systéme dont
il est issue, & reconnaltre le statut social du texte.

Liabolition de la clotdre impligue conséquemment une mesure
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plus esxacte des effets du systéme général sur ce

sous—-systéeme gu’on nomme texte.

Si, dans la perspesctivs systémique, un "systém=" se definit

]

largement d'apres sa finalité (celle des systémes en
général, étant le maintien du systeme, donc la perpétuation
de ses effets), on pourrait & duste titre prétendre gu’un
texte chetrche dabord A& &tre "percou” ou "regu'", ou plus
Jjustement encore & Btre activé comme teste. On pourrait
eftectivement prétendre que le premier effet d'un textes est
son effet textuel, que cest méme la son projet initial, ou
son  obldectit fondamental. Cette élection aw titre de texte
nest autre guwun impact environnemental, gu'un effet du

systéme général suw l2 sous-systéme.

Comme nous croyons 1 avoir dédia indigueé (cf. chapitre 1), 1la
catégorie systémigue la plus pertinente & 17 égard de 1 objet
texte est celle du systeme ouvert ou, plus précisément
encore, selon 1% approche développés en gestion par
Checkland®®, un ‘"systéme souple”. Aussi sa définition

exige-t-elle la mise au point d'au moins trois territoires:
1’un constitue ce que nous appellerons le territocire de
17 acriture, l7autre serailt leg2 territoire du sujist et 1le

troisiéme le territoire du texte.

La description, comme les définitions en général, reposs sur

une procedure de type triangulaire répondant aux  trois



questions principales qgul définissent le statut dun obiet:
qu'est-ce que c’est?, guiest-ce que cela fait? et & guoi
cela sert—-1i17. Ainsi un texte apparait dabord comme ATy
gcrit”, et en cela se confond initialement avec dautres
écrits (c’est en un sens ce que postule la sémiotique
lorsgquelle analyse tous les discours), 2t c’est an niveau
des deux secondes questions gu’une série de distinctions
apparaissent. Ainsi, un ¢écrit de fiction fait certaines
choses précises gu'un autre type diécrit ne fera pas.
NMotamment, il usera géneéralement, hien que non
nécessairement, d’un wvocabulaire plus étendu et il

multipliera les liens entre les éléments.

En recourant par xemple & la systémographie de
17information, telle gque 1'ont mise en place less théories de
la communication, on comprend mieux 1°interdépendance des
gléments constitutifs de la définition méme d'un texte.
fGinsi, nous dit la théorie, il v a, dans l1"élaboration d7un
message, deusx él éments conflictuels: le bruit at
l1*information. L'information n'existe que dans le chemin
guelle se fraye & travers le bruit. Et inversement le bruit
n"existe, en tout cas il n'est signalé gque parce gu’une
information le fractionne, c’est-a-dire, en utilisant une
analogie spatiale simple, le renvoie suw les cHtés. Dans
cette perspective, un texte afficherait une forte propension

au bruit, il offrirait plus de bruit gue d'informaticon dans

la mesw2 oi la pseudo—-information qu’il présente (il v a de
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17information dans les textes de fiction, c= sont leurs
éléments gqui concourent & des effets spécifiques comme la
viraisemblabilisation ou effet de réel, la représentation =t
l1'eupression? seralit constamment perturbée ou mise en défaut

par la multipliciteé dinterprétations gqu'elle permet.

On peut également penser gue si un roman n'est pas lu comme
un  Jowrnal, ce n'est pas parce gu'il ne contient pas
dinformation, c’est parce qutil en use autrement,
c'est-a-dire gqu’il use 1’information pour produire du bruit.
En un sens 17information romanesgue est wne information
détournée, subvertie, au méme titre gue dans les arts
visuels la subversion des codes =21 usage définit wune

pratique picturale particuliere.

7.3.1 Four une approche systémigue de 17écriture

Une approche systémique de 1 enseignement de 1%écriture

force la prise en charge de l1°ensemble des intrants et des



en outre reconnaftre et identifier clairement les obiectifs
assignes & la pratigue décriture. Alinsi, s1 1l'effet textuel
apparait comme 1°obiectif poursuivi, cela ne saurait
entériner les mémes procédures gu’une pédagogie orientée

d°abord et presgue essentiellement suw sa mesure. La mesure

dun effort n'est pas une vigence décriturea: o est
l1’efficace d un effet — dont la validation se trouve le plus
souvent dans le proces de lecture — gui est la mesure

réclameée par le texte.

7.4 Une pédagogie des effets

Ce n'est certes pas 1°un des moindres apporis de ce qgu’il
est convenu d'appeler la modernitég (au sens minimal d7une
liaizon du travail, ou dune prise en charge des acquis 4 un
savoir comtemporain qui, pour la période en cause, passe
nécessairement par le matérialisme, la psychanalyse et 1a
linguistique) que de manifester, en certain discours, une
valonté nette d°échapper au pouvoir que met =2n place N
certain appareil idéologigque - nommément 1%école — en
limitant 17examen d un=2 pratigue comme 1%écriture aux
modalités convenues par des catégories désuetes (Mauteur,
créatewr, création et littérature"), lesqgquelles ont pouwr
effet perceptible de scoustraire a 1%analyse ce qui reléeve du

procés particulier gu’instruit 1%écritwe, notamment quant &
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& ses méthodes, procédures et procédés. Cette volontéd nous
parait surtout perceptible dans diverses tentatives
d*élaborer une stratégie décriture, gua nous dirions
systémique, dans la mesure o les divers mécanismes
appréhendés - au travail en cet exercice décriture -
mettent en relief la nécessite d'examiner tout autant 1a
relation gue la constitution des 2léments et des procédures
textuels, et permettent la mise au point de "machines
textuelles". Cette systémie de 17écriture facilite également
1" appréhension de 1 exercice & travers 1l ensemble de ses
composantes, comne un systéme s’organisant conséguemment A
ses +inalités et obliectifs, lesquels, préalablement définis
comme "effets textuels", font ressortir l17articulation
systemique du proceés d°écriture, cette "machine désirante",
nettement lide aux effets de sous—-systémes précis -
rnotamment celui du suiet - et dont le déploiement

pedagogigue constituerait en somme le volet outil.

Une opposition fréquente & l°enseignement de 17 écrituwre
insiste sur la difficulté de "l17évaluation": celle-ci serait
ou tout & fait abusive ou tout & fait réductrice. Danzs le
premier cas, son arbitraire tient & un pouvoir s'illustrant
a travers des catégories déjia suspectes comme le beau et le
bon, dans 1l autre, la méme manifestation d un pouvoir passe
par les notions de norme 2t de modeéle. Lienssignement en
effet réclame la mesure et 17 impose méme comme exigence. Le
mesurable nécessite la mise 2n place d une double catégorie
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doutils dont certains sont dits de travail st d”autres de

mesurea. Leur dépendance parait nette, leur interdépendance
également puisgue c’est en l'exercice, donc an la
manipulation des outils de travail gque ce reconnait

1’efficacité des outils de mesure et gue, su 1 autre
versant, cest en la manipulation des outils de mesure, donc
en l17évaluation de ces "apprentissages’", que se véritie l1a
pertinence des outils de travail. Cette dépendance limite
également 1le terrain de manosuvrs puisqu’un outil de mesure
n‘est que la mesure, et elle seule, d'un travail dont les
obiectifs comme les modalités doivent etre préalablement
précisés. Ces exercices doivent indiquer en gquoi le texte
est le résultat d'un travail limitant ainsi, mais sans le
nier, l17impact de ce que Chomsky, 17 appliquant & 17oral et

au langage, nomme la performance.

Cette nécessité d'une codification préalable, tout utile
qu*elle soit, souligne 1°absence de 17autre face, souvent
cachée, de l7écriture, c’est-&-dire le mouvement de lecture
qui, immanguablement, d’abord par le scripteur lui-méme,

l1accompagne tout au long de son parcours.

Comment, en effet, ne pas percevoir dans cette mesure du
travail 1"un  des effets perceptibles de ce2 systame
particulier né de 1’asscociation de deux autres systeéemes
(1l écriture et 17 école) gt qgue serait 1°enseignement de

17écriture? L'est bien de g¢a dont il s’ agit, de cette
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nouvells finalité nécessitant la mise au point
d'interventions convergentes et 1% ajustement des réflenions
concourantes, dont 17une - fondamentale — dirait gues la
texte n"est pas que la somme de ses méthodes, procédés et

procédures, il en est aussi 1 impact...

7.6.1 Une machine textuelle

Le texte est certes le lieuw dune activité de type
"machinique", méme le plus minimalement définie, laguelle
suppose des instruments de reconnaissance st des pistes
susceptibles de fournir une élaboration subséguente. De
plus, cette activité pourrait &tre volontaire et répondre au

besoin d'éditier une fiction:

(o) diune maniére communément peu admise: ron

point selon le mécanisme d*une reproduction
(celle, représentative, de telle entité
antécédente appelée Monde, celle, expressive, de

telle entité antécédente appelée Moi), mais bien
selon le mécanisme d une production (celle,
élaboratrice, qui, d une part, mettrait en ocsuvre
certaines opérations exactes et, d'autre part,
s'appliquerait & ne guére se dissimuler en son

exercice) 1™,



Il sagirait donc dun fonctionnement textusl s’ appuvant sur
l1"élaboration de certaines régles, lesquelles formant
contrainte augmenteraient la charge effective du texte par
la production de nouveaux réseaux de signification. Ainsi
s'offre la possibilité dune ingénierie textuelle, laguslle
chercherait par—-dessus tout & mettre en oeuvre les
mécanismes optimaux de la production scripturale. Liintérat
d’une régle, dit Ricardou, se reconnalft & la multiplicité de
ses occurrences”. Cest ainsi gqu'elle favorise le
développement d " habiletés et 17 acceées & la theorie de la
pratique décriture 2t & celle du texte. §°il est dans notre
intention de montrer comment les régles produisent, générent
du texte, il nous paraft tout aussi opportun diinsister sur

ngle d= Sa

il

la relation reégle/texte considérée sous 1°
réversibilité, l& ou, afin d’éviter 17 écueil consistant &
transformer le texte en un simple ouw complexe exercilce
d*application de reégles, il importe de préciser comment le

terte peut produire sa régulation (sa ou ses régles) en une

progressive relance.

7.6.2 Les procédures d'une pédagogie des effets

Considérons wun exercice, n'importe lequel, qui mettrait =1

I}
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place deés le titre ( fonctionnant ici tel un programme) une
premiére régle, laguelle powrait nétre que la délimitation
d’un espace, & la limite romanesque, gue dentrée réveéle le
mécanisme subséquent ou paralleéle de lecture qui Jjoue du
titre comme d une sntrée ou d'une clé, Feu importe cette
proposition, elle autorise d’emblée guatres attitudes,
d*abord sa confirmation textuelle, un texte s élaborant A
partir de cette premiére régle tendant & la conforter, & la
montrer par  une systématisation quelcongue; puis, a
1 opposé, sa négation textuelle alors qu’un texte tend &
1*éliminer, la masquer, la nier dans son élaboration.
Deux autres attitudes, occupant elles aussi deux champs
opposés, consisteraient, diune part, a 1% éprouver,
cest-&-dire en un sens & 1°évaluer, alors gu’un teute
lappliquant en tous sens tendrait & z=a traversée, a la
pousser Jjusguta  ses limites axtrémes, lesquelles ne
pourraient é&tre sans effet sur la texture méme du teute et
la délimitation méme de son cadre, et, d’autre part, & la
réprouver, c'est-a-dire en guelqgue sorte a la reieter hors
cadre et hors texte ou & 1%y maintenir. Imaginons que le nom
de cette régle, c’est celui d’un obijet, ou selon une
mécanique de ce type déia élaborée ailleurs par bGeorges
Ferec, une lettre, dont le texte en quelgue sorte répraouve
17 usage, la marguant comme fondement par son absence méme

plutat, par la singularité de sa présence.

Il s’ agit la, on s en rend compte, d'un exercice de lecture



- si "savoir écrire c'est d’abord savoir lire ce qgquiomn a
ecrit", comme le prétend Ricardou — ou, & la limite, d7un
exercice mixte gque l17on pouwrrait indistinctement, & premi gre

vue, nommar lecture décriture ou écrilecte.

Les matériaux épousent la dimension des unités distinctives

du langage: mot, phrase, paragraphe, lettre.

Cet exercice permettrait donc diemblée la mise en mouvemsent,
& la +Ffois 1la mise en lumiére et la mise en marche, de
régles dont les occurrences seraisnt matérialistes
(d”autres matériaux issus ou apparentés a ce matériau I ou
symboliques {(d”autres ¢éléments de sens lids a la charge
significative des premiers matériaux). Ainsi, par le simple
choix d un titre, un texte désigne des éléments fondament aux
d*organisation, lesquels sxigent ou attendent une mise en

Jjeu, ou en Jdoue, subséquente (Locus Solus).

Lopération suivante possible serait la mise en place d” une
sorte dfappareil du texte, & la fois ce guil 1l +ait
progresser et ce qui 1°augmente, lui permet d’appareiller.
Lienjeu ici n'est pas gqu’accessoire. Il s agit, considérant
chacun des éléments d'un texte comme le lieu ou 17occasion
d'une précise réglementation du texte, disons plus Justement
d une régie du texte, des e%fetsvvisés, d'une préliminaire
mise au point de 17 écriture méme. C'est bien d'un apparell

du texte en ce sens que la régulation retenue s appligue



d*une part, & l’ensemble ou & 1'upe de ses parties

3

désignées, non  de fagon mécanigque mais en s adaptant &

rt, gu'=lle

s

chacun des sous—ensembles produits et, diautre p
praogramme le texte autcocrisant et favorisamt sa mis=s  an
marche. Elle constitue donc clairement un préparati+.
Mineuwrs, d’autres points caractérisent cet appareil du
texte. Ce sont tous les autres éléments constitutifs du
tissu textuel: sa morphologie, sa syntaxe, sa langue, sSes

structures =2t ses modalités.

Une double structuration s élabore &insi, selaon le=
modalités suggérées par le travail de Ricardou , selon une
polarisation "idéelle"” et "matérielle”. C'est dire gue tout
élément obtenu d'un traitement exige son double. Ainsi, dans
le cas ol la mise & Jour préalable s active principalement &
partir de donndées matérielles, =lles sont fréguemment plus
apparentes et plus lisibles (telle sonorité fréquente, telle
anagramme apparente, 2tc.), la dynamique du systeme réclams
la mise au point d’un "donné" symboligque, c’est-ad-dire d”une

sédrie d* "effets de sens'.

Cette seconde étape du travail diécriture met en Jeu des
apérations précises, déia largement répertoridédes, telle
l*anagramme dont les principes et méthodes suggérés par
Saussure, bien qu’ils fassent 1" obast de suspicions
particulieres, constituent un moven etficace d alimentation

des mécanismes textuels. Ces principes signalent a2

3]
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aspects fondamentaux du travail de 1% anagramme: 17un
spouligne gue le travail "poétigue” du langage propose Tune
seconde {fagon d’étre,'factice, ajioutée pour ainsi dire a
l7original du mot”: 17autre, que ce travail de camouflage
doit par ailleurs é&tre perceptible cu, plus précisément
encore, doit fournir les moyens de son repérage. Cette ragle
dailleurs devrait régir chacune des opérations
scripturales, puisqgue 1*évaluation exige, pour son
fonctionnement, de pouveoir 1) identifier le travail, 23
identifier ses objectifs, 3) identifier les moyens mis en

oeuvre pour les atteindre.

Ces eléments, qui releéevent de l1'ordre des matériaux,
parallélement & ¢ces opérations, gqui figurent 17ordre des
outils, réclament wn troisieéme partenaire, celui-1x de
l1ordre de la production. Ce dernier désigne le travail de
transformation et d*élaboration d*un obiet neuf - le texte -
par l’asspociation d'outils, de matériaux =2t d opérations.
C'est la systémisation de ces trois ¢léments, c’est-a—dire
le type de relations gu'ils entretiennent, qui déterminera
largement la teneur du texte en découlant. C'est dans cette
perspective qu’il nous paraft opportun de parler d’un
systéme du texte, liant, & l'occasion de fonctions

définies, une machine et un appareil.

La troisiéme étape se présente comme 1 activation des d=ux

autres. Elle peut mettre & contribution 1°‘ensemble du groupe



ou certains sous-ensembles identifiés. Elle exige la retsnue
P s

d’un  texte commun, lequel, & l°occasion de sa lecture,

soulignera l'efficacitéd des etfets.

Dun mot, nous sommes passé a plusieurs. De ces mots, nous
tirons certaines avenues dassociation & 17occasion dun
premier écrit par la simple construction de syntagmes de
longueurs variables (une phrase, aussi bien gu un paragraphe
ou wune page). De ce premier écrit, il est maintermant
opportun de tirer les éléments d un programms, c'est—-a-dire
des contraintes ou consignes qui assureront et sa

régulation, 2t 1 évaluation de 1l activité générale.

On 17aura compris, la mise en place de semblables opérations
scripturelles exige demblés la mise au point des "effets"
susceptibles diétre produits par 17écriture, & 17une ou

17autre des étapes.

7.6.% Une définition des effets

Ceux—ci pouwrraient se répartir en effets de lecture et en
effets décrituwre. La distinction nest pas simple puisque
l1'on sait déjia la proximité ou la convergence constante des
deux pratigues; 1%écriture étant spécifigquement 17écriture

d'un lu, une opération mixte dont la hiérarchisation diffare



sedlement de la lecture, celle-ci étant une réécriture
(mentale. .. s'il faut prendre davantage de précautions dans
l17avancée) d'un écrit. Ces effets sont particulidérement
réversibles; ici tel effet décodé provient dun effort
d'encodage, la tel etfet d'encodé entraline tel effort de
décodage. Et fragile aussi puisqu’a maintes occasions tel
effet encodé n"a pas suscité tel effort de décodage et, qu’a
1 inverse, tel effet de décodage ne s appuie sur nul sffort
dencodeé. C'est 1 'une des lois précises de la systémigue que
de supposer gue toute modification des 2léments d™un
systéme, ici un  manqgue de lecture ou un excés, comme un
mangque d'écriture ou un exceées, transtorme 1 ensemble dut

systéme texte.

Le systeme ne se limite pas aux systémes produits par
l17ecriture, ni a ceur gue produit la lecturs, mails au
systéme que . constituent le texte, le scripteur et le
lecteur (c+. chapitre 2. C'est ce systéme que nous
pourrions nommer général, considérant comme spécifiques les

sous—-systémes qui le fondent et les systémes textuels gu’il

produit.
Les effets textuels désignent l1ensemble des stimuli
textuels susceptibles dentrainer 1°appréhension typée, ou

archétypes, du texte. Nous parlerons ainsi de 1 effst de

sens, ouw dg leffet de vraisemblable, de 1l effet réaliste,

de 17esffet poétique, mais aussi de l'effet de fiction ow de



théorie. Ces effets proviennent d'opérations diverses comme
l'encodage ou le décodage, ils apparaissent & 1l occasion de
la lecturse ou de 1 écrituwe. Ils pesuvent relever d7un
programme, c’ecst-a-dire ©etre concertés, s'associer & uns
stratégie textuelle particuliere ou découler d'une pratigue,
c’est-a-dire etre convoqués et provenir de l1'usage de
certains matériaus répertoriés. Ils peuvent aussi bien
constituer les finalités d’un systéme - ils permettent donc
de dénicher le systéme — gque ses movens, en vus o’ une
activité quil poufrait etre, par exemple, lew =subversion
(Fassage de Milan). L effet de systéme figure également a
la liste des effets du texte. Ces systémies peuvent #tre
opérationnelles et constituent alors soit des appareils
factices, resultant d'encodages precis pris en charge par
un  appareil plus large, socit des appareils diencodages

abandonnés, insuffisamment productifs ou disparates.

7.5.4 Une typologie des eftets

EFFETS OUTILS

DE LECTURE D*ECRITURE
effet de sens figures
etfet de théorie rimes

effet de fiction ASSONAaNces
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effet dinformation spatialisation
effet de distance description
ettet de réel narration
effet d’oeuvre poétigues
eftfet de texte de messages

de rythmes
stylistiques

OUTILS EFFETS

DECODAGE ENCODAGE

7.6.5 Opératologie

Inscrite dans le cadre d’une pédagogie,
1’opérationnalisation d’une écriture élaborée a partir de
ses effets plutdt gue de ses efforts nécessite la
négociation de certaines contraintes d'ordre scolaire dont

la principale est certes 17 évaluation.

L opératologie, permettant 17 évaluation, exige wune
méthodique disposition. NMous pourrions la ramener & 4

points:

i1- Lélaboration d*un programme



2- La sélection des outils
Z- L7activation du projiet

4—- L7évaluation du produit

Cette méthodologie, on l'aura compris, s'articule selon
1" économique modélisation dune gestion par obliectifs; ainsi
le succeés dune opération, la pertinence du recours a
17 arsenal sont précisément évaluables en fonction du prolist
programmé. Donc ce qui se mesure icl c’est 1 efficace d™une
gcriture plutdt que 17un quelcongque de ces prétextes que
constitue depuls touljours 17usage des textes & des fins

dienseignement du savoir-vivre ou du savoir-parler.

Si le repérage d'un systéme et son organisation sont
tributaires du projiet, comme le propose 17approche
systémiqgue, il importe de convenir, préalablement & toute
élaboration d'outillage comme & toute xpérimentation de

tte

i

procédes, des effets gque le texte devra produire. A 2 C
premiere étape, celle constitutive du programme, les effets
envisagés constituent autant de consignes du  texts et

convoquent autant d'outils spécifigues.

La dynamigque serrée gue constitue en procés diécriturse la
double action de lecture et d'écriture montre asse:z
xplicitement 1%étroit rapport des effets  aux outils,
puisque dans le cadre de l17ecriture certains effests de

lecture peuvent étre convoques COmme outils at

ey
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qu'inversement, dans le cadre d’une lecture, certains effets

décriture sont susceptibles doutiller 17avancée.

Considérons A titre d exemple un Drogr Ammme ainsi

explicité:

1-FRODUIRE UNE FICTION
2=-A FARTIR D UN MOT

Z-DEBOUCHANT SUR UNE SITUATION DU UN DBRJET IMAGIMNAIRE

On s'en rend compte, la réalisation dun tel projst suggére
la mise en place doutils susceptibles de produlre des
effets de fiction selon des procédures strictes (ici 17 ana-—

LS

gramme), dont les effets de sens s’opposent & la réalité.

7.7 Les outils d'un snseignement systémigue de 17 écriturss

Qn

1

Un enseignement systémigue de 1" éeriture, &n  rai
Justement des aménagements selon les obiectits

gquielle réclame, nécessite la mise en place doutils. Ces

outils, il nous semble pouvoir les répertorier =2n cas
quatres appellations contrilées que sont la consigne, le
programme, 1" obiectit, la contrainte. La modulation de

l"activité selon ces guatres étapes forgant en guelgue sorte

la catastrophe & s2 manifester.



A 17instar des propositions amenées par les théoriciens de
17atelier décrituwre, il nous semble que la consigne =ze
présente comme 1l élément darticulation de la méthodologie.
En effet, celle-ci, nécessairement liéde au passé et &
17avenir, a la mémoire et & la proposition textuelles,
clest-a-dire & la fois & sa potentialité et & sa virtualité,
s2 doit détre & la fois rigowreuse et vigowreuse. Ce second
terme assurant, nous semble-t—-il, la souplesse du premier.
l,a consigne constitue en cette direction une machine dut
texte, son appareil, c’est-&-dire un systéme dans le systéme
glaobal du texte, et, comme lui, ouvert & lfenvironnement que
constitue le texte. C'est de cette Ffagon guells {la
consigne) nous paralft mieux en mesure de répondre & cette
exigencs gqua manifeste sa définition, "une trajectoire  du
texte gqu’il sera touldours possible de modifier. Clest  en

gquelgue sorte le moteur du texte’2%,

Le programme constitue, tel gu’ élabord$ notammeEnt  par
Ricardou, la proposition textuelle. I1 nous  semble

fréquemment, bien qgque non abligstoirement, signalé das

l17incipit du texte. Le programme, contrairement &
1"obiectis, est également évolutif et adaptati+f,
c'est—-a&-dire qu’il donne liesu & des reprogrammatiocons

subséquentes, dont les propositions proviennent des esffets
repérés & la lecture condointe, cesst-a-dire cetts lecture

qui accompagne nécessairement 17 dcriturs.

T
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L obiectit textuel =st sffectivement un 2lément plus global
des processus de textualisation: il vise & produire des
effets et trouve dans les consignes =t l= programme  1es

éléments et de sa manifestation et de la mesure de celle—ci.

Nous voudrions explicitement le distinguer d'un obliectif de

type pédagogique, o consignes et programmes visent X
satisfaire d’abord des exigences décole, 2t o le texte
constitue ni plus ni moins quun terrain dexercice. Il

rous semble gque si des choses s exercent en un texte, c” est
la textualiteé elle-méme et non des régles et des

methodologies d’ apprentissage.

e texte ezt nécessairement un travail sous contraintes.
Mais o est ggalement un lieu de productions de contraintes.
Crest—a—-dire que le texte produit ses propres contraintes.
Il importe que dune approche systémique du texte et de son
enseignement la contrainte ne soit pas gommée dans la mesure
ol précisément elle s*offre comme 1l enisu dune traver sée

textuelle.

8i 1°on congoit 2n effet gu’un systéme ouvert acquiert sa

stabiliteé, c'est-a-dire sa capacité A pouwrsuivre= =0on
activité en tanmt que systeme, par 17 intégration des
perturbations, plutdt gue par sa fermeture irrémédiable aux

intrants, il nous apparait gue les contraintes - disons

o
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internes — tracent précisément du systéme la route i suivire.
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VIII

CONCLUSION



L écriture gagne donc, en tant gue pratigues, a #tre examinée
dans une perspective de systéme. LT analyse systémique
permet entre autres de voir 17énorme modification gqu’impaose
la modernited aux relations gu’entretiennment les divers
sous—-systemes mis en place & l'occasion d'un  acte comme

17édoriture,

Dans la perspective traditionnelle, celle gue met en reliesf
la conception de 174écriture & partir dun "quelgus choss A
dire"” et d’un auteur, le fondement méme et les principaux
déterminants de 17écrit résident dans la personnalité propre
de 1%auteur, dans ce qu’il est convenu d”appeler son "génie"
ou son "talent". Ainsi, longtemps., an A pu #pliguer
l'essentiel dun texte par la biocgraphie de son auteur.
Taout en recourant & de nouveaux outils scientifigues, on a
continué & soutenir, selon le méme schéma, gque 1'sssentiel
des mécanismes d un texte se trouvait, sinon  dans la

biographie de son auteur, au moins dans la& psychanalyse de

e
i



sa personnalite ou dans 1l examen de sa situaticon socialsa.
Une fois mise en cage, comme protégées de toute contestation,
1’geuvre comme le& génie dont =lle était issue  trouvali=nt
tous deuxr dans  oun trolsieme partenaire, urn lecteur,
confirmation de l'efficacité de leur travail. L'anal yse
procéde par allers et retouwrs successifs du texte & 1°auvteur
2t de 17auteur au texte pouw garantir la péerenniteé et la
valeur de chacun. Dans cette perspective, le lecteur
lui-méme, la troisiéme patte de la machine, est doué de
gqualités équivalentes. Et la systémique des-échanges, sentre
l1'univers et 1%auteur, entre 17 auteur et le lecteuwr, entre
1"un et 1l autre =t le texte, ignore résoclument 1 ensemble
des liens qui s établissent nécessairement entre 1 univers
et le texte, entre la sociétéd et le texte {(ce par guoli elle
le détimit comme texte "littéraire"), cet  "échange®

travaillant aussi largement la lecture gque 1 écriture.

Dans la formule largement en usage, et décrite preéceéedemment,
on peut aisément voir dans quelle mesurs chague élément
renforce 17 autre. Ainsi, la performance lectoriale
satisfaisante serait celle dun lectewr qui, se montrant
sensible au génie, confirme sa présence par le fait méme, le
texte ntétant plus gue le lieu dexercice de ce dialogue

entre hommes, a travers 1l espace et le temps.

On comprend aisémesnt & gu=l point une telle conception

autorise tous les emprunts. La madjorité des nouveaud

oy
st
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"savoirs", découlant du développement des sciences humaines
(aussi bien de 1 histoire gque de la sociclogie, de la

psychologis ouw de la psychanalyse), découpent les iftrois

et
it}
[
it
i
[
5

palisrs de 1 ' opération: les rapports de avec
1Tunivers, les rapports de 17oeuvre avec ls contexte =t les
rapports du lecteur avec son épogue. Ce gue souligne France

Verniesr:

Latomizsation de base permet de faire éclater
toute perspective historique densemble quli sera
immédiatement et péjarativement appel 2e
"globalisante" ou "totalisante", c'est-a-dire
simpliste. Oeuvre, auteur, lecteur, autant de
metéorites qui évoluent dans un =Sspace

atemporel?t,

C'est donc S la base de paralleéles, d'éléments
comparables, gque s’ effectuera 1 analyse des rapports
texte/environnement, d'un auteur & un auteuwr, d'un texte a
un autre, ou d'un lecteuwr a un autre, Jamais les £2léments de
ce sous—-systéme de la littérature ne seront placés en
perspective, susceptibles d*éclairer guelgues—uns des
aspects encore nébuleux de la pratiqgque. LPécriture reste
cette "boite noire” mystérisuse st fascinante dont parle

Eristeva.



la terminologie psychanalytigue de inconscient-conscient,
et, dans le texte, d’appareil d'expression consciesnt/
apparesil dedpression inconscient ne modiftie pas les tsrmes
de la relation. Fas plus que son égquivalent, selon un mode
formel , du profond et de la surtface, dont la distinction
devrait permettre de rendre compte de la littérariteé dun
texte, c’est-a—-dire de la spécificitéd de sa construction =t

de ses effets

Dans tous les cas, le texte, posé comme un donné,
s@ présente comme un obiet dans lequel omnm a pouwr
téache danalyser les éléments et les mécanismes
qui relevent dun micro-systéme: ce dernier est
congu comme Jouant & l17intériswr du systeéme
langue/langage un role essentiel puisqu’il peut
saul rendre caompte de l*organisatiaon, de 1a
nécessité profonde du texte 2n tant que celui-—-ci
est différent d’autres écrits, puisque se=ul, il
permet de le lire comme texte, le constituant
comme tel et déftinissant, aux frontiéres de la
psychanalyse et de la linguistigue, la nature
particulidre, radicalement autre, de ce type

exceptionnel de performance quiest le texte.=
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Ceci a des conséquences notables sur la méthode
d’analyse. En effet, cette proposition oblige & chercher
aillewrs "la cohérence" du texte; notamment dans un wusags du
langage gqui n'est pas celul du langage "mnormalisé"., 11 faut
donc déterminer la pertinence des éléments non dénotatifs du
texte (phonologie, prosocdie, etc.) an établissant a
17intériewr du tesxte (ou du fragment, ou de 1l ensemble de
l7ogeuvre d'un  écrivain, ou dun ensemble constitué par un

genre littéraire) le

systéme caché gui le sous-tend de maniére telle

gqu’il pulisse rendre compte, non de son
fonctionnement comme gcrit comme simple
performance, mais de S0OmM affet esthétiqus

particulier. Cette perspective a encore le mérite
de pouvoir expliguer la continuitd reliant les
textes aux écrits non—-textes dans une échelle de
plus ou moins forte littérarite, selon gque le

micro-systéme est nécessaire ou superticiel, plus

o moins prégnant, etc. Ainsit un gcrit "mormal”
n*exigerait pouw étre lu — et écrit - que la mise
en oeuvrse du systéme de la langue, tout texte

littéraire reléverait & la fois de ce dernier et
d”un micro-systéme, les deux "traietg®

s'enchevétrant =t s’ opposant®.

s ot
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Le texte mallarmésn apparait comme une sorte de point
limite & 1l exercice. En effet, en proposant la ‘“disparition
élocutoire du poéte”, Mallarmé suggere un travail textuel oo
" le systéeme de la "langue courante” est tellement effacé au
profit du micro-systeme qu’en retrouver 1l explication exige
un effort". e parcours "courant'” du texte est alors & ce
point oblitéré "gqu®il laisse émerger par force les seuls
rapports entre les éléments du texte qui relévent de son

systéme propre', précise encore Vernier.

La critique de Vernier de certains comportements analytiqgues
nous paraft intéressante, dans une perspective systémique,
dans 1la mesure ol elle met le doigt, et de fagon manifeste,
sur 1%aspect dynamigue du procés diécriture, tout autant

dans 12 procés instigateuwr du texte, de 1%auteur et du
lecteuwr gque dans celul de sa propre organisation par rapport

a la langue =2t aux autres textes.

Elle signale du méme coup l1'une des mises au point
essentielles, a4 17égard de 17 écriturs, gue fournit
l*analyse systémique, & savoir que l'effet textuel, ce par
gquoi wn écrit se signale comme un texte plutdt gque comme un
"eimple écrit”, réside dans le type de rapports guétablit
l1*écriture entre les divers systemes qui la fondent {(ceuws,

pouwr #&tre sommaire, du sudet, du récit, de la langue, de la

lecture, mais ausgsi, & l intériew du reéecit, du temps, de



1l " espace, etc.?. Ainsi, 17'un des premiers théoréames de
lanalyse systémique de 17écrit stipulerait em quelque sorte
que Ll effet fLextuel Feside davantage dans ie mode
d’organisation des éléments que dans la nature des éléments

aux—mémes.

On pergoit demblée la conséquence d un tel prészupposé par
rapport a toute la conception fonctionnaliste & laguelles
ont domne lieu les propositions de Jakobson. En effet, un
tel constat présuppose que 1ensemble des +fonctions
identifiées par Jakobson (la fonction dénctative s’aopposant
& la fonction connotative, la fonction communicative & la
fonction poétique), tout en étant relativement justes, re
disparaissent pas du texte littéralre comme on pourrait €tre
porté a le supposer, mals "s’organisent différemment" selon
une higrarchie susceptible d®indiquer la présence de

fonctions dominantes et de fonctions dominées s=lon

1l obiectif visé.

Four @étre davantage explicite, signalons gu’il nous semble
que l=2 texte "littéraire" fownit, comme n’imports guel
autre texte, de l1*information, mais que le travail

particulier auquel s’adonne le texte sous le signe de la

"densification et de 1a multiplication des réseaux
d” échanges” a pour effet notamment de "noyer" celles-ci. Cet
effet systémigque a été clairement analysé par les

théoriciens de la communication et montre bisn gque

T T
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17 augmentation du nombre de liens entre les £#léments dun
systéme a pouwr esffet de diminuer 1 importance du message
informatit. A la limite, 17°on pourrait également supposer, A
l1"égard des guestions de la lisibilité (voir 17 analyse ici
des systémes rousselliens), gque la dimension des systémes
impligque nécessairement wne multiplication des réseaus,
donc, en terme de communication, une augmentation du
"bruit®, le bruit se caractérisant, par opposition &
l1'information, par sa multivocité. Les élédments du teute
sont les mémes, on les trouve presgue en méme quantité dans
un texte littéraire que dans un texte non littéraire. Dans
un cas le travail consistera & réduire le nombre de
relations entre les éléments afin de favoriser 1 univocité
du contenu, dans 1l autre 17on multipliera & l17extréme ses
réseaux d’échange inter-eléments, favorisant du  coup la
perturbation du message ou, =i l17on prétére, la multivocité

2t la prolifération des messages.

LLa métaphore et la métonymie, étant non pas des phénoménes
strictement linguistiques mais des phénoménes
communicationnels™, dans lza mesure ol "le processus de la

sélection du code 2t celul de la combinaison dans lg message
s exercent sans xception dans tout systéme de
communication", la tendance de 1l écriture & augmenter le
nombre de relations entre ses éléments, & multiplier les

points de connexion du réseau soutenant 1*anecdote, Comme

rnous croyons 17avoir montré chez Roussel, entraine cette

~er
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"liberté sémiotique” plus grande, c’'est-a~dire la libertsé
relative dun systéme & gérer ses contraintes. Clest cette
plus grande libertd sémiotique des 50 gue manifeste assez
clairement, nous semble-t-il, toute la guestion de la
hié¢rarchisation des processus, des procédures, des appareils
et des effets. C'est précisément cette liberté- sémiotique
gqui autorise le procés de domination auguel donne liew un

texte.

LLa distirmction entre systeéeme ocuvert et systéme fermé parailt
ici fondamentales. Un systéme ouvert, cest l2 cas du texte,

est un systéme ocuvert a l1°information?, clest-a-dire un

systéme “capables ou tenu d*etablir, & l1'intérieur de
certaines "contraintes”, Sa "propre relation & un
environnement" dés gqu'il est constaté gque cet esnvironnement

est quelgque chose d'autre gue le systeéme lul-—méme"®,

C'est cette opération fondamentale d’organisation gui
constitue la pratigue décriture et gque met nettement en
relief une pratiqﬁe de groupe =2t que constate de fagon
sutfisamment manifeste la méthodologie de travail de
l1*atelier. C'est ce gque souligne la citation prédalable de
Vernier lorsqu’elle postule qu’un des déterminants est
ggalement & chercher au niveau du mode d” appréhension de
17abjet ici cerné. L'analyse, donc, du systéme du suiet,
scripteuwr comme lectewr, a2t du systéme de 17osuvre

permettrait également de voir comment de part et diautre



1"on cherchera, ou évitera de chercher, les ramifications,
les rhizomes textuels, selon qu’on se trouve en préssnce
d'un  texte accredite comme littéraire Ou CcommsE non
littéraire. C'est 17intuition de ce mécanisme primordial que
maniteste 1 analyse que Ffait notamment Jean Ricardou du
pouvoir du titre et de la page couverture d'un livre, et que
d’autres avant 1lul, soucieux de l1’effet que pouvait avoir
sur la lecture la mention roman, nouvelle ou Jownal,
signalaient par leur refus diinscrire lune ou 1l autre de

ces mentions au frontispice de leurs textes.

La conception systémigue de l’écriture que nous
paraissent atficher les méthodologies particulieéres
d’élaboration textuelle gue revendigquent les écrivains de la
modernité ne s est toutefois pas biatie sur le sable. Il nous
semble opportun de rappeler gu’elle a trouvé les fondements
de cette proposition dans les textes d”abord, puis dans
1*école et, finalement, bisn gue 1 dnumération ne
prétende pas &tre exhaustive, dans 17 évolution de ce qgu’on

pourrait appeler le systéme socio-culturel de 17écriture.

En effet., le projet d’un "systéme de 1°écriture”, cherchant
a identifier en cette pratigue particularisée leg
fonctionnements globaux des systémes tels gue repérés et
investigués par la "general system theory", nest pensabls
gque dans certaines conditions. Un tel programme suppose en

etfet un ensemble de conditions préalables.
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Nous voudrions ici en rappeler quelgues-unes:

1. Liécriture présente un potentiel systémique.
2. La connaissance actuelle de 1l écriture permet la mise a
Jour des mécanismes régissant cette pratique

particulieére de la langue.

[

. L écriture s’ enseigne.
4. L*approche systémigque constitue 17un des modéles
dominants d élaboration de mécanismes d apprentissage=.

S Bien qu’elle soit partielle, et & bien des égards
insatistaisante comme 1"ont déjév montré nombra
d’analyses (Bourque, 1985, 1984) ., l1"intégration de
17écriture de fiction dans la liste des
apprentissages souhaitables a donné lieu &l
dével oppement de mécanismes pédagogigues systématiqgues

dont le modéle le plus connu est celuil de 17atelier.

Ces facteurs ne sont pas sans effet sur les deur parties du

paradigme école/écriture. Nous pensons avoir en effet
montré:
1. Gue 17école impose a 17écriture certaines de ses

contraintes, et que c’est le contexte de 1%école gui a
nettement favorisé le développement d une pédagogie de

l17écriture marguée par 1" approche systémigue.



2. Gue 1'écriture peut "transformer"”" 1'école, & la condition
expresse quelle impose certaines de ses modalités
dintervention, notamment en termes de décloisonnement =2t de

critigue du discours.

Z. Ourune approche systémique de l7écriture laisse wvoir

entre aﬁtres les possibles conséquences de 1 activits,
c’est-a—dire, sur un plan global, un  retour sur le
territoire plus vaste du spcial, notamment Dat la
connaissance et la pratigue délibérée, et en toute

connaissance, des effets de texte dans 1°appréhension du
monde, et sur un plan plus local, un recouws face & la
dictature du scolaire, notamment, et non exclusivement, par

une pratique libérée et systématique de la fiction.

4, GQurun enseignement systémique de 17écrituwe, dégageant
celle~-ci des effets souvent limitatifs de 1l art, exige une
réorganisation des modes dapprentissage, une modlisation
de ceux-ci en fonction d*obiectifs précisément et
préalablement définis. (Enseigner le frangais par 17 écriture
n*entraine pas la meéeme gestion des modes et méthodes que

1l enseignement de l17'écriture comme écriture).

%) que le concept de catastrophe fownit un cadre dfanalyse

de la production de sens, considérée comme 1 'un des effets

1]

e

U]

des processus textuels plutdt gue comme 1°un  de

préalables, permettant la mise au point d'un  appar=il
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textuel susceptible de minimiser les gffets pervers
gquenclenche 1’inscription actuelle de 1 activité dans les

cadres scolaires.

6. e 1" approche systémique en ecrituwre favorize wune
appréhension extensive et différentielle de 1exercice,
appliguant les divers savoirs mis au point dans 17 anal yse
des écrits & effet de fiction & dautres praticgues
diécriture & effet restreint (17écriture de presse par

exempleal.

7 flue 17 approche systémique permet la prise en charge et
la reéinsertion du suiet de l7écriture, en glaobalisant la
pratique et ses rapports avec 17environnement, aussi bien
au niveau des effets de la pratique sur l7environnement
genéral gque des effets de 1l environnement géngéral sur la
pratigue. LY approche systémigue lalsse =n effet entrevoir
que le sujet, & 17une ou l17autre des extrémités
d’écriture, constitue "la barriére de couplage’” susceptible

dieupliquer 1e caracteéere non reproductible (non mécanigue)

de 17 écriture.

) Quen favorisant 1°intégration des divers éléments en
Jjeu dans 1'acte dYécriture, notamment dans l& cadre
scolaire, et en proposant un mode de travail textuel
reposant sur les matériaux de base du langage, 17anal vse

systémigue fournit un cadre de réflexion et draction uil

29
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permet wune gestion des restes et des rejets de 1 activité
d’écriture, dorénavant considéreés comme des systémes
dominés, abandonnés ou factices, maie partiellement actifs

dans 1"élaboration de 1 objet textuel.
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Annexe 1

LEX I G UE

fAppareil diécriture désigne les diverses méthodologies
diécriture mises au point par plusiesuwrs praticiens ou
théoriciens. Ainei le procédé de Roussel, les propositions
de 1°0ulipao. les théories de Ricardou et les modulations
pédagogiques dienseignants (Oriol-RBoyer, Bourgque, Magné)
fournissent les bases "d?appareils textuels®. Le plus
souvent, du moins chez les praticiens, 1"appareil décriture
nest repérable gu*a travers l'un de ses effets, donc en
cours de fonctionnement, c’est dire gu’il est lisible en
regard des systémes textuels gu’il produit.

Cavsalité: Frincipe cartésien voulant gu’une cause provogue
un effet. Base de 1" analyse traditionnelle, la causalité
s'oppose aux principes systémigues.

Centralisation: Un S0 tend vers un état stable, ou presque
stable, en maintenant Ln mouvement alternati+
mécanisation/centralisation, cette "transition progressive"
entre comportement totaliste ( de systéme) et sommatif (donc
de machine) est due a des phénoménes COMMe la
centralisation, ou 1a domination des éléments ou des
processus. Ainsi, si les coefficients dinteraction de 2
sont grands {(cf. mécanisation progressive) dans une éguation
Fe dont les coefficients sont petits, une petite variation
de 17élément Z entrafinera un changement considérakle dans F.
lLe gsystéme F sst donc centré sur Z, ou Z domine le systéme
F. LLa tendance des systemes bioclogiques st & la
centralisation. Ainsi, 17état initial oLl primitif
correspond & un comportement systémigue dinteraction entre
les parties dguipotentielles o, progressivement, apparait
la subordination A& des parties dominantes, & des éléments
organisatewrs comme les appelle 1 embryologie. Ce principe
de centralisation, de spécialisation, diindividualisation
progressive est majewr: aussi, un individu est un systéme
centré. Equivalente en psychologie, "la centralisation de la
forme" essentielle & la perception de la forme, c’est-a-dire
A& sa "distinction'x.

¥ Bertalanffy, TGS, p. &69-7Z.

Compétition: Tout ensemble est fondé sur la compétition de
ses eéléments et présuppose la lutte entre les parties
(Rouws) . Terme systémique pour dialectigue, contradiction,
etc, Reférence & la "coincidentia opositorum”.

Constitutif et sommatif: Opposition de
-

bases des
caractéristiques d? un systeme. Les ca égris
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sommatives sont celles qui ne dépendent pas du fait gu'elles

gse trouvent a l17intérisur ou & 1 extérieuwr du complexe, on
paut les obtenir 2n sommant les caractéres =t les
comportements des éleéements pris izol ément. Les

caractéristigues constitutives dépendant, guant & =slles, des
relations spécifigques a l'intérieur du complexs; pour les
comprendre 1l nous faut connafitre, outre les parties, les
li=ns qgqul les unissent. Ainsi, dans le second cas, un  tout
est plus gue la somme de ses parties. l-& sommnativité
physigue, ou indépendance, signale gu’un complexe peut @tre
construit, pas a pas, en assemblant les premiers é&léments
sépares (la notion de "tas').

Dimension: L'un des vectewrs particuliers dinflusnce des

systéemes. En théorie de la communication par xemple, la
dimension augmente les relations entre les éléments et
provogue une augmentation conségquente du bruit. Au

contraire, une réduction de la dimension diminue les réseaus
relationnels possibles et augmente conséguemment le meszsage.
On pourrait ainsi supposer gue la dimension st un  vectewr
déterminant de 17effet textuel (ce que Jakobson pouvait
appeler 1'effet poétigque ou la fonction pogtigue) d " un
eécrit, et quientre un texte, disons, & fonction poétique et
un  autre & fonction communicatigue, la loi de la dimension
joue au sens ol la multiplication des réseaus gu entraine
17augmentation du nombre d’éléments ou 17augmentation du
nombre de parcours relationnels provogque un excés du Druit
s le message et favorise la multivocité, alors que le
contraire, uwune réduction des éléments ou du nombre de
résgauy relationnels, provogue un excés de massage sur le
bruit, encouwrageant 1 univocité diun écrit. Le concept de
dimension permet de saisir l7existence dans un systéme
textuel de fonctions, nous préférerions parler dieffets
dominants et deffets dominés, c'est-a-dire de sous—-systémes
partiels, non pris en charge par l1'écriture ou la lecture,
donc difficilement repérables et démontrables selon l=2s
normes en usage. (Dissémination, anagramme partielle,
fonctionnelles & la lecture ou & l écriturse indépendamment
de lewr lisibilité. L exigence de lisibilité étant 1 une des

consaquences de la contrainte évaluative qu’impose
lexercice diécriture dans le cadre scolaire. La lisibilité
parfaite gst une vigence d'école pluttt quiune nécessiteé

drécriture!)

Directivité: Voir équifinalité. Buts du systéme.

Ecriture: tout proceés qui vise 17 augmentation effective des
relations textuelles d’un écrit.

Entropie: L entropie peut gtre négative ou positive.

Fositive, elle tend vers un plus grand désordre et,
négative, 2lle tend vers plus dordre 2t plus
d*organisation. "Sans 1’entropie, c’est-a~-dire dans un

univers od les processus seraient complétement réversibl e=s,
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il n'y aurait aucune différence entre le passé et le futur"x
¥ Bertalanmffy, TGS, p. 135. Voir aussi la deéfinition de
l17information 2n théorie des communications.

Eguifinalité: L une des tendances distinctives des 50,
l*équifinalité s efforce de résoudre les problémes soulevés
préalablement par 1 animisme ou le vitalisme; alors gus dans
les §F, on peut prétendre gue 17état final est déterminé de
fagon univogue par les conditions initiales, dans un systéms

cuvert "le méme état final peut &tre atteint & partir de
conditions initiales diftérentes ouw par des chemins
différents"” {le principe de redondance des systémes
informatiques). En outre, 17équifinalité se veut une réponse
a la contradiction apparente entre l'entropie et
1*évolution, c’est—-a-dire entre la dégradation et
1*évolution. Ainsi, contrairement au second principe de la
thermodynamique gui montre la tendance genérale des

événements dans la nature physigue vers des #tats de
désordre général et de nivellement des différences, l= monds
vivant tend pluttt vers un ordre plus élévé, une plus grande
hétérogénéité et plus dorganisation. Alors gue dans tous
les processus irréversibles 1l entropie doit croitre, donc la
désorganisation de 17organisme, on peut affirmer gque dans
les SF 1°entropie est positive, puisqu’elle tend vers ce
désordre, alors que dans les 50 , il y a, en plus de 1la
production d'entropie par des processus irrédversibles, une
importation d'entropie négative {i.e. tendant wvers plus
d'ordre). Ainsi maintenus en état stable, les 50 peuvent-ils
éviter 17accroissement dientropie et méme évoluer vers des
é¢tats d ordre ou dorganisation accrus. En bref: tendance
vere uwun état final caractéristigue & partir de differents
dtats initiaux =3 par diverses voles, fondée sur
l*interaction dynamique dans un systéme ouvert atteignant un
stat stable.

Equilibre: En S0, état stable ou presque stable. Ainsi la
vie repose sur un  processus irréversible, la mort, la
dégénérescence des éleéments, mais sur une période de tamps
relativement importante, l1’organisme vivant va tendre vers
plus dordre, plus d'organisation, amenageant une sorte de
période stationnaire ol les processus irréversibles sont si
lents que le S0 est en équilibre, presque stable. L état
stable ouw 1*équilibre est di & la lenteuwr des réactionsx.

¥ Bertalanffy, TGS, p. 130.

Finalité: Elle peut &tre statique (aptitude) ou dynamiqgue.
On parlera donc de téléologie statique ou de téléolagie
dynamique od 1%on :

1Y précisera qu’un arrangement, un aménagement peut Sire
utile en vue d'un certain dessein (mettre un manteauw pour
sortir lorsqu’il fait froid, les plantes ont des épines);

2) signalera une arientation des processus soit

244



al) par la progression d'événements vers un état final,
comme Si le comportement présent dépendait de 17état
final choisig

b) par une transformation des structures mettant le
processus 2n mesure d’atteindre un certain résultat (les
machines construites par 1 homme). En général, l1'ordre
des processus dans les systémes vivants est encore plus
complexe, sa finalité étant la survivance du systemes
méme plutdt que la production d'unm produit ou d7un
services

c) par équifinalité lorsque le méme résultat +Final peut
etre atteint par des voies différentes et & partir de
conditions initiales diverses;

d) suivant une destination, i.e.que le comportement actuel
est déterminé par une prévovance du but. LA DESTINATION,
un but existant déia en penséde et dirigeant 17action,
EST CARACTERISTIQUE DU COMFORTEMENT HUMAIN ET EST LIEE A
LEVOLUTION DU SYMBOLISME DU LANGAGE ET DES COMCEFTS
(Bertalanftfy, 1948, 1963).

Information: Notion de base de la théorie de la
communication. Elle met en relief 17existence dune
"gnergie” et d'un "message" et dans certains cas de la
superposition des deux (l17énergie peut &tre le message!’ ou
de leuwr distinction {cable télégraphigus ol lg cow ant
circule dans un sens, pouvant @tre interrompu pour gue le
message circule en sens inverse). Mesuwre de probabilité

semblable, dans certains cas, a4 l17entropie négatiwve,
l1*information peut &tre une mesure de 1'ordre ou de
lorganisation pulisque, comparées & une distribution
aléatoire, 17information tend vers un état hautement

improbable.

Interaction: LYinteraction est une donnee maliewre de
17analyse systemiqgue. On y postule en effet que les
relations entre les édlaments =0 déterminent 1=
configuration. Ainsi puisque le comportement d’un eélement
dans la relation X différe de son comportement dans la
relation Y, les deux éléments seront potentiellement

distincts.

Machine textuelle: Les systemes textuels comportent des
éléments statigques et dynamigues, ils reposent comme entite
sur 1'association de machines, cest—-a-dire de certains
mécanismes régulés; ainsi 1 anagramme pourrait figurer comme
une machine textuelle. On suppose également gue le sujet et
le texte forment les deux éléments d”une nouvelle machine,
urn  scripteur ou un lecteur selon le type dintervention
auquel elle soumet le texte. Ainsi la lecture, en tant
guactivité, est de type machinigue, alors gque la lectuwre,
en tant gue résultat, est de type systémique. Selon cet
aspect, la lecture, aussl bien comme activitéd gue comms
résultat, repose sur une meécanique précise, c’est-a-dire une
machine, laguelle machine investie de fagon particuliere par
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un  lecteur, une lecture, un scripteur, une écriture, donc &
l17ocecasion dun nouvel apport eénergétique, se dynamise at
apparaftt en cet état comme un systéme. De systéme & machine,
il v a 1le passage de dynamigue a statique. Un systéme &
l17arret, méme si cela semble impensable, serait une machine.
Létat de relative stabilité d'un systéme n'est pas un etat
stationnaire, mais un état temporaire...

Mécanisation progressive: Notant 1la prédominance de la
ségrégation (un tout se sépare en partie) par opposition &
1" agrégation (un tout s forme a partir d'éléments
préexistants) dans les étres biologiques, Bertalant+y

suppose que "la séparation en systémes partiels subordomnés
implique wun accroissement de la complexité du systeéeme", ce
"passage vers un ordr2 plus grand" suppose un  apport
d*énergie possible seulement dans les S0. La mécanisation
progressive signale donc un accroissement de 17 isolement des

éléments en fonctions indépendantes, donc baiscse des
régulabilité puisque celle-ci repose suw la notion dun
systéeme comme tout. Ainsi, plus les coefficients

d*interaction sont petits, plus ils sont négligeables, plus
le systeme '"ressemble & une machine", c'est—a-dire tend & la
spécialisation, a la fonctionnalisation de ses éléments. Le
corncept mécaniste du monde raméne les phénoménes & des
chafnes causales comme si 1'univers était le résultat
d'éléments aléatoires, comme "un Jeu de dés'"x.

¥ Bertalanffy, TGS, p. 158. Voir également les distinctions

machine/systéme, p. 190 et 103,

Ordre hiérarchigue (OHi): Le systémisme considére l17univers
comme wune énorme hiérarchie, en un sens comme un systéme
hautement hiérarchisg, depuis les molécules élémentairss
Jusqu’aux  atomes, en passant par les composés moléculaires,
1*abondance des structures, les cellules, les organismes et
les organisations supra-individuelles. Dans le schéma
hiérarchigue de Boulding., les systémes symboligues, dans
lesquels il inclut le langage, la logique, les
mathématiques, les sciences, les arts. la parole et les
divers systémes issus du travail symboligue de 17homme,
figurent tout au sommet, & la fois par leur complexité et
le nombre de facteurs qu’ils mettent en cause. On trouve une
hiérarchie semblable "a la fois dans les structures et dans

les Ffonctions”. La structure (l1'ordre des parties) =@
distingue fondamental ement du systame (1" ordre des
processus)  a la fois par son caractére souterrain ou
antécédent et par son statisme. Dans l= tablesau des
hiérarchies de Boulding, elle figure au premier niveau. Les
atomes, les molécules figurent parmi les structures

statiques. En outre "les systémes sont ainsi structurés oque
leurs membres individuels sont & nouveau des systémes de
niveauw Juste inférisur"¥. C'est en ce sens gque la théorie
systémique parlera d'ordre hiérarchigque.

¥ Bertalanfty, TGS, p. Z2&6-27.
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Organisation: L*organisation est un adtat hautemant
improbable selon les principes systémigues. Elle peut
provenir d'un swplus diinformation ow dune catastrophe
telle que définie par les travaux de FR. Thom X.

Liorganisatiaon formelle constitue 2lle-m&me un systéme

{l17armée, la bureaucratie ). & ce titre, un texte comnstitue
wne organisation formelle, cest-a-dire le résultat 47 un
travail de coditication ou d'une catastrophe.

¥ Thom, René, Stabilité structurelle et morphogéneéese,
Massachusetts, W.A. Benjamin, 1972.

Régie du texte: désigne 1l ensemble des opérations et des
régles (consignes et contraintes) délimitant 1le lieu
d'exercice et de régulation, donc d'évaluation, d'un texte.

.,

Réegulation textuelle: repose suw la capaciteée d un systeme &
1"auto-régulation ou &a 1%allo-régulation & partir d'un
processus de rétroactions celul gue constitue pour (Alp]
scripteur son statut parrallele de lecteur (il est le
premier lecteuwr de son textes).

Rétroaction: Désigne la capacitea d®un systéme &
s auto-réguler fex.: la tete chetrcheuse). Bertalanf+fy
considére la rétroaction comme un élément déterminant de
tout processus systémique. Les systémistes considéerent gu’un
phénoméme comme 17 homéostase, le maintien d'unm équilibre
dans les systémes vivants (la thermorégulation des animaux &
sang froid, par exemple), est un cas de rétroaction. La
cybernétique tend & démontrer en outre que la rétroaction
est "le fondement du comportement téléoclogigue ou réfleéchi
des machines faites par 1" homme aussi bien gque des
organismes vivants et des systéemes sociaux'. Bertalamt+ty
fait référence guant & lui & d’autres types de régulation

plus complexe, ceux "ol 1 ordre est obtenu par AT
interaction dynamigue des processus". Ainsi "les
régulations primaires des systémes organigues Cuwal soant

fondées sur le fait gque l1°organisme vivant est un S0 gui se
maintient en dtat stable ou s’'en approche”. C'est 1l cas du
développement embryonnaire, donc des processus fondamentaux
ol primaires, alors que lss processus secondaires sont de
type reétroacti+. Cela est di, selon Bertalanffty., ~ au
principe général de "mécanisation progressive", c'est-a-dire
l1'établissement d°aménagements fiuxes et de contraintes
(serait—-ce la structuration?). En bref: maintiean
homéostatique dun état caractéristique ou recherche dun
but, fondé sur des chafnes causales circulaires et sur des
mécanismes traitant linformation suwr les écarts & partir de
17état & maintenir ou & partir du but & atteindre.

Systéeme: complexe d'éléments en interaction. Un systéms =3=]
distingue d'un autre systéme non pas tant par la nature de
s2s 2léments gue par e type de relations gu’ils
entretiennent. Un systéme nest pas sommatif, clest-a-dire
gus le tout n'égale pas la somme de ses parties; gus chacun



des ¢léments ne se comporte pas de la méme fagon isolément
quia 17intérisur du systéme. Le systéme comporite des aspects
mécaniques et des aspects dynamigues. L® absence de
relations dynamigues, généralement de Ltypes oppositionnel,
contlictuel pu dialectique (et plus précisément encore la
faiblesse ou la réduction des interactions gul  permst AL
éléments mécanigues de dominer le syshteme’. favorise =y
quelgque sorte sa "mécanisation", dans guel cas lg systams
ressemble & la Jjuxtaposition de parties indépendantes.

Le texte , en tant que systéme symbolique, apparalt comme un
systéme ouvert, complexe et de type conceptuel, 1.,
"imitant la vie de 1 esprit".

Systéme du texte: complexe d'éléments textuels interactifs
et des réseaux de relations mis en place par 17 écriture. On
les appelle aussi des systémes textuels, au sens ou 1leaur

asystémie reésulte d®un proceés d*écriture particulier,
c’est-a-dire d'une organisation particuligére, =2t de cells-—-l4&
seule. Convenons de le considérer conme wn  systéme

spécitique, c'est-aA-dire l1'un des sous-systémes constituant
le systéme général de 1% écriture.

Systéme de 17 écriture: l17écriture également constitue c2 qui
nous semble &tre un systéme, selon les modalités Ffournies
par la T7T8&G, dams la mesure ol c2tte activite particuliérs
instaure un réseaun de relations différentielles entre des
éléments constitutifs de tout acte langagier. LYécrituire,
en ce sens, est un systéme différent de la parole, de la
comnunication, du réve, bien gu'elle entretienne aveco ces
pratiques symboligues des liens de proximité nets.
Lécriture ainsi considérée comme systéme met en Jdeu divers
systémes, gue nous pouwrrions nommer sous-systémes; ainsi =n
ezt-il du "sujet", de la "littérature", du "lectew". de la
"culture",etc. Nous pourrions convenir de 17 appeler L
systéme général. Toutefois un élargissement du territoire
d'examen pourralt nous amener & concevolr 1 &criturs comma
un  sous—-systéme dun systéme général plus vaste qui serait,
disons, la connalissance.

Systeme fermé (5F): Un systéme fermé (EF) est considéré
comme relativement isolé de son environnement. La science
empirique et la physique conventionnelle considéraient ftout
ensemble comme des 5F, donc isolables, 2t apparemment
imperméables & 1l environnemesnt. Ainsi la thermodynamigue
considére que certains comportements ne s appliguent gu’ aux
8F. Dans un 8F, uwne certaine gquantité, appelée 2ntropis=s,
doit croftre Jusgu & un maximum (...) puls éventuel lement
s*arréter en un état diéquilibre. Ainsi un SF tend vers un
état de distribution le plus probables, 1 'entropie étant une
mesure de probabilité. La tendance "& la distribution la
plus probabls" peut étre, comme dans un  pot de perles
rouges, bleuss et Jjaunes, la tendance auw glus grand désordrs
(Bertalanftfy, 17&8).




Systéeme oguvert (50 I1 ze distigus d'un 3BF par S &
réactivitéd & l'environnement. "Les organismes vivants =sont
sesentiellement des systémes ouverts, ciest-a-dirs des
systémes gqui =z livrent & des dchanges awvec 1eur
environnement”. Ils se maintisnnent dans "un flux entramt =t
un fluxr sortant continuel s, une génération et Lne
destruction des composants” =5d mes connalssent g=g-
dégquilibre chimique et thermodynamigue:; ils sont plutdh
maintenus dans un gtat stable gui s'en distingus
fondamentalement, selon Bertalantfy. La noticn de systémes
& mémoire, dont 1l histoire constitue une partis de

1"environnement, apparait par bien des points la plus
fructueuse quant & 1 examen des systémes symboligues X.

"Un probléme qui n'est pas considéré ici, est celui de la
dépendance d'un systéem= , non pas seulement des conditions
actuelles, mais aussi des conditions passées et du cours
passé des éveéenements X.

¥ Bertalanffy, THS, p. 106 et 1328.

Systémie: effet de systéme.

Systémigue: le systémigue nous paralt étre le terrain des
faits, des résultats, des effets textuels ou sociaux sur une
activitd particuliére.

Svstématigue: 81 systémique margue 1 effet dun texte, 1a
systématique &n circonscrit 1°effort. En ce sens, 17 appareil
textuel nous semble é&tre systématique, résultant d'un effort
particulier de systémisation des processus décriture.

Téléplogie: Tendance & l7équifinalité et & la directiviité.

Territoire: désigne 1’ environnement dans leguel une
activité particuliére se déroule o se produit. U

territoire constitue l°espace diexercice dun systéme, dans
la mesure ou cet "espace" v est occupé {(comme les glectrons
ern  mouvement occupent un espace que nous appelons matiére)
par divers systéemes; lesguels constituent souvent des
sous—-systémes du systéme général, en interaction et dont
les relations sont différentielles.

Texte: tout écrit résultant d un travail décriture =t dont
les agencements xcédent les communs mécanlismes de la
langue, soit 2n leur imposant des régulations particuliégres,
soit en leur surimposant le djeu réglé dun surcroilt de
paramétres (2x: graphigues, htopiques, communicationnels).

Totalité: lLe systémizme s’intéresse prioritairement a 1a
totalité, A l1’ensemble des éléments considérés comme des
touts. La totaliteé désigne donc les effets diorganisstion,
les effzts de 1 organisation déléments, les phénomérnes qui
ne =se rédulsent pAS A des dvéanemsnts locaw, les
interactions dynamiques manitfestées "par des ditféeresnces de
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comportement des parties quand elles sont isclées ouw situédes
dans wun ensemble complexe, 2n bref les systémes de divers
ordras ui  ne pesuvent s’ appreéhender par l17étude de lesurs
parties prises isolément"X,

e T PO b 4

¥ Bertalanffy, TG5, p. Z7-353.

Travails: Il nm7y aurait pas de travall dams un syshtéme
fermé, Dans un systéme en éguilibre, par exsmple,. Yy
reservoir clos nest pas au repos; il =& prodult des
réactions, mais elles ne suffisent pas & actionner L
moteauwr.,. Four obtenir du travail, il est nécessairs gue i=
systéme ne socit pas en équilibre, mais tende & 17 étre. 11 ne
peut donc vy avolr une capacité de travail continu dans un
asystéme Ffermé qui tend & atteindre le plus it6t possible
17équilibres cela n'est possible que dans un S0 o
l*équilibre apparent n'est pas un équilibre wvrai incapable
de Ffouwnir du travail, mais un pseudo—égquilibre dynamigus,
maintenu invariable & une certaine distance de 17 éguilibre
viraiy  ainsi il peut Fournir du travail mais nécessit: wn
apport continuw dénergie pow se maintenir & distamces de
l17équilibre vrai.

]
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un  narrateuwr B intradiégétique raconterait A un
narrataire identifié wun récit dont il sait certains
édléments mangquants ou errones.

Bertalantfy, L. wvon, Théporie génégrale des =systemes,
Farisz, Dunod, 1973,

Voir les distinctions machine/systéme, p. 103 st 124,
Genette, op. cit., NFDR, p. 54.

Guérel, PF., "Passage de Milan/Description d une
topigue", in Bubtor, Collogue de Cerisy, UsE,

FParis, 1974, p. 74-80.

Butor, Paszage de Milan, op. cit. En effet, Alexis est
17aumonier du Lycée le plus proche, établissement
scolaire ol Levallois, 17un des invités du troisiéme,
2st lui-méme professeur.

Butor, Fassage de Milan, op. cit. On ne peut ignorer
également 17importance dans les conversations concernant
17osuvre d 'Hardencourt des questions touchant le temps
de l17écriture et de la narration. Tout le chapitre
consacré par Genette & la guestion dans Figures II1
s'applique ici. Ce qui consolide, en guelque sorte,
l*hypothéce d’une necessaire "conscience" des
mécanismes romanesques comme condition dfautonomisation.
Genette, op. cit.,p. 78.

Genette, op. cit., NFDR, p.535.

La notiom me semble mieux convenir malgré ==
exhortations de Genestte, au nom dun plus  grande
précision, & la rejieter en précisant "gu'une voix peut
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parler selon divers modes". Nous dirions qu'elle peut
poccuper diverses positions et gue, ce qui parait ici
davantage pertinent, c’est gu’ 4 chague fois gquune voix
occupe wne position assimilable ( par le biais des
fonctions } & une position narratoriale, elle opérs 20
"point de wvue dominant",

Cuérel, op. cit., p. 7&.

Groupe Mu, RBhétorigus générale, Faris,

Seuil, 1982, p. 188-187.

On v distingue soignesusement la "concurrence" des autres
manifestations du point de vue, notamment de ces
situations ou la dominance narratoriale st toult au plus
camou+tl ée. Ainsi on précise qu’un  Ypeoint de wvue
polyvalent"” constitue 1°adionction supréme et présente
une domination totale et manifeste, alors que la

permutation constitue un travestissement, surtout que

"le narrateur d'un texte oli un personnage dit "i=" mnTen
est gue plus travesti.”

Genette, G., Nouveau discours du récit, p. 45.

Ibid., p. 90. Genette précise Que ces fonctions, gu’il
nomme wtra—-narratives "sont plus actives dans le
type narratorial, c’est-a-dire (...) non focalisé: Line
focalisation rigouwreuse, qu’elle secit interne (...) o
wterne (...) exclut 2n principe toute espéce
d'intervention du narrateuw..."”

Crest dont bien diune "olus grande liberts
dintervention” dont il est question ici. Cette marge
nouvelle se manifeste de diverses fagons:; ainsi guand
Genette expliqgue les restrictions gulimpose

1 homodiégétisation du narrateur { tenu de justifisr les
informaticne qu’il donne "sur les scénes d oo 11 etsit
absent comme personnage” /NDDR, p. 32 ), il souligne
également les possibilites dintervention actoriale sur
l2 terrain de la voix narratoriale. Cest dire gus la
difficulté nest pas 1 impossibilité. Cela constitue
autant dinfractions, ou d'occasions d'infractions, donc
d’affranchissement des contraintes gu’ impose 1=z
forme étalon. En plus, Genstite souligne le carachteéers
résolument volontaire de ce type dintrusion souvent
placé sous le signe de 1 humouwr (Sterne/Diderot) ou du
fantastique {(Bioy Casares, Coratazar, Borgeées) d®un
personnage dans l'existence extradiégétique de 17auteur
ou du lectesur. (NDDR, p. 28)

Raimond, M., La crise du roman, cité par G. DbBenstte,
Nouveau discours du récit, p. S9%9.

Georges Raillard parlera méme d’un romancier omniprésent
transformant "en cage de verre" 1°immeuble.

Raillard, G., Butor, Faris, La bibliothégque
idéale, Gallimard, 1768.
Genette précise que "la narvratologie na pas & aller

au—dela de 1 instance narrative" 2t les instances de
l1"implied author et de 1°implied reader se situent
clairement dans cet espace sxtérisur & la narration.
Cette question selon Genette ressort davantage de la
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postique que de la narratologie. Cette précision Genstte
la +ait Jdustement lorsgqu’il examine 1%ensemble du
dispositif d'écriture dont il esquisse le tablesau
suivant:

(A reel(A implicite (N~ (RECIT) N&)L implicite)L
reael)

D aprés les théses de Chatman, PBronzwaer, Schmid,
Lintvelt et Hoek. Cela correspond assez bien & la
notion de systeme ouvert, d*un systéme bacsé sur

17infini réseau de relations entre un sous—-systéme et

son  contexte. On pourrait d'ailleurs ajuster la
figuration proposée a partir d'un autre élément de la
machine écriture...le suiet, en précisant les divers
niveaux gquoccupe un sudet, ou plus Justement les
divers niveaux du sujet: celui-ci transformé par le
réecit se trouve en divers endroits du texts
différemment stratifié . Ce gu’anthony Wilden nomme l=a
typologie logique des niveaux de réaliteé, i.e. la
ponctuation des niveaux de ce qui tient lieu de réalité.
(SES/XXVI)

Cf.benette, MNouveau discours du récit, p. 24-97.
Genette, Figqures 111, p. 42Z.

Ibid., p. 193,

Ibid.. p. 224. 11 faut ajouter & cela 1'ensemble des
réflexions de Genette sU ce qu il nomme
"l1"autonomie stylistique" des personnages, laquelle
a pouw effet de rentorcir 1%échappée vocaligues.

Loc. cit.

FPassage de Milan, p. 100,108,11%,141 2t 144,

Alnsi 17'un "ntest pas Jugé digne de les entrevoir®, un

autre voudrait "gue le2 mur soit transparent”, un
troisiéme cherche & lire ‘'ce que 17 acquiescement
perpétuel de Charlotte cache". On y parle égalem=nt
de ‘"ces choses nommées dans une langue qu'elle ne
connaft pas" et de la difficulté de suivre les
conversations avec tout ce "tapage'. Ibid., o 100,

108, 11Z%, 141 et 144.

Bertalant+ty, op. cit., p. &6~-70 2t 218,

Ibid., p. 68.

Ibid., p. 69.

Loc., cit.

lLemoigne, J. L., La théorie du systéme général, Faris,
FUF, 1979, p. 45-46.

Genette, Figures 111, p. 193.

Fassage de Milan, p. 274. Cette marge de manceuvras,
cette relative impunite dont profite celui gui
raconte une histoire dont il est absent, bLenette la
resume ainsi: "la narration hétérodiégétique peut donc,

natur=llement et sans infraction, davantags que
1" homodiégétisation”.
L& Communication, SOUS la direction braham

d® &
Moles, Faris, Bibliotheque du CEFL, 1971, p. 49 & S22,
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