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RESUME

s

La présente these par articles (4) concerne I’ingénierie des projets écotouristiques et sa contribution au
développement durable (DD) des territoires qui supportent ces projets. Elle vise a déterminer s’il est possible
de paramétrer une démarche méthodologique d’opérationnalisation de la durabilité environnementale lors de
la planification et de la conception de projets écotouristiques.

Nous entendons par « ingénierie » ’activité qui consiste en la définition, la conception et 1'étude de
projets d'ouvrage ou d'opération, de coordination, d'assistance et de contréle ou de suivi pour la réalisation et
la gestion de ceux-ci. Appliqué a la durabilité écotouristique, le terme désigne les conditions
d’opérationnalisation de projets écotouristiques en adéquation avec le cadre de référence du développement
durable, soit les processus et modalités de mise en ceuvre de ces projets, I’objectif étant de rendre effectif
I’ensemble des principes et objectifs du DD.

Nous examinons plus spécifiquement la composante environnementale de la durabilité écotouristique,
c’est-a-dire les méthodes d’opérationnalisation des projets au regard des théories du développement portant
sur I’exploitation rationnelle des ressources naturelles, le capital naturel et la valorisation des aménités
environnementales, envisagés comme autant de moyens de développement durable des territoires. L’objectif
est d’analyser la maniére dont les conditions techniques d’opérationnalisation de I’écotourisme peuvent
intégrer la dimension environnementale du développement territorial durable et y contribuer efficacement.

Au terme de cette recherche, conduite dans le cadre d’une approche méthodologique et opérationnelle,
une caractérisation et une identification des critéres de la durabilité écotouristique ont pu étre obtenues. La
contribution la plus significative est une modélisation du cadre de la mise en ceuvre de ces critéres a ['aide
d’un outil dont il n’existe pas d’équivalent appliqué a 1’écotourisme. Cet outil, appelé DIODE — pour
Démarche Intégrée d’Opérationnalisation Durable de I’Ecotourisme —, constitue une forme d’ingénierie de la
durabilité écotouristique, ciblant prioritairement la gestion des ressources environnementales en conformité
avec le cadre de référence du développement durable.

Mots-clés :  Ecotourisme, ingénierie,  durabilit¢  environnementale,  durabilité  écotouristique,
opérationnalisation.
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“ There is an urgent need to ‘put the ecology back into ecotourism’
(Valentine, 1993) in order to establish a symbiotic relationship between
nature based tourism and conservation. [...] Only conservationists and
protected area managers are in a position, or have the expertise, to
credibly assert a ‘more useful definition of ecotourism. Ecologists and
conservationists need to 'take control of the language being used in the
name of “ecotourism”’ and use it to benefit conservation and the
maintenance of protected areas. ” (Goodwin, 1996 : 288)

« Lorsque I’on veut construire un projet touristique dans le cadre
d’un développement durable, il est important de se doter d’outil
d’accompagnement opérationnel capable de prendre en compte les
exigences théoriques d’une telle approche. » (Torrente, 2003 : 11)
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CHAPITRE 1

OBJET DE LA RECHERCHE

L’application du cadre de référence du développement durable (DD) au secteur touristique n’est pas
aussi « naturelle » que d’aucuns pourraient ’envisager (Clarimont et Viés, 2008 : XXI). La réflexion sur la
durabilité, y compris environnementale, dans le domaine du tourisme de nature notamment, prend corps dans
un contexte particulier ol la complexité de sa construction fragilise sa mise en ceuvre. Cette problématique est
d’autant plus aigué dans le cas spécifique de 1’écotourisme ou la qualité de I’environnement joue un réle

central.

Le tourisme est par ailleurs un secteur économique ancré sur le territoire. Il est largement tributaire des
dynamiques de développement qui émergent au niveau local et régional, en plus d’étre impacté par les
stratégies nationales. Cette pluralité d’échelles et leur nécessaire emboitement tiennent au fait qu’un produit
touristique doit bénéficier, pour fonctionner, de I’attractivité du site d’accueil et plus globalement de celle de
la région et du pays ou il s’implante (Lew, 1987 ; Gagnon, 2007). Ainsi, toute forme de changement planifi€,
qu’il s’agisse de projets de développement ou de stratégies territoriales, privés ou publics, a des conséquences
touristiques. Parallélement, toute démarche d’optimisation et de développement durable du tourisme pourrait
impacter favorablement la dynamique de développement du territoire ou Pactivité se déploie. Ceci fait de
I’opérationnalisation du tourisme une problématique s’inscrivant dans la structuration des espaces régionaux

et, conséquemment, une problématique nouvelle de développement territorial.



Dans ce double contexte, ’analyse des conditions d’opérationnalisation de la durabilité écotouristique,

en tant qu’outil de développement territorial et durable, tend & se justifier.

1.1.

Identification de la problématique: I opérationnalisation de la durabilité
écotouristique

La « durabilité écotouristique » est définie ici comme [’application et ’adaptation des principes et

objectifs environnementaux, €conomiques et sociaux du développement durable aux spécificités de

I’écotourisme. Le probleme de son opérationnalisation tire son origine d’une triple situation :

1)

2)

3)

la tendance a faire du développement durable un paramétre désormais incontournable des
décisions concernant les activités humaines et notamment I’importance accrue de ce concept
comme cadre de référence dans I’évaluation des impacts socio-environnementaux (Gagnon,

2007) ;

le constat de la complexité de sa mise en ceuvre en contexte touristique (Torrente, 2003 ;

Clarimont et Vlés, 2008) ;

le besoin urgent de son application & certaines formes de tourisme de nature, dont les
territoires qui les hébergent se trouvent & étre particulierement affectés par des impacts
environnementaux, notamment en raison de la croissance du tourisme mondial (Cazelais et
al., 1999 ; Paul, 2007), et de la diversification des pratiques touristiques (Laplante, 1996 ;
Delisle et Jolin, 2007).

Le second constat référe entre autres a l’analyse de certains auteurs pour lesquels le concept de

développement durable ne s’appliquerait pas au tourisme, car la « ressource » touristique ne disparait pas

lorsqu’elle est « consommée » alors que la définition issue du rapport Brundtland' vaut pour la conception

classique des ressources terrestres non renouvelables (Knafou et Pickel, 2011 : 5). De maniére plus pratique,

le second constat indique également que le milieu professionnel, qui contribue & orchestrer certaines formes

! Rapport de la Commission mondiale sur I’environnement et le développement de I"'ONU (CMED), présidée par Madame
Harlem Brundtland, (1987), Notre avenir a tous. Editions du Fleuve / Les publications du Québec, Montréal, 434 p.



de développement touristique durable, semble éprouver des difficultés & le faire pour des raisons qu’il
conviendra ici d’expliciter. La mise en perspective des trois constats souligne par ailleurs que ’enjeu majeur
est I’amélioration des démarches d’évaluation et de suivi, et I’aide objective a la décision selon une approche

environnementale. Ce constat pointe le cceur de la problématique retenue comme objet de recherche.

Le concept de développement durable est aujourd’hui particuliérement structurant dans les politiques
nationales de développement comme dans les stratégies régionales de développement territorial. Il n’y a
pratiquement plus de projet touristique d’envergure qui ne ’intégre, dans sa planification ou dans son cahier
des charges, d’une part parce que plusieurs gouvernements I’ont inscrit dans leurs stratégies et politiques et,
d’autre part, parce qu’il constitue un théme sociétal porteur. Une difficulté tient cependant a la distance qui
subsiste entre les déclarations d’intention des politiques et son application par le biais de moyens appropriés.
Un autre constat, concernant la gestion quotidienne de ’entreprise touristique, qui souhaite tendre vers un
développement durable, témoigne d’un décalage entre la théorie et l‘a mise en application de son cadre de

référence (Vernon et al., 2005).

Le cadre de référence du DD, tel qu’il est envisagé dans la présente recherche, renvoie aux conditions
qui contribuent & favoriser I'atteinte de la durabilité écologique, de la viabilité économique et de 1’équité
sociale des activités humaines (Robic et Mathieu, 2001 : 167). C’est cette acception qui a été .retenue en 2002,
dans la déclaration finale du Sommet de Johannesburg invitant les Etats a renforcer, a toutes les échelles, les
trois piliers du développement durable : « développement économique, développement social et protection de
lenvironnement » (Sommet mondial pour le développement durable, 2005, g:ité par Clarimont et Vles, 2006 :
17). Cette contribution est envisagée de maniere équilibrée, c’est-a-dire sans privilégier un objectif au
détriment d’un autre. La logique qui prévaut pour favoriser cet objectif d’équilibre est ici une logique
d’intégration, oll un ordre et un réle particulier sont attribués a chaque pilier : la durabilité environnementale
est abordée comme la condition du DD, la durabilité économique comme le moyen, et la durabilité sociale

comme la finalité (Gendron et Revéret, 2000 : 120). Par ailleurs, dans le cadre de la présente recherche, le



cadre de référence du DD sera progressivement opérationnalisé, comme grille d’analyse, par les critéres de la

durabilité €cotouristique, plus précis et plus adaptés aux spécificités de I’écotourisme.

Dans de nombreux territoires du globe, et de plus en plus dans les régions ressources, des entrepreneurs
publics et privés sont réguliérement amenés a initier des projets de nature touristique. Quels qu’en soient
I’échelle et le mandat assigné aux entrepreneurs — but lucratif, conservation patrimoniale, etc. —, il demeure
qﬁe, pour atteindre des objectifs touristiques, il convient d’attirer et de retenir des visiteurs pouvant jouir sur

place des produits et services élaborés pour eux et ayant un effet économique multiplicateur.

Le tourisme se définissant comme ['union du voyage et du séjour, le développer signifie accroitre la
capacité de générer déplacement et consommation d’hébergement et d’activités de loisir. De maniére
simplificatrice et au sens littéral du terme durable, développer durablement le tourisme consisterait a
pérenniser ce flux de consommation de déplacement, d’hébergement et d’activités. C’ést une visée commune
a bon nombre de promoteurs. Si certains projets sont ponctuels, la plupart des projets d’envergure ont en effet
vocation & s’inscrire dans le temps. 1l s’agit soit d’événements destinés a étre reconduits de saison en saison,
soit de projets appelés a durer ou encore permanents. Cependant, rares sont dans les faits les projets et
entreprises touristiques qui perdurent®. Mais plus rares encore sont ceux qui s’inscrivent réellement dans une
démarche globale et intégrée de développement durable, en respectant ’ensemble des paramétres que recoupe
théoriquement la mise en ceuvre de ce concept transversal & de multiples dimensions, temporalités et échelles

du développement.

Poser la question des moyens existants pour assurer la durabilité environnementale de I’activité

touristique renvoie alors & évaluer sa capacité d’endosser les objectifs du développement durable et de tendre

2 En moyenne, les PME des industries touristiques canadiennes sont plus jeunes (donc en activité depuis moins d’années)
et ont plus de difficulté & obtenir du financement que celles des industries non touristiques (source : Pierce, A. (2011),
Programme de recherche sur le financement des PME des industries touristiques, Industrie Canada). Par ailleurs, le taux
de roulement volontaire (ressources humaines) dans les entreprises touristiques était de 26,1 % en 2009. Ce taux dépasse
largement la moyenne globale canadienne, qui est de 9,1 % dans le secteur privé et de 5,7 % dans le secteur public
(source : Cowan, A. et Wright, R. (2010), Valuing your talent : Human resource trends and metrics. The Conference
Board of Canada).



vers la mise en ceuvre de son cadre de référence. Il pourrait également s’agir d’estimer sa capacité a mettre en
ceuvre un certain nombre d’opérations spécifiques, telles que relevées par des chercheurs (Priskin, 2009 ;
Rivard, 2004 ; Baholet, 2008 ; Caire et Roulet-Caire, 2001), et devant favoriser la durabilité : acceptation,
opérationnalisation, mise en ceuvre variable, croissance intelligente, initiatives de collaboration,
reconnaissance du réle important des touristes, responsabilisation, management environnemental, labellisation

des produits, tourisme solidaire.

Plus spécifiquement, les enjeux du tourisme durable (TD) concernent, outre la croissance économique, la
dimension sociale, ou I’industrie touristique peut &tre au cceur de projets de territoire et intégrer des
dimensions de formation/éducation. Un enjeu central concernerait également la dimension environnementale

ou la question de la conciliation de I’exploitation et de la conservation des milieux naturels.

La question des impacts environnementaux de I’industrie touristique est en effet au cceur de certaines
études en développement régional et territorial, et se cris;callise notamment sur la problématique de
I’adéquation entre le tourisme et le milieu d’accueil (Cazes, 1992 ; Lequin, 2000). Elle s’inscrit également
dans les débats qui s’intéressent a la question de la compatibilité de I’exploitation et de la conservation des
territoires {(Gagnon et Lahaye, 2009 ; Breton, 2004a ; Knafou et Pickel, 2011). Globalement, la question des
impacts de I’activité touristique est au centre de celle de I’opé€rationnalisation ou de P’activation du cadre de

référence du développement durable.

L’origine de ces analyses repose sur le fait qu’il est désormais communément admis que le tourisme est
une activité humaine génératrice d’impacts, tant environnementaux que sociaux (Gagnon et Fortin, 1996). Ces
impacts sont nombreux, importants et complexes (pour un relevé typologique, voir Tranquard, 2010c),
notamment en raison de la nature spécifique de cette industrie :

Le tourisme est un produit différent des autres, comme le réfrigérateur ou la voiture par exemple, en

raison de son caractére immatériel. Pour cette raison, une analyse globale des effets du tourisme sur
I’environnement nécessite une prise en compte des effets de tous les biens et services induits par le



tourisme. L’évaluation des effets du tourisme sur I’environnement est une entreprise difficile. Des
études récentes ont montré qu’il faut un minimum de deux cents indicateurs pour €valuer les effets
écologiques d’un seul produit touristique, la consommation des ressources et les émissions par
exemple. (Mdller, 2000 : 204)

Les impacts socio-environnementaux les plus fréquemment relevés par les chercheurs portent sur :

= la dégradation des écosystémes et la réduction de [a valeur des services des écosystémes ;

= D’épuisement des ressources naturelles ;

= lapollution ;

» la dégradation des paysages;

= la pollution esthétique ;

= le développement inégal au niveau local (d0 aux fuites financiéres de la chaine de valeur
touristique) ;

» la dégradation culturelle et sociale des communautés locales.

Parmi toutes les catégories d’impacts, les impacts environnementaux du tourisme apparaissent de
maniére omniprésente aux cotés des impacts sociaux, culturels et sanitaires. Dans les rapports et études qui y
sont consacrés (PNUE, 2006b : 3 ; Gossling, 2002 : 283), leur référenéement se fait en effet de maniére quasi
systématique. Les analystes s’accordent & dire que le développement touristique a déja dégradé de nombreux
écosystémes, particuliérement dans les régions cotiéres, montagneuses, nordiques et insulaires, reconnues
pour leur vulnérabilité (Behnassi, 2008 : 7 ; Grenier, 2000 ; Kriwoken et Rootes, 2000). Les impacts
environnementaux existent également dans les parcs nationaux a proximité des grands centres urbains ou dans
les parcs trés fréquentés, dont les parcs de I’Ouest canadien (Héritier, 2003). Sur ce point, le Secrétariat de la
Convention sur la diversité biologique indique que le tourisme peut produire une variété d’impacts négatifs
sur la diversité biologique, en particulier quand il n’adopte pas de standards de gestion, développés pour
protéger le capital naturel. Ces impacts environnementaux peuvent &tre regroupés en quatre grandes
catégories, soit 1) les infrastructures, 2) [’utilisation et I’appauvrissement des ressources, 3) la pollution de

I’eau et les déchets et 4) les changements climatiques (voir tableau 1).



Tableau 1. Impacts du tourisme sur le milieu naturel

Infrastructures : le développement du tourisme nécessite en général des infrastructures qui peuvent
sérieusement endommager I'habitat naturel. Le probléme est aggravé par le fait que le tourisme intervient souvent dans
des zones de grande diversité biologique, comme les zones cGtiéres et de montagnes et les zones protégées. Le
tourisme de masse incontrélé est f'une des principales causes de la dégradation des zones cétiéres (PNUE et (1 2003).

Utilisation et appauvrissement des ressources : Le tourisme consomme autant d’énergie que le Japon
(PNUE 2005) et utilise trois fois plus d’eau que le volume d’eau douce du lac Supérieur (entre le Canada et les Etats-
Unis) par an (10 millions de métres cubes). Le développement du tourisme pourrait conduire & une utilisation plus
intense des ressources locales, dans des zones restreintes, et ainsi menacer les systémes de gestion de ces ressources
locales (PNUE et CI 2003).

Pollution de 'eau : Les développements de nouvelles infrastructures conduisent souvent & une augmentation
de la pollution des systémes d'égouts. Cela peut avoir des impacts négatifs sérieux sur la diversité biologique des zones
cbtieres et en particulier dans les zones de récifs coralliens (PNUE et C1 2003).

Activités touristiques ! Les activités des touristes et des opérateurs peuvent avoir des impacts négatifs sur
les environnements locaux. Les récifs coralliens peuvent étre endommagés par des plongeurs peu scrupuleux ou encore
des bateaux ou des entrepreneurs qui vendent des morceaux de corail comme souvenirs (PNUE et Cl 2003).

Déchets : Le tourisme produit 35 millions de tonnes de déchets solides par an, soit environ I'équivalent d’un
pays comme la France (PNUE et CI 2003).

Changement climatique : Les émissions de dioxyde de carbone du secteur du transport touristique, du
logement et autres activités sont estimées entre 4 % et 6 % des émissions totales (OMT et autres, 2007). Ce
pourcentage est a peu prés équivalent aux émissions cumulées du Canada, du Brésil et de la Corée du Sud (WR! s.d.).

Source : SCDB, Secrétariat de la Convention sur la diversité biologique, 2009b : 9

Le probléme est qu’en affectant directement ou indirectement [’environnement, I’activité touristique
réduit d’autant sa capacité d’assurer une certaine aurabilité, le volet environnemental étant une des
trois dimensions classiques du DD. De maniére générale, un développement durable pourrait en effet
répondre & deux exigences centrales pour se réaliser : premierement, exploiter le patrimoine des ressources
naturelles de maniére suffisamment rentable pour assurer la croissance €économique tout en sauvegardant
I’intégrité des écosystémes ; deuxiémement, préserver la base des ressources afin qu’elle puisse satisfaire les

demandes raisonnablement prévisibles des générations futures (Behnassi, 2008 : 9).



i

Dans ce contexte, [’évaluation et la gestion, voire la maitrise des impacts environnementaux s’avérent
une clef de vofite du tourisme durable. Ainsi, le principe selon lequel « le tourisme durable doit exploiter de’
facon optimum les ressources de l'environnement qui constituent un élément clé de la mise en valeur
touristique, en préservant les écosystémes et les processus écologiques essentiels et en aidant & sauvegarder
les ressources naturelles et la biodiversité » (De Juan Alonso, 2010 : 11) semble faire consensus. Surtout en

considérant que le terme « optimum » renvoie non au maximum mais a ’efficience.

Or, si I'exigence de durabilité des ressources naturelles est une condition du développement touristique
au sens large, elle ’est d’autant plus dans le cas de I’écotourisme. Le fondement méme de cette forme de
tourisme tient a la qualité du cadre naturel :

Ecotourism is environmentally responsible travel and visitation to relatively undisturbed natural

areas, in order to enjoy and appreciate nature (and any accompanying cultural features — both past

and present) that promotes conservation, has low negative visitor impact, and provides for

beneficially active socio-economic involvement of local populations. (Ceballos-Lascurain, 1993: 20)

La mise en valeur durable de I’environnement constitue la condition premiére du développement de
I’écotourisme comme forme de tourisme de nature, dans lequel les aménités feraient ou plutdt sous-tendraient
la valeur de ’expérience touristique :

La valorisation de I’environnement est le « métaprincipe » le plus familier de I’écotourisme. Il se

distingue ainsi du tourisme conventionnel ou tourisme de masse du point de vue des impacts

environnementaux. En effet, c¢’est le premier principe que I’on retrouve dans la grande majorité des
définitions de I’écotourisme qui mettent I’accent sur la préservation de I’environnement grice a cette

activité. (Denais, 2007 : 41)

Ce premier « métaprincipe » de conservation de I’environnement rejoint la premiére approche historique
de développement durable, & savoir I’approche environnementale (Gagnon et Lapointe, 2006 ; Gagnon,
2008b%). En continuité avec cette premiére approche, les écosystémes et les ressources peuvent alors étre
protégés dans leur fonction reproductrice et, dans une perspective économiciste, durer dans le temps. A

contrario, en dégradant les écosystémes, c’est la matiére premiére du cycle économique et ses nombreuses

fonctions et services écosystémiques qui se verront touchés, dont la fonction écotouristique. Au final, les flux

3 Gagnon (2008b) distingue quatre approches du développement durable en les situant par rapport au développement
chronologique du DD : environnementaliste, économiste, humaniste et territorialiste.



des produits et services se tarissent, entrainant leur lot de conséquences. Dit autrement, I’environnement étant
par définition la ressource sur 1a;1uelle se fondent les fonctions, les services et les activités, il peut étre
considéré comme un facteur prioritaire et limitant du développement durable (Boutaud, 2005 : 73). C’est
pourquoi I'écotourisme, activité a grande échelle et intégrant la protection de I’environnement, s’avére une

réponse théorique intéressante au développement touristique, notamment du tourisme de masse.

Cependant, 14 ol les principes semblent se justifier théoriquement, ils peinent & se matérialiser. Dans le
secteur €cotouristique, les projets naissent et fonctionnent en effet dans un contexte singulier. Le concept
méme d’écotourisme n’est pas unifié : de multiples interprétations de sa définition se cotoient, augmentant
d’autant la complexité de son opération. L’industrie écotouristique est en outre un secteur encore peu
structuré, notamment au Québec, alors méme qu’il est fféquemment porteur d’espoir quant & la revitalisation
territoriale. Peu capitalisé, c’est un secteur également jeune et fragile économiquement. C’est cependant un
secteur dynamique qui se structure autour notamment d’une certaine forme de concertation professionnelle,

.. . . . s P . 4
d’une gouvernance participative, dont coopérative, et d’une vision renouvelée du tourisme™.

Dans cette définition des pratiques en -cours, ali.mentant le concept d’écotourisme, il existe un relatif
déficit de méthode et d’outils, particulidrement manifeste dans la conduite des projets (Torrente, 2003 ;
André, 1998). Ce manque de compétences techniques en ingénierie de projet concerne plus particuliérement
la prise én compte, voire la gestion de la durabilité environnementale, concept dont la déclinaison en
paramétres et indicateurs, appliqués au secteur tourisﬁque, demeure encore peu connue de la part des
opérateurs touristiques. Une présentation détaillée de ce contexte socio-économique et professionnel
existant vient justifier la pertinence de recourir 2 une approche méthodologique, fondée sur le cadre de

référence du DD, pour appuyer la gestion des projets écotouristiques, objét de la présente these.

* Des organismes tels que Aventure Ecotourisme Québec, le Conseil québécois des ressources humaines en tourisme ou
encore la démarche ACCORD du ministére du Développement économique, de 'Innovation et de I’Exportation (2
I’époque, désormais le ministére des Finances et de I’Economie du Québec) structurent le contenu de ce secteur.



1.2. Contextualisation et pertinence sociale de la recherche

La question de I’application du cadre de référence du développement durable a I’activité écotouristique
se pose dans un contexte particulier, au Québec notamment. Ce contexte comporte diverses dimensions :
€conomique, sociale, voire politique, et professionnelle. Chacune d’entre elles tend a valider I’acuité de la

problématique de recherche et a donner des pistes pour envisager son traitement.

Selon certaines analyses (Lequin, 2000 ; CCE, 2000), le tourisme au sens large serait actuellement
’activité économique la plus en expansion, a la fois dans I’espace ~ de plus en plus de territoires développent
une démarche d’exploitation touristique de leur patrimoine naturel et culturel —, et au niveau des bénéfices
économiques. Ainsil d’aprés le PNUD, le tourisme est aujourd’hui la premiére source de recettes
d’exportations dans le monde, bien devant I’automobile, la chimie, I’alimentation, I’informatique ou encore le
pétrole. De nombreux experts s’accordent a4 penser que le tourisme est ’activité économique dont la
croissance est la plus rapide et qu’il va devenir le secteur le plus important de I’économie mondiale : on
estime que les flux touristiques représenteraient actuellement 11 % du PIB mondial, avec des taux moyens de
croissance de 1'ordre de 4 % par an (OMT, 2013). Malgré la crise économique mondiale, cette tendance
générale ne s’est pas démentie au cours des derniéres années, méme si le rythme de cette croissance a pu

connaitre des variations locales’.

Le tourisme de nature est partiguliérement en croissance et représente aujourd’hui prés du quart de la
demande touristique mondiale (KPMG, 2010 : 3). Cette forme de tourisme se déploie principalement dans les
territoires isolés, car la tendance touristique porte les individus a découvrir et explorer des lieux
historiquement difficiles d’accés et chargés d’aménités naturelles®. Pensons seulement au Grand Nord par

exemple. En raison de cette croissance, les pressions exercées sur ces territoires tendent a s'accrofiire. Dire que

s Draprés les prévisions de 'OMT, les arrivées de touristes internationaux devraient augmenter dans des proportions
comprises entre 3 % et 4 % en 2013, ce qui cadre largement avec les projections & long terme établies par I’Organisation &
I’horizon 2030, a savoir +3,8 % par an en moyenne entre 2010 et 2020. L’indice de confiance de I’OMT vient confirmer
cette perspective (Source : Barometre OMT du tourisme mondial et annexe statistique - Janvier 2013).

S Le terme aménité désigne les atouts qui agrémentent un lieu, qui caractérisent son environnement exceptionnel.
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la fréquentation touristique participe a la dégradation des écosystémes est désormais un lieu commun, et ceci
alors méme que le tourisme exploite des ressources naturelles et repose sur un environnement unique, peu
connu et comportant un certain exotisme. L’impact environnemental du tourisme n’est donc pas neutre, et ce,

malgré toutes les précautions qui peuvent étre prises.

Au niveau social, le secteur touristique est marqué par des particularismes. Il porte par exemple le lourd
fardeau d’étre en partie la vitrine d’un territoire, du moins pour ceux qui viennent visiter. En raison du fait que
les produits et services touristiques visent expressément la mise en valeur des composantes les plus
distinctives d’un site, les projets touristiques ont parfois un caractere trés identitaire. En misant sur la typicité
et sur I'unicité d’un territoire, les produits touristiques en deviennent aisément des emblémes. La nécessité de
faire naitre et de cultiver cette unicité pour favoriser le tourisme influe alors sur ’adhésion locale aux projets.
Cette adhésion peut étre trés variable : les projets‘ touristiques peuvent en effet conduire soit & une implication
et une participation accrues des populations locales dans les projets touristiques, soit au refus de projets qui ne
cbrrespondraient pas a I’image du territdire. Le cas du parc du Mont-Orford (Gagnon et Lahaye, 2009) est un
exemple de la volonté manifestée par la population d’accueil de contribuer & la conduite des projets

touristiques, selon des valeurs d’équité sociale et d’intégrité environnementale du territoire.

A ce titre, la gouvernance et la gestion participative sont devenues, au fil des ans et des études, des
composantes majeures dans [’appréciation de la réussite des projets touristiques (Breton, 2009b).
L’accroissement trés important du nombre des Céopératives de solidarité écotouristiques en témoigne
(Tranquard, 2008). Cette exigence semble par ailleurs résonner d’autant plus que lesdits projets ont vocation a
s’inscrire dans une logique de développement durable. Ou encore qu’ils concernent précisément
I’écotourisme, I’appropriation locale et ’existence de bénéfices pour la population hote étant des composantes

de cette forme de tourisme (Lequin, 2000).
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Cette nouvelle dynamique socio-économique et de gestion des projets touristiques influence la maniére
dont ceux-ci sont abordés par les instances gouvernementales et les parties prenantes. Au niveau politique, et
au Québec notamment, [’activité touristique se trouve actuellement & la croisée de diverses logiques d’action
et d’approches de développement: développement régional, développement territorial, développement
durable, et diversification sectorielle. Pratiquement toutes sont ainsi relayées par des programmes spécifiques.
Le programme ACCORD (Action concertée de coopération régionale de développement) du MDEIE (a

1’époque) et un projet sectoriel tel que la Forét modele du Lac-St-Jean en sont des exemples’.

La situation actuelle du milieu professionnel québécois souligne cependant la difficulté d’implantation
du cadre de référence du développement durable. En effet :

1) il est possible d’observer sur le terrain que les entreprises écotouristiques ne disposent pas
toutes de planification d'aménagement durable ;

2) des études récentes (CQRHT, 1996 ; Tourisme Québec, 2002, 2007) illustrent également un
déficit fréquent de compréhension sur ce qu’implique le développement durable, qui ne se
résume ni au tourisme écologique ni au tourisme équitable (Py, 2000 : 41, cité par Breton,
2004 :2)%;

3) ces mémes études soulignent un manque de moyens financiers pour entreprendre une
démarche de longue haleine, qui nécessite des investissements immédiats pour des
retombées et résultats potentiels & moyen et long termes. Or I’efficacité économique est un

des principes de développement durable reconnus.

" Voir également le Programme d'appui au développement des attraits touristiques issu du Plan de développement de
l'industrie touristique 2012-2020 de Tourisme Québec:
http://www.tourisme.gouv.qe.ca/publications/media/document/publications-administratives/plan-dev-tour-2012-2020.pdf.
[page consultée le 4 mars 2011].

8 Py (2000 : 41) s’est efforcé d’expliciter 1a relation du tourisme écologique & I’écotourisme et d’en éclairer les contours.
Alors que le premier peut étre défini comme « un tourisme non agressif a I’égard de I’environnement tant naturel et urbain
que social », il voit dans le second, qui en serait alors un avatar particulier, une forme de tourisme responsable, non pas en
I’occurrence un produit, mais au contraire « un mode de développement du tourisme » (cité par Breton, 2004 : 2). Le
tourisme équitable s’attarde quant & lui plus particulierement a I’équité des retombées économiques du tourisme.




Ces €léments peuvent étre précisés tour a tour :

«

1) Selon le Conseil québécois des ressources humaines en tourisme (CQRHT, 1996 : 18) :

Les entrepreneurs n’ont pas une vision & long terme du développement de leur

organisation. Ils se préoccupent davantage de rentabiliser une haute saison trop bréve

que d’adopter des nouveaux modes de gestion des ressources humaines et
d’organisation du travail.

Une conséquence est que la durée de vie des projets touristiques est souvent limitée. Celle
des entreprises touristiques, souvent uniquement portées par la passion de leur propriétaire, I’est
également, ces propriétaires n’ayant pas forcément les compétences et 1’énergie de conduire les
projets sur le long terme. En 2002, les auteurs d’une étude sur I’écotourisme au Québec
relevent, a ce propos,

[...] une connaissance limitée de la part des producteurs des impacts de leurs activités

sur le milieu naturel/culturel ou du niveau de fragilité de ce dernier (formation et

sensibilisation requises dans ce domaine), et une implication et un engagement timides

de I’industrie touristique dans la gestion et dans la protection des territoires naturels

(associations de tourisme locales, régionales ou sectorielles encore peu conscientes du

r6le des espaces naturels dans le développement touristique ou des enjeux du tourisme

durable). (Tourisme Québec, 2002 : 139)

D’autres analyses sectorielles soulignent aussi un manque de compétences techniques en gestion
de projet et en gestion de la durabilité, un déficit de méthode et peu de ressources existantes en la
matiere :

Plusieurs études mentionnent qu’en général, le dirigeant de petite entreprise manque de

compétences en gestion, est peu outillé et prend peu de temps pour planifier, gére d’une

fagon informelle, investit peu en formation pour le personnel et pour lui-méme, est
centré sur les opérations plus que sur I’organisation officielle et structurée, et méconnait

les ressources visant I’amélioration de ses compétences. (CQRHT, 2005 : 6)

2) Ces mémes analystes notent que le développement durable dans le domaine touristique peut
se résumer a un simple projet d’écoresponsabilité — lequel permet d’aller chercher un certain
nombre de certifications = écologiques. Pour d’autres entreprises touristiques, le

développement durable est I’objectif prioritaire et est constitutif du projet entrepreneurial,

comme le démontre I’existence de chartes du tourisme durable. Cependant, dans bon



nombre de cas, I’ensemble des volets du développement durable n’est pas pris en compte,
cela en raison d'un manque de connaissances sur ce qu’implique concrétement

I’opérationnalisation de tous leurs critéres.

3) Les mémes analyses indiquent également un manque de moyens financiers pour
entreprendre une démarche de développement durable qui nécessite des investissements
réels pour des refombées potentielles. La démarche visant la prise en compte du
développement durable requiert des surcolits initiaux reiiés a I’évaluation de ’entreprise ou
du projet et a I’élaboration d’un plan de développement durable. Toutes les entreprises ne
disposent pas des fonds nécessaires pour entreprendre un tel inventaire, pour s’adjoindre les
compétences de consultants ou d’écoconseillers en développement durable. Beaucoup
hésitent également face au caracteére aléatoire de la prédictibilité du développement durable.
Les fonds investis visent souvent plus un retour exclusivement financier a court ou moyen

terme.

Selon ces études, il existerait donc un besoin réel de méthodes d’opérationnalisation du cadre de
référence du développement durable dans le secteur écotouristique qui tiennent compte des réles centraux de
Penvironnement et du territoire, a la fois dans le projet touristique, mais aussi au niveau de son intégration a
la dynamique de développement. Ce constat est relayé par d’autres analyses des besoins du secteur

écotouristique qui débordent du seul cadre professionnel.

Ainsi, le rapport final du Sommet mondial de I’écotourisme, événement culminant de 1’Année
internationale de ’écotourisme, qui s’est tenu & Québec, du 19 au 22 mai 2002, souligne que la question de la
durabilité est transversale et prioritaire dans ce secteur d’activité. Ce Sommet, organisé a [initiative de
I’Organisation mondiale du tourisme et du Programme des Nations Unies pour I’environnement, visait a

réunir les gouvernements, les organismes internationaux, les ONG, les entreprises du secteur du tourisme, les
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représentants des communautés locales ou autochtones, les établissements universitaires et les personnes
concernés par 1’écotourisme, pour leur permettre de partager leurs connaissances respectives, et a s’entendre

sur divers principes et priorités applicables au développement et & la gestion de I’écotourisme.

Parmi tous les themes abordés, deux grandes questions de portée générale ont été traitées et ont constitué
le point de mire des préoccupations et le fil conducteur des échanges. La principale portait sur la durabilité de
’écotourisme des points de vue environnemental, économique et socioculturel. La seconde question portait
quant a elle sur I’association et la responsabilisation des communautés locales et des populations autochtones

-dans le processus de développement de [’écotourisme, dans la gestion et la surveillance des activités
écotouristiques et dans le partage des avantages en résultant., Un forum spécial a par ailleurs porté sur
I’écotourisme dans 1'optique des entreprises, et un atelier a eu pour théme la création de produits

2

écotouristiques durables.

La convergence des préoccupations des acteurs mondiaux de I’écotourisme vers la question des
modalités de mise en ceuvre de ’objectif de durabilité tend a valider la pertinence sociale de notre recherche.
Plus directement et plus récemment, la mise sur pied et I’orientation du programme ACCORD, par le
ministére du Développement économique, de I'Innovation et de I'Exportation (MDEIE), confirment la priorité

de cette question.

Le projet ACCORD .vise a positionner les régions du Québec comme des siéges de compétences
industrielles spécifiques, reconnues en Amérique et dans le monde, en développant des créneaux d’excellence
qui pourront devenir leur image de marque. Ii favorise le regroupement de gens d’affaires et d’entrepreneurs
d’une méme région qui ont une vision commune de leur secteur d’activité et qui définissent une stratégie a
long terme pour le mettre en valeur. Parmi les démarches conduites dans le cadre de ce programme, une
stratégie et un plan‘d’action (2008-2012) ont été élaborés pour le développement du créneau d’excellence

Tourisme d’aventure et écotourisme. Ce créneau entend positionner la région du Saguenay-Lac-St-Jean
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comme une destination touristique quatre saisons de calibre international sur le theme du tourisme d’aventure -
et de I"écotourisme, et ce, dans une perspective de développement intégré et durable. De nouveau, ’arrimage
du bindme écotourisme - durabilité est au cceur des préoccupations de développement. Il I’est également en ce

qui concerne des initiatives de développement territorial.

Au vu de I’ensemble de ces considérations, et du fait que I’écotourisme peut étre pergu comme une
planche de salut pour certaines régions ressources dévitalisées, il semble nécessaire de mener une réflexion

pour estimer les conditions de contribution de cette industrie au développement durable des territoires.

Au relatif défaut de connaissance des ‘principes et objectifs de durabilité s’ajoute donc une
mécompréhension des processus d’ingénierie touristique, soit plus précisément un manque de maitrise des
méthodes de mise en ceuvre de la durabilité écotouristique. Le probléme a aborder dans cette thése est donc de
deux ordres : un défaut de connaissance et un défaut d’application. Il peut se décliner en plusieurs questions
préliminaires. Comment opérationnaliser concrétement la durabilité environnementale dans un contexte
écotouristique ? Comment le faire en prenant en compte la durabilité des fonctionnalités écologiques dont on
considere qu’elles sont consubstantielles, essentielles & I’écotourisme ? Comment y parvenir en tenant
également compte de la dimension territoriale de tels projets de développement, si 'on considére que le
territoire est I’espace de certaines spécificités biogéophysiques tout autant que le lieu qui porte le dynamisme
du développement écotouristique ? Ces questions appellent des réponses théoriques mais aussi pratiques.
C’est sur ces derniéres que porte plus particuliérement la présente thése. L’ organisation et le cadre opératoire

de celle-ci soulignent cette logique opérationnelle.
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1.3. Organisation de la recherche

L’organisation de la recherche repose sur une logique d’analyse exposée ici de maniére liminaire.
Elle-concrétise par ailleurs certaines orientations méthodologiques qui en font sa spécificité et qui contribuent

a structurer la démonstration.

1.3.1.  Logique d’analyse

Les lignes qui suivent décrivent la logique générale de la présente recherche. Dans le corps de celle-ci,
chacune des étapes sera appuyée par un cadre théorique et/ou par des résultats d’études de cas. Cette
présentation liminaire n’en constitue qu’une mise en perspective se voulant éclairante sur la démonstration

qui sera conduite et les principales orientations scientifiques retenues a priori.

L’écotour.isme est un tourisme de nature, dont I’objet principal s’avére la découverte du milieu naturel. 11
tend vers un objectif : la mise en ceuvre du cadre de référence du développement durable. Il ne se résume pas
a cet objectif, ni & une démarche territoriale de développement durable, mais I’intégre comme 'un de ses
critéres. D’autres critéres constitutifs fondent par ailleurs cette activité, I interprétation des écosystémes en est
un exemple. Dans ce contexte, le concept de durabilité écotouristique référe a I’objectif d’application du cadre
~ de référence du développement durable adapté a cette forme de tourisme de nature. Le recours a I’ingénierie
aide a réaliser cet objectif. L’ingénierie réfere alors aux outils employés, de maniere rigoureuse et
systématique, comme supports & des opérations complexes. Dans le champ de ’écotourisme, 1’identification
de tels outils constitue une innovation permettant d'accroitre Pefficacité opérationnelle des projets

écotouristiques, en plus de favoriser le développement durable de territoires.



Parmi les dimensions du développement durable, la concrétisation de la dimension environnementale est
prioritaire pour I’écotourisme. A défaut, son objet méme disparait, car la nature constitue une ressource
altérable dans un contexte d’exploitation touristique. L’ingénierie de la durabilité écotouristique s’intéresse
donc au paramétrage d’outils d’analyse et d’évaluation des ressources environnementales, et ce, en conformité

avec les principes et les objectifs reconnus du développement durable.

1.3.2. Orientations scientifiques

Notre thése postule certaines particularités formelles quant au résultat final qu’elle vise. Il s’agit d’une

these opérationnelle qui comprend quatre articles scientifiques structurant et appuyant sa démonstration.

(1) Cette recherche est une recherche méthodologique et opérationnelle. Cette approche structure
’orientation de la recherche, son plan et la démonstration. Eile porte spécifiquement sur les méthodes
et outils propres a I’élaboration et & la gestion de projets écotouristiques. La présente thése n’est ni de
nature épistémologique ni de nature théorique. Si elle intégre le cadre de référence du développement
durable comme grille d’analyse en contexte écotouristique, elle n’envisage pas directement la
discussion sur la pertinence de fond des principes. De méme, la discussion sur I’existence ou non

d’un paradigme scientifique’ du développement durable dépasse le cadre de la présente étude.

(2) Cette thése est une thése par article. Plus particuliérement, quatre articles la composent. Ces articles
sont organisés sous la forme d’un continuum de démonstration. Le premier porte sur I’identification
deskcritéres de la durabilité écotouristique ; le second discute des méthodes d’ingénierie existantes ;
le troisiéme article confronte les conclusions des deux premiers articles & une étude de cas ; enfin, le

quatriéme article, qui tient lieu de proposition conclusive, exploite les observations nées de 1’étude de

? A ce sujet, voir la discussion de Gagnon (2008) dans un article consacré 4 cette question.



cas pour modéliser, a partir des critéres et méthodes, une ingénierie intégrée d’opérationnalisation de

la durabilité écotouristique.

(3) La posture scientifique que nous adoptons est une posture hybride, ¢’est-a-dire fondée a la fois sur la
rigueur du chercheur et sur une expérience de praticien. Selon nous, 1’écotourisme n’est ni un dogme
ni un modéle théorique désincarné. C’est avant tout une réalité de terrain, une pratique
professionnelle qui contribue & nourrir une discipline naissante, soit celle du tourisme (Ceriani-
Sebregondi ef al., 2008). Cette approche est pertinente a nos yeux en raison de la géométrie variable
de sa pratique. En ce sens, ancrer cette recherche dans la réalité professionnelle de I’écotourisme
québe’co‘is est un parti pris scientifique qui permet de tenir compte d’une réalité singuliére. La lecture
de DI’écotourisme proposée se fonde sur des expériences territoriales, analysées a partir d’une
littérature essentiellement francophone. Elle tient compte de certaines réalités objectives qui sont
pour autant des spécificités territoriales (notion de région périphérique par exemple). Le Québec n’est
pas le Costa-Rica, et les Galapagos ne sont pas les Alpes frangaises. Deux études de cas alimentent
notre recherche : 1) le projet de développement durable de la Vallée Bras-du-Nord (Portneuf) et 2)

les projets écotouristiques de la Forét modéle du Lac-St-Jean.

(4) Notre recherche ne prétend pas a la modélisation d’un cadre prescriptif — c’est-a-dire qui encadre,
dicte et impose une méthode —, de tourisme durable. Reposant en bonne part sur une analyse de
Pentreprise écotouristique en contexte québécois, les résultats n’ont pas de prétention & la
généralisation. Ils se revendiquent cependant d’une démarche de catalyse : la modélisation proposée
pourrait, dans certains cas, contribuer a faciliter le développement durable de projets écotouristiques‘
en territoire, en rendant son opérationnalisation technique plus efficiente. La démarche s’inscrit
également dans une logique d’innovation puisqu’elle vise & paramétrer des processus d’intégration de
critéres et de méthodes traditionnellement sollicités de maniére isolée par les promoteurs touristiques,

voire par les organisations nationales ou internationales.
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Cette mise en perspective faite, il convient de préciser ici la structure de la recherche et la séquence de sa

démonstration.

1.3.3. Structure de la thése

A partir de la problématique principale et de la justification de sa pertinence sociale, une série de
questions préliminaires est formulée (voir chapitre 1, section 1.2). Une présentation des concepts clefs et des
théories structurant la thése précise et clarifie le cadre d’analyse des données empiriques (chapitre 2). La
stratégie de recherche retenue pour répondre adéquatement aux questions de recherche est ensuite explicitée
* (chapitre 3). Celle-ci prend la forme de quatre articles distincts (chapitres 4, 5, 6 et 7). Les trois premiers
articles sont envisagés a la fois comme des démonstrations autonomes, mais également comme des piéces
d’une construction plus importante, laquelle sera finalisée dans le cadre de notre proposition conclusive
(chapitre 7). Enfin, une conclusion générale (chap'itre 8) proposera une réponse a la question de recherche, a
savoir une opérationnalisation de la durabilité écotouristique au moyen d’outils d’ingénierie, tout en mettant

en perspective les forces et les limites de la démarche scientifique.

L’élaboration d’une méthodologie étant au cceur de ’analyse, il semble ici nécessaire de noter que la
démonstration de la pertinence des réponses apportées a la question de recherche se superpose avec la
modélisation de ’outil & proprement parler. L’outil final, DIODE, est donc lui-méme le résultat de recherche,

puisqu’il synthétise et matérialise I’ensemble des conclusions intermédiaires de la recherche.
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CHAPITRE 2

CADRE THEORIQUE

Un certain nombre de précisions conceptuelles doivent étre apportées pour clarifier le cadre scientifique
de notre démarche de recherche, en circonscrire ’objet et expliciter la logique adoptée. Les principaux
concepts abordés sont : la durabilité environnementale, le tourisme durable, l’écotourisme et I’'ingénierie des
projets écotouristiques. Ces themes clés sont étudiés selon une approche échelonnée, dans le sens ou ils se
situent dans un continuum ou une séquence progressive d’analyse. Cette démarche permet I’identification de
liens conceptuels, théoriques et pratiques, tout en facilitant leur mise en perspective. Le point de départ et

premier fil conducteur repose sur le cadre de référence du développement durable.

Pour chacun de ces concepts, les approches des auteurs majeurs ayant abordé ces questions ainsi que les
écoles de pensée dans lesquelles se situent leurs analyses sont présentées. L analyse critique de celles-ci et

une synthese des conclusions seront également intégrées a cette recherche afin de la paramétrer.

2.1. Les approches de la durabilité environnementale

Pour envisager les conditions d’application du développement durable (DD) aux projets écotouristiques,
il convient d’analyser ce concept majeur en ciblant plus directement la question de la durabilité des ressources
naturelles, point focal de I’exploitation écotouristique. Cette question sera mise en perspective avec les

diverses approches du développement durable existantes ainsi qu’avec le cadre de référence du DD retenu.
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Résumer a grands traits ’avénement du développement durable, sur une période de 40 ans, permet de
souligner que ce concept tire son origine de la prise en compte de la finitude des ressources naturelles et de
Pintégration de ce paramétre, notamment dans {’équation du développement économique. L’importance
relative conférée aux ressources naturelles varie cependant selon les approches qui ont contribué a la
construction scientifique du concept de développement durable. Comprendre ces variantes permet de retenir

‘ceHe qui apparait la plus adaptée aux spécificités d’un secteur économique visani la valorisation des

ressources, comme tel est le cas pour ’écotourisme.

2.1.1. Durabilité, ressources naturelles et territoire

L’enjeu théorique de ce concept [le DD] est d’inscrire les conditions de reproduction de

I’environnement au sein méme des processus de développement, sans les disjoindre ni les reléguer

en position subalterne. Voila le théme et le défi central du développement durable (Godard, 2005 :

3).

Historiquement, le concept de durabilité s’est forgé par la mise en perspective de la volonté de
développement des civilisations et de I’exigence de la préservation des ressources naturelles ou du maintien
du capital environnemental. Au cours des « Trente Glorieuses » (1945-1973), la période de prospérité
exceptionnelle des pays industrialisés occidentaux fait naitre chez certains (le commandant Cousteau, par
exemple) la question du maintien des grands équilibres écologiques directement impactés par la croissance
économique accélérée et ses corollaires industriels — réchauffement climatique, trou dans la couche d’ozone.

La tension née des tentatives de conciliation du développement économique et de I’équilibre écologique jette

alors les bases du concept de développement durable.

C’est d’abord a D’instigation du Club de Rome, créé en 1968 par A. Peccei et A. King, que s’ouvre
réellement la réflexion sur I’incompatibilité entre les limites physiques déterminées de I’écosystéme terrestre,
d’une part, et la croissance économique, démographique et industrielle, d’autre part. Le premier rapport

Meadows, publié¢ en 1972, souligne spécifiquement les risques environnementaux encourus, notamment au



23

regard de I’épuisement des ressources naturelles, & vouloir induire une croissance exponentielle des activités
humaines. L'expression « développement durable » sera quant a elle proposée, pour la premiére fois en 1980,
dans la Stratégie mondiale de la conservation publiée par ['Union internationale pour la conservation de la

nature (UICN), devenue depuis {'Union mondiale pour la nature.

C’est cependant le rapport de la Commission mondiale sur I’environnement et le développement de
I’ONU (CMED, 1987), dit rapport Brundtland, qui a eu le mérite de donner la premiére définition officielle
du développement durable: « un mode de développement qui répond aux besoins du présent sans
compromettre les capacités des générations futures & répondre aux leurs ». Ce rapport envisageait en outre
« un programme global de changement ». Le groupe d'experts du droit de I’environnement de la CMED & son
origine, proposait un certain nombre de principes juridiques pour la protection de I’environnement et un

développement durable. Un cadre structuré et cohérent était ainsi posé.

Lorsque le rapport Bruﬁdﬂand a véritablement lancé [’expression développement durable, nul
n’envisageait le cycle de réflexions foisonnantes que cela allait inaugurer. A ce jour, et méme si ce texte reste
un socle fondateur, les interprétations du concept de développement durable demeurent assez variges, et la
valeur scientifique qui lui est attribuée, relativement fluctuante. Le paradigme du développement durable est
toujours en construction selon un certain nombre de chercheurs dont Gagnon (2008a). Afin de faciliter son
application au secteur écotouristique, il convient d’en présenter les principales approches interprétatives. Le

fil conducteur retenu ici porte sur la place que revétent les ressources naturelles dans ces diverses approches.

2.1.1.1. De Papproche restrictive de la croissance a la durabilité faible

La premiére approche du développement durable peut étre qualifiée, selon nous, d’approche a minima.
Elle se fonde sur le principe qui veut que de la durabilité de la croissance dépende celle du développement. La

seule force du développement économique, associée et mesurée par ’accroissement constant du PIB national
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ou du PIB par habitant, suffirait & entretenir ad vitam eternam la richesse des nations. Toute autre

considération passerait au second plan.

Cette approche est celle des économistes classiques (Adam Smith, notamment), selon lesquels
« I’enrichissement des nations est lié a I’accumulation du capital par une certaine partie de la société. S’il est
réinvesti, le surplus économique permet un accroissement de la production, gréce notammeﬁt a la division du
travail et au progres technique » (Vivien, 2003 : 3). Le développement humain — autonomie individuelle —
et collectif — entendu au sens de progrés social — n’est alors envisageable que grace au gain d’autonomie
économique, sinon comme préalable, du moins comme condition essentielle. Le facteur économique
conditionnerait le développement. Selon cette logique, le fait de nuire & I’efficacité économique, sous prétexte

de protection de I’environnement, ne reléverait pas du développement.

C’est lorsque la croyance en 1’inépuisabilité des ressources naturelles s’est effondrée et que 1’obligation
de considérer la contrainte environnementale dans le fonctionnement global de I'économie est apparue
inéluctable que des économistes néo-classiques ont tenté d'intégrer I'environnement dans le modele d'équilibre
général. Il est alors envisagé que la durabilité serait assurée par une non-décroissance du stock total de capital,
a savoir pour une économie donnée, si son taux d’épargne est supérieur au taux de dépréciation combiné du
capital naturel et du capital physique. De I’approche restrictive de la croissance durable a émergé la théorie de
la durabilité faible. Cette théorie maintient le fait que la croissance économique constitue le plus grand levier
du développement, voire en est le seul vecteur: « [L]e développement durable est un développement

économique qui dure » (Pearce, 1999 : 69).

Dans cette acception du développement, il n’existe pas de restriction a la substitution entre le capital
naturel et le capital non naturel. Cette analyse tient du paradigme écologique dit de la durabilité faible. La

régle de compensation et de substitution entre actif issu de ’environnement et capital artificiel garantissant
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I’équité entre les générations actuelles et futures sert notamment de base au raisonnement de Hartwick (1977).
Selon Boutaud (2005), Hartwick part de ’hypothése selon laquelle :
Cette substitution est parfaite, ce qui signifie & peu de choses prés que si toutes les rentes issues de
I’exploitation de ressources naturelles non-reproductibles sont investies dans un capital artificiel
reproductible (capital travail ou capital technologique, par exemple), alors une consommation
constante peut-étre assurée de génération en génération. Pour ces auteurs, "utilisation de ressources
naturelles épuisables (ou méme la disparition d’espéces vivantes) peut donc étre considérée comme
légitime a partir du moment ou ces ressources servent a la création de capital (technologique ou
financier) qui sera lui-méme légué aux générations futures (Boutaud, 2005 : 71).
Toujours d’aprés Boutaud, il s’agit d’une approche technico-économiste et néoclassique reposant sur un
fondement rationaliste et une lecture analytique des problémes posés :
Elle place I’économique au centre des préoccupations du développement durable, prénant ’idée
d’une croissance infinie, souvent amalgamée avec la notion de progres. Cette approche du
développement durable tend & donner un réle central aux facteurs économiques : & chaque probiéme
environnemental ou social existe une réponse scientifique et technique ayant une justification
économique (Boutaud, 2005 : 68).
S’agissant de la place des ressources naturelles dans cette approche, « elle se situe en continuité directe
avec la vision traditionnelle du développement, a cette exception prés que ’environnement constitue une

variable supplémentaire a intégrer aux décisions de gestion dans le cadre de la croissance économique »

(Gendron et Revérét, 2000 : 113).

Plus le facteur environnement est inclus a I’équation économique, plus 1’approche reléve d’une
« économie de [P’environnement» (Faucheux et Passet, 1995: 5). L’apport fondamental repose sur
« I'intégration de I’environnement dans I’économie [...] avec Iintégration plus grande de la préservation de
I’environnement grice a des évaluations et des instruments ad hoc » (Zaccal, 2002 : 252). L’environnement
est alors considéré comme un facteur de production, comme une condition indispensable au développement

des activités économiques.
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2.1.1.2. De ’approche binaire du développement durable a la durabilité forte

L’approche binaire est également une approche restrictive du développement durable qui serait atteint
par le seul rapprochement entre le développement économique et la protection du capital naturel. Cette
approche « se donne pour objectif d’harmoniser ’économie et I’environnement, reconnaissant le fait que le
systtme économique s’est développé de fagon schizophrénique par rapport aux écosystémes et aux
régulations naturelles » (Gendron et Gagnon, 2004 : 8). Cette approche est davantage une approche de
« I’économie pour ’environnement » et se rapproche de « I’écologie-économie » ou tendance de la durabilité
forte. Celle-ci prone notamment que les taux d’exploitation des ressources renouvelables n’excédent pas leur

taux de régénération.

Cette vision des limites écologiques de la croissance va se traduire notamment dans les travaux de
I’économiste roumain Georgescu-Roegen (1979) qui démontre, en sollicitant des concepts de la
thermodynamique tels que I’entropie, la dégradation inéluctable suite a leur usage des ressources naturelles
utiles a 'humanité. L’entropie est la grandeur qui mesure la dégradation de I'énergie d'un systéme: le
processus de production (d’un point de vue purement physique) ne fait que transformer des ressources
naturelles (entropie basse) en déchets (entropie haute). Les ressources naturelles ne passent qu’une seule fois
dans le processus économique et le gaspillage est un gaspillage irréversible (Dannequin et Diemer, s. d. : 3).
Appliqué au contexte touristique, cela signifie que I’exploitation des espaces et territoires contribue a leur
aliénation :

L'entropie est un concept qui permet d'appréhender la contradiction entre des croissances

économique et démographique indéfinies et les limites de la Terre (Georgescu-Roegen, 1989) : cette

derniére doit par conséquent étre considérée comme un systéme fermé, pour I'humanité et tous les
étres vivants (Grinevald, 1993). Rapportée aux biotopes et aux lieux, cette entropie signifie la
destruction ou l'aliénation d'un nombre croissant d'entre eux : ils sont rendus inhabitables pour

nombre d'étres vivants, et leurs paysages perdent leur sens pour leurs habitants humains (Grenier,
2000 : 338).
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Georgescu-Roegen appelle ainsi & une décroissance en lieu et place d’une croissance économique
matérielle sans limites, seule condition selon lui pour tendre vers un développement durable. Les travaux de

Daly (1994) s’inscriront également dans le méme courant.

L’approche binaire s’inspire donc d’une approche environnementaliste du développement durable. Elle
met au centre du débat sur la durabilité la question de la gestion des ressources naturelles. Elle est a priori
celle qui tend & accorder a ces ressources I’importance qu’elles requierent dans le cadre d’une activité
économique comme I’écotourisme. Avant cependant d’évaluer de maniére détaillée Ia pertinence de son
application & ce secteur, il est nécessaire d’étendre I’analyse afin d’avoir une vision d’ensemble des autres

approches interprétatives du DD.

2.1.1.3. Approche intégratrice tripolaire

Cette approche est & ce jour la plus consensuelle et la plus approfondie d’un point de vue théorique.
Hormis les travaux de Sachs sur I’écodéveloppement (1982) et de Sadler et Jacobs (1990), le développement
durable s’articulait, jusqu’a la Conférence de Rio de 1992, principalement autour de deux pbles:
Penvironnement et le développement. Le Sommet mondial sur le développement durable'® de 1992 impose
alors le triptyque « économique — social — environnement » et consacre la nécessité de « I'intégration des
trois composantes du développement durable — le développement économique, le développement social et la
protection de P’environnement, en tant que piliers interdépendants qui se renforcent mutuellement ». Cette
approche est inspirée de la définition de I’Union pour la conservation de la nature, et est désormais réprise par

la plupart des instances officielles.

% Plan de mise en ceuvre, Sommet mondial sur le développement durable, Johannesburg, cité par Sébastien, L. et
Brodhag, C. (2004), « A la recherche de la dimension sociale du développement durable », Développement durable et
territoires, Dossier 3 : Les dimensions humaine et sociale du Développement Durable. 25 p.
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L’apport capital est que « le social est reconnu comme un €lément incontournable du développement au
méme titre que [’environnement et I’économie » (Gendron et Gagnon, 2004 : 8). « Les principes de [’action
pour un développement durable [...] succédant & une logique purement économique, placent I’étre humain au
ceeur des processus de développement et proposent de conjuguer efficacité économique, les équilibres

sociaux et la préservation des ressources » (Comité 21, 2007 : 10).

L’approche du développement durable est ici globale et intégratrice. Telle en est tout du moins la lecture
qu’en font de nombreux analystes :

L’objectif d’intégration des composantes du développement est devenu ces derniéres années I'un des
plus spécifiques du développement durable [...] Cet objectif apparait comme la recherche d’une
réponse a la multiplication progressive des objectifs du développement, entrainée par une prise de
distance a I’égard de la seule croissance économique (Zaccai, 2002 : 338).

Le développement durable est un principe d’action visant a concilier le développement économique,

la cohésion sociale, les impératifs écologiques et la qualité des cadres de vie a travers un ensemble

d’objectifs de long terme et de processus de prise de décision concertée (Mager, 2005 : 2).

Cette vision du développement durable « exige une révision du cloisonnement sectoriel des enjeux »
(Lévesque et Bourque, 2009). Interdépendance, conciliation et concertation, décloisonnement: la vision

tripolaire du développement durable fagonne « le caractére indissociable des dimensions environnementales,

sociales et économiques des activités de développement » (Québec, 2006).

Toutefois, ce sont Sadler et Jacobs (1990 : 16) qui synthétisent le mieux selon nous le principe
d’intégration des trois dimensions du DD :

La durabilité du développement exige des compromis au regard des priorités concurrentielles et
interdépendantes, tant entre celles-ci qu'a l'intérieur de chacune d'elles. Toutefois, cette exigence ne
doit pas servir de prétexte a l'inertie. Plutét, elle suggére un traitement équilibré des valeurs et des
intéréts, traitement qui doit étre discipliné par le contexte' méme & l'origine de la démarche. Le
développement durable, a notre avis, comprend l'atteinte de tous les buts susmentionnés a un degré
minimal. En guise de corollaire, ajoutons qu'aucun de ces buts ne devrait sciemment étre favorisé ou
dévalué au détriment des autres (Sadler et Jacobs, 1990 : 16).
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La figure 1 illustre le modéle désormais dominant du développement durable, soit le modéle intégrateur
tripolaire selon lequel, « le DD implique, du moins sur le plan théorique, de penser les projets, programmes

et politiques de développement a partir des trois pdles interdépendants » (Fortin, 2006 : 271).

Figure 1. L’approche intégratrice classique du développement durable

Source : www2.ademe.fr

2.1.1.4. Approche extensive du développement durable : la gouvernance

L’approche extensive du développement durable est celle qui ajoute un quatriéme pilier aux
trois dimensions que sont [’efficacité économique, la prudence écologique et [’€équité sociale. Ce
quatriéme pilier est la dimension politique, qui trouve & s’exprimer par la gouvernance — comprise

généralement comme la démocratisation des processus de choix (Brodhag, 1999 ; Gagnon, 2008a).

Plus précisément, la Commission des communautés européennes (2001 : 11) définit la notion de
gouvernance comme étant « les régles, les processus et les comportements qui influent sur l'exercice des
pouvoirs [...], particuliérement du point de vue de l'ouverture, de la participation, de la responsabilité, de
l'efficacité et de la cohérence ». En ce sens, la gouvernance est tout a la fois un des piliers du développement

durable et un outil transversal qui permet d’atteindre ’intégration des trois autres dimensions.
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En effet, si le cadre de référence du développement durable repose sur la capacité d’intégrer le respect
des critéres de durabilité écologique, sociale et économique au sein d’un projet donné, alors les processus
participatifs jouent le plus grand réle : « C’est 1a que les diffe’rents intéréts seront représentés, soutenus,
défendus. Le cadrage du probleme, les moyens attribués pour les mises en débat, mais aussi le type de
légitimité sur laquelle se fondera I'autorité de la décision finale auront donc ici une grande influence »
(Zaccai, 2002 : 339). En ce sens, la gouvernance est un principe opérationnel majeur du développement

durable.

Les visions qui précédent sont essentiellement des interprétations théoriques et conceptuelles du
développement durable. Certaines approches, dites opérationnalisantes, relevent davantage d’une logique
pratique. Nous entendons par approches opérationnaliséntes les méthodes globales qui permettent de mettre
en ceuvre, de concrétiser le cadre de référence du développement durable. Il s’agit plus de stratégies de
développement, de méthodes, que de conceptions analytiques sur la notion de durabilité. Parmi ces grandes
approches du DD, une seule sera retenue dans le cadre du présent projet de recherche, soit I’approche

« territorialiste » ' du développement durable (Gagnon, 2008a). .

2.1.1.5. Place du territoire

Depuis prés de quarante ans que le concept de développement durable se forge, un certain nombre de
constats se sont imposés au sein de la communauté scientifique qui I’a abordé. Ces observations prennent
aujourd’hui, pour quelques-unes, la forme de consensus, des considérations sur lesquelles semblent s’accorder
a minima une bonne part des analystes. Parmi celles-ci, il est fréquemment relevé que la logique du
développement durable commande la prise en compte du territoire. Le territoire est, pour certains auteurs

(notamment Gagnon, 1996 ; Godard, 2005 ; Jean, 2002 ; Theys, 2002 ; et Laganier et al., 2002), I’espace ou le

"'} & néologisme est de Gagnon (op. cit.)
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développement durable aurait naturellement vocation & se mettre en place. C’est tout d’abord une
convergence de principes et d’objectifs qui semblent lier le développement durable et le développement des

territoires.

Ainsi selon Jean (2002), les grands principes du développement durable et ceux qui portent les nouvelles

théories du développement territorial ne sont pas si éloignés sur le plan épistémologique :

[Ces principes] se rejoignent sur un point fondamental, soit la reconnaissance des capacités des
acteurs sociaux qui construisent quotidiennement des territoires ou s’articulent une pluralité de
logiques de développement [...] Au Québec, comme ailleurs dans le monde, des voies de
développement et d’aménagement durables du territoire sont recherchées afin d’assurer la satisfaction
des besoins et I’épanouissement des populations, tout en poursuivant des objectifs d’équité sociale, de
ménagement de la nature, d’innovation économique et sociale et de participation démocratique. Dans
cette perspective, la prise en compte de tous les territoires, de leur diversité et de leurs traits distinctifs,
de leurs atouts et de leur complémentarité devient une impérieuse nécessité (Jean, 2002 : §).

Lévesque et Bourque (2009 : 7) explicitent la mise en ceuvre de ces convergences :
[...] le partenariat, la participation des citoyens, la gouvernance ouverte aux parties prenantes, la
démocratie participative et la transversalit¢ comme préoccupation sont considérés comme
nécessaires, voire incontournables, aussi bien pour le développement territorial que pour le
développement durable. Enfin, I’équité, la qualité de vie, le capital social et I’attention apportée aux
inégalités entrent dans le cadrage que réalisent aussi bien le développement territorial et I’économie
sociale que le développement durable.

C’est ensuite en raison de la place centrale du territoire comme liant naturel entre les préoccupations
sociales et écologiques des populations que ’opérationnalisation du DD peut s’effectuer. Pour Theys, c’est
essentiellement a I’échelle des territoires que peuvent étre construites les articulations indispensables entre les
dimensions sociales et écologiques du développement durable :

S’en abstraire serait, inversement, réduire ce dernier & une politique intelligente de gestion
économique des ressources communes ou des risques [...] L’approche territoriale n’a pas en

effet pour seul avantage d’étre concréte et d’essayer de trouver des solutions pragmatiques a des

problémes de la vie quotidienne. Elle est aussi la seule & pouvoir prendre en compte un enjeu

central qui est celui de I’intégration des inégalités sociales et écologiques (Theys, 2002 : 2).

C’est surtout dans ’expression de la gouvernance territoriale que les deux concepts trouvent a se

concrétiser selon 1’intégration la plus compléte. Gagnon (2008b : 356) souligne tout particulierement ce fait
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en définissant tout d’abord le concept de gouvernance territoriale, soit « une gouvernance qui s’appuie sur
I’élaboration d’un projet de territoire fédérateur et qui met & 'avant-scéne la participation citoyenne et celle
des communautés » ; également en insistant sur les points de contact entre développement durable et
territorial qui embrassent les mémes dynamiques :

= le role central des communautés, des populations, des collectivités territoriales, des
individus et de leurs pratiques vus comme acteurs déterminants pouvant influer sur le cours du
destin ;

= la participation citoyenne et la gouvernance territoriale envisagées comme des conditions
intrinséques de développement ;

= le développement congu « non pas comme une fin en soi, mais comme un processus
d’apprentissage collectif dont le nombre de trajectoires croisées est supérieur a la multiplicité des

territoires qui les portent » (Gagnon, 2008b : 361).

C’est enfin au niveau des territoires que le DD a d’ores et déja recu le meilleur accueil et a trouvé a se
matérialiser avec le plus d’efficience. Theys est trés éloquent a ce sujet lorsqu’il évoque a propos du cas

frangais les outils de ’approche territorialiste et leurs applications :

Il est incontestable que c’est a cette échelle des territoires que le "développement durable" a
¢té le plus rapidement et visiblement intégré dans les politiques — et ceci sous les formes les
plus diverses — : "Agendas 21", "contrats territoriaux d’exploitation”, "plans de déplacement
urbain”, "Loi Voynet sur I’aménagement durable des territoires”, "Loi Gayssot sur la solidarité et

oo "non

le renouvellement urbain", "schémas de services", "stratégies régionales ou départementales”...
(Theys, 2002 : 2).

Ces principales approches du DD étant présentées, il convient d’insister sur celles retenues comme cadre
d’analyse. Outre I’approche territorialiste, le choix a logiquement porté sur les approches bioéconomique et
systémique en raison de leur cohérence et de leur capacité d’application a la question de la durabilité

écotouristique.
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2.1.2. Bioéconomie et durabilité forte : ’épuisabilité des ressources environnementales

La dynamique de construction et d’opérationnalisation du concept de DD semble toujours impliquer les
questions de I’épuisabilité des ressources environnementales, de leurs modalités d’évaluation et de leur
gestion. Ces questions vont conduire a faire de la bioéconomie et de la théorie de la durabilité forte notre
cadre d’analyse. Cette approche théorique repose essentiellement sur les travaux de Georgescu-Roegen, de

Daly, de I'Ecole de Londres (Pearce, 1987, 1999) et des auteurs plus récents qui s’en inspirent.

Retenir les théories de la durabilité forte et de la bioéconomie comme cadres d’analyse semble logique
et, d’une certaine maniére, incontournable. Parmi les approches du développement durable, la théorie de la
durabilité forte est celle qui accorde une place « originelle » et centrale a la question de la gestion des
ressources naturelles. De fait, elle constitue ’approche dont la logique coincide le plus avec celle de
I’écotourisme, activité économique n’existant que par les ressources naturelles qu’elle vise a mettre

durablement en valeur.

Les fondations de la bioéconomie résident dans I'introduction de la loi d’entropie dans 1’économie
(Georgescu-Roegen, 1979). La loi d’entropie stipule la dissipation de I’énergie utilisée dans un systéme isolé,
laquelle ne peut &tre totalement transformée en travail mécanique. Appliqué au processus €conomique, le
fonctionnement entropique s'accompagne irréversiblement de deux mouvements inséparables qui participent &
l'accroissement de l'entropie de la biosphere : des prélévements et des rejets (Ferrari, 2011 : 12). Il conduit a

considérer de maniére explicite I’irréversibilité de [’utilisation des ressources naturelles.

Cette approche aboutit donc & proposer une gestion normative sous contrainte environnementale des
activités économiques. Deux régles principales peuvent alors étre élaborées quant aux conditions permettant
d’assurer la durabilité : une régle faible, impliquant le maintien d'un stock global de capital dans le temps ;

une régle forte — ou approche dite de la durabilité forte — qui s'applique au seul stock de capital naturel de
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I'économie. Cette derniére inclut I’objectif du maintien des stocks de ressources naturelles en dega des
capacités naturelles de renouvellement. Les lignes qui suivent tentent de démontrer I’application de cette

derniére approche a I’ écotourisme.

L’environnement, en tant qu’« ensemble des éléments naturels et culturels dont I’existence et les
interactions constituent le cadre de la vie humaine » (Van Lang, 2007 : 21), a longtemps été percu par les
économistes comme un bien libre et inépuisable. Pour les tenants de I'école classique et néoclassique, les
ressources naturelles n’étaient pas incluses dans les analyses des circuits économiques, la notion de capital
faisant uniqﬁement référence aux biens produits par I'homme par l'action d'un travail stocké. Les biens
naturellement existants, tels que le sol et les minéraux, sont considérés comme des ressources gratuites, qui
peuvent étre appropriées par chacun et passives, soit sans productio‘n propre. Ne pouvant en théorie étre

augmentés par l'investissement, ils ne sont donc pas considérés comme facteurs de production.

Le contexte socio-économique du début des années 1970 et 1980, et notamment le renforcement des
contraintes d'approvisionnement en mati¢res premiéres, a cependant amené certains analystes & battre en
bréche cette logique. Les travaux de Boulding (1966), Passet (1979), ou encore Costanza (1991) et Daly
(1994), ont conduit & considérer les biens et services écologiques comme issus de stocks existants de « capital

naturel ».

Pour Daly (1994 : 30), « le capital naturel est le stock qui produit le flux de ressources naturelles : la
population de poissons dans I'océan qui génére le flux de péche allant sur le marché ; la forét sur pied &
Iorigine du flux d’arbres coupés ; les réserves de pétrole dans le sol dont I’exploitation fournit le flux de

pétrole & 1a pompe ».

Le capital naturel est donc une dotation de la nature qui fait référence aux ressources telles que

minéraux, plantes, animaux, air, pétrole de la biosphére terrestre, vues comme moyens de production de biens
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et services écologiques: production d'oxygene, épuration naturelle de l'eau, prévention de l'érosion,
pollinisation des cultures, et méme fourniture de services récréatifs, y compris les « services de beauté des

paysages ».

Dans les faits, deux analyses se cumulent. L une, issue des travaux de Daly notamment, conduit &
énoncer que les ressources environnementales deviennent des éctifs, car elles contribuent concrétement aux
flux économiques tout autant qu’a leur modélisation théorique. Le capital naturel est ainsi prioritairement
indispensable au développement en tant que « capital source » des flux économiques. Les systémes naturels
sont « capital ‘», car ils peuvent étre améliorés ‘ou dégradés par l'action humaine au cours du temps. Selon
Iautre analyse, celle de Boulding notamment, ce n'est plus le capital créé par 'homme, mais le capital naturel
qui est le facteur limitant du développement économique a long terme. Le point de convergence est que le

capital naturel est une production autonome de la nature, non productible par les sociétés humaines.

Selon Faucheux et O’Connor (1998), ce capital naturel non productible intégre le cycle économique ot il

prévaut d’ailleurs sur le capital manufacturé, pour deux raisons :

- le capital naturel apparait comme structurellement plus « fondamental» que le capital
manufacturé (O’Connor, 1993). En effet, si 'activité économique nécessite, d’une facon ou
d’une autre, des flux de ressources naturélles et de services dérivés du capital naturel,
réciproquement, les inputs manufacturés ne sont pas indispensables & la production des stocks
environnementaux ;

- le capital naturel est plus « complexe » que le capital manufacturé, car il se caractérise par une
multifonctionnalité sans égale par rapport au capital manufacturé. Une méme ressource
appartenant au capital naturel peut remplir plusieurs fonctions économiques, des fonctions

récréatives, des fonctions biologiques et des fonctions de traitement de la pollution.

Par ailleurs, ce capital naturel ne serait pas une catégorie homogene. Sa diversité peut étre hiérarchisée
en fonction du degré de substituabilité entre les différents types de capitaux. Une partie de ce capital reléve
d’un « capital naturel critique ». Le capital naturel critique peut étre défini comme I’ensemble des ressources

environnementales qui, & wune échelle géographique donnée, remplit d’importantes fonctions
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environnementales et pour lesquelles aucun substitut en termes de capital manufacturé ou humain ou méme

naturel n’existe.

En raison de ces caractéristiques, il n’est donc pas toujours possible de substituer le capital manufacturé
au capital naturel en tant que support pour le bien-étre humain-(Georgescu-Roegen, 1979 ; Peet, 1992). Sans
substitution possible, les changements dans I’environnement naturel provoqués par les activités humaines se
caractérisent par une irréversibilité. Ceci est d’autant plus immédiat concernant le capital naturel dit critique, a
savoir tout composant du milieu biophysique qui s'avére indispensable dans ou pour I'assurance d'une
fonction environnementale qui serait elle-méme « critique » pour une activité¢ économique durable (Noél et

O’Connor, 1998 : 6).

Pour I’exploitation économique des composantes du capital naturel qui ne sont pas critiques dans le
renouvellement des systémes de support de la vie ou dont la dégradation potentielle est réversible et
porte sur une petite échelle, la notion de substituabilité ne pose pas de probléeme et I'on pourrait
appliquer les concepts et les critéres d’efficience économique traditionnelle [...] En revanche, pour
les composantes du capital naturel dont la dégradation risque d’étre irréversible et sur une grande
échelle, ['objectif de la durabilité de I'activité économico-écologique impliquerait un usage soumis a
des contraintes. C'est dans ce contexte que ’hypothese "forte" de non-substituabilité entre capital
manufacturé et capital naturel est jugée pertinente (Faucheux et O’Connor, 1998 : chap. 6).

Dans le cadre de la théorie de la durabilité forte, le développement durable est défini comme « une
activité économique permanente maintenant les actifs de capital naturel de la région ou de la nation dans
laquelle elle s’insere » (Passet, 1979). Selon cette approche, « dans la-mesure ol le maintien au cours du
temps des flux [de capital naturel] est ['une des conditions préalables a un développement durable, la question
des régles ou des critéres qui pourraient signaler la bonne (ou la mauvaise) gestion du capital naturel s'avére
incontournable » (Faucheux et O’Connor, 1998). En conséquence, une option serait que des modalités de
seuil d’utilisation soient définies :

[...] dans une optique d'intégration de I'économie et de I'écologie, une politique de développement

durable, le capital naturel critique [est] soumis & des "normes minimales de sauvegarde" (Ciriacy-

Wantrup, 1952 ; Bishop, 1978). Ces derniéres déterminent les seuils d'utilisation du capital naturel
critique pour assurer sa permanence (Faucheux et O’Connor, 1998 : chap. 6).
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Hueting (1980) et de Groot (1992) proposent cependant de raisonner non pas en termes de variations de
capital naturel, complexes & évaluer, mais en termes de fonctions environnementales. Il s'avére alors utile de
distinguer deux fonctions fondamentales :

* le fonctionnement interne des systémes du capital naturel, c’est-a-dire les processus physiques
qui assurent la stabilité¢ et la permanence de la biosphére comme habitat pour I'ensemble des
étres vivants et des processus du vivant. Cette fonction environnementale est une « fonction de

régulation » (de Groot, 1992) ;

¢ les fonctions fournies par les systémes du capital naturel pour l'activité économique et le bien-
&tre humain. S’y retrouvent les divers « roles » joués par ['environnement biophysique pour
I'homme : source d'énergie de matiéres primaires, lieu ou site des activités productives, de

transport, de consommation et de récréation, etc.

Ces diverses approches théoriques semblent applicables au cas de I’écotourisme, et ce, pour plusieurs
raisons. A priori, I’écotourisme repose sur I’usage des ressources naturelles comme substrat de Pactivité
économique. A ce stade du cadrage théorique, nous posons en effet le postulat selon lequel certaines
ressources naturelles sont consubstantielles a [’activité économique qu’est I’écotourisme. Dans la mesure ol
I’on considére que dans le caé de I’écotourisme les ressources naturelles sont des attraits qui se transforment
en attractions et donc en produits, leur durabilité devient un facteur premier et limitant du cycle économique
de cette activité. Ces ressources sont a la base de I'offre. Leur maintien conditionne le développement de

Pactivité.

Les ressources naturelles constituent un capital naturel en raison des services récréatifs, y compris les
« services de beauté des paysages », qu’elles génerent. Elles sont aussi un capital naturel complexe, car, au-
dela des fonctions économiques, elles assurent également des fonctions biologiques et biophysiques et des
« fonctions de régulation ». Ainsi en contexte d’usage écotouristique d’un territoire, un lac peut par exemple
contribuer & la fois au maintien de P’équilibre des écosystémes et au bien-étre humain en tant que composantes

des paysages.
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En reprenant la classification de Hueting (1980) concernant les fonctions environnementales, il est
possible de noter que si certaines ressources naturelles, tels les paysages et la biodiversité, jouent un « réle de
service » pour I'homme, comme lieu ou motif des activités de récréation dans ce cas précis, elles peuvent
s’élever au rang de « capital naturel critique ». Les ressources naturelles s'avérent en effet indispensables pour
assurer des fonctions environnementales qui seraient elles-mémes « critiques» pour que [I’activité
€cotouristique soit durable. L’accessibilité du capital naturel est en outre prioritairement indispensable au
dévéloppement en tant que « capital source » des flux économiques. Sa disponibilité est également un facteur
limitant du développement économique & long terme. Dans la logique de ce cadre théorique, la priorité selon
le concept de durabilité devrai.t consister a imposer une prise en compte, avant toute autre chose, des

équilibres de I’écosystéme (Boutaud, 2005 : 74) et des services écologiques.

Selon les travaux de Costanza et Daly {1992) ou le modele de Barbier et Markandya (1990), les objectifs
de -durabilité s'expriment alors a travers trois grandes catégories de contraintes écologiques pour le
‘développement économique :

« les ressources épuisables doivent étre extraites & un taux permettant leur remplacement par
des ressources renouvelables ;
= Tutilisation des ressources naturelles renouvelables ne doit pas excéder leur taux de

renouvellement ;
= les émissions de déchets doivent étre inférieures a la capacité d'assimilation du milieu.

S’agissant de ’évaluation de la durabilité, Knoepfel et Munster (2004) soulignent par ailleurs que :
[plour pouvoir prendre en compte la durabilité forte, I'outil [d’évaluation] doit pouvoir
exprimer les impacts de 1’action en termes de modifications de capitaux. S’il est plutét exigeant,
ce référentiel permet une présentation objective des résultats, dans la mesure ol toute diminution
de capital implique une non-durabilité inacceptable (Knoepfel et Munster, 2004 : 80).
Or, I’analyse conceptuelle souligne toute la logique scientifique a lier effectivement la durabilité de
I’écotourisme a celle des ressources naturelles dans le cadre d’une approche de la durabilité forte. Concernant

I"utilisation d’outil d’évaluation, c’est précisément ’angle de recherche retenu, a savoir une recherche avant

tout méthodologique et opérationnelle.
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Nous retenons donc les approches de la durabilité forte et de la bioéconomie comme cadres théoriques.
La place qu’elles accordent aux ressources naturelles coincide en effet avec celle que ces ressources revétent
dans un contexte écotouristique. Les analyses conduites subséquemment confirmeront ce postulat. Ces
approches soulignent que si une aménité envirbnnementale est endommagée de fagon irréversible, la perte de

bien-étre concerne toutes les générations futures (Pearce, 1976 ; Hueting, 1980).

L’approche de la durabilité forte tend cependant, lorsqu’elle est interprétée comme une approche
environnementaliste stricte du DD, a faire de la durabilité des ressources naturelles le critére unique du
développement durable. Nous préférons I’aborder comme une approche selon laquelle la durabilité des
ressources naturelles est 1’élément critique — critére premier et limitant — mais non exclusif du
développement durable. L’approche de la durabilité forte constituerait alors la premiere brique d’une
approche systémique du développement durable, laquelle siérait davantage aux spécificités de I’écotourisme,

telles qu’elles sont envisagées ici.

2.1.3. Approche systémique de la durabilité

Afin de concilier la logique intégrative du développement durable et celle de la durabilité forte,
I’approche systémique est également sollicitée comme cadre interprétatif. Le qualificatif systémique pourrait
étre ici remplacé par le terme intégré pour désigner les principes de convergence et d’arrimage des objectifs
du développement durable ainsi que les méthodes qui contribuent 4 le matérialiser. L’usage du terme
systémique est cependant préféré. Tout en renvoyant a la méme idée, il permet de faire un pont direct avec la
dimension écologique, ou les relations des écosystemes désignent les relations entre les organismes et les
facteurs biotiques d’un environnement. Il souligne ainsi une forme d’application du principe d’intégration au

substrat écologique de 1’écotourisme.
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De Rosnay (1975 : 91) définit I’approche systémique comme : « une nouvelle méthodologie que rend
possible la collection et P’organisation des connaissances accumulées afin d’augmenter ’efficience de nos
actions ». Elle est avant tout une maniére d’aborder un probléme ou une question. Il s’agit d’une démarche a
la fois « analytique et synthétique, détaillante et englobante » (de Rosnay, 1975 : 91). « A la différence de
I’approche analytique, I’approche systémique englobe la totalité¢ des €léments du systéme étudié, ainsi que
leurs interactions et leurs interdépendances » (de Rosnay, 1975 : 35). C’est un outil d’analyse (Maldague,
2004) qui facilite la compréhension de systémes complexes, des €léments qui les composent, et de leurs
interactions (Ten Haaf ef al, 2002). Une fois les éléments du systéme identifiés, il est alors plus aisé de se
concentrer sur l'analyse plus spécifique d'un €lément (sous-systéme) afin que son contenu soit révélé avec
plus de détails. L'élément replacé dans son contexte permet alors d'observer I’interaction avec son
environnement et de clarifier les interrelations. La connaissance plhs profonde de cet élément permet

d’obtenir plus de clarté sur le contexte ou I'environnement (Landry, 2009).

Appliquée 2 la probiématique de recherche, I’approche systémique est celle qui priorise la résolution de
la question de la durabilité écotouristique sous I’angle environnemental, tout en replagant cette démarche dans
un cadre d’analyse plus vaste englobant les autres dimensions du développement durable. Elle conduit a
aborder 'analyse des conditions de la durabilité des ressources qui fondent cette activité économique, puis a

mettre cette analyse en perspective avec le cadre de référence du développement durable.

Afin de justifier cette logique, trois points essentiels sont discutés ci-aprés. Le premier est que
l’épproche « classique » de la vision systémique telle que développée par de Rosnay s’inscrit dans la
continuité de I’approche de la durabilité forte. Les deux approches embrassent la méme logique et se
complétent, ’une étant le prolongement de 1’autre. Le second point qui justifie le recours & ce cadre d’analyse
tient au fait que, en détaillant les paramétres de I’approche systémique, il est manifeste qu’elle favorise
I’esprit du développement durable tel qu’issu des textes fondateurs. Le troisiéme et dernier point est que

I’approche systémique peut se traduire dans un systeme territorial. Le territoire étant au ceeur a la fois des
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questions de durabilité et de I’activité écotouristique, il y a lieu d’en valider ’application & notre démarche de

recherche.

Le recours a cette méthodologie est envisagé pour aborder la problématique de la durabilité en raison de
I’analogie faite par de Rosnay entre les fonctionnements des systémes écologique et économique. Dans son
ouvrage Le Macroscope, de Rosnay souligne Pisomorphisme des fonctions des deux systémes et met en
évidence les liens existant entre eux, notamment en ce qui concerne les flux d’énergie et de matiére. L’auteur
arrive par ailleurs a la conclusion que le systéme économique se comporte vis-a-vis de I’écosystéme « comme
un parasite drainant a son profit I’énergie et les ressources de celui qu’il envahit et qu’il finira peut-étre par
tuer » (de Rosnay, 1975 : 92). En comparant les systémes €conomiques et écologiques a des organismes
vivants, ’interdépendance entre les deux apparait clairement, ou plus exactement la dépendance des premiers
aux seconds. La convergence entre les deux approches est logique puisque 1’écologie est par définition la
science qui traite directement de la question des systémes et de leurs interactions (lecture écosystémique). A
ce titre, et également au regard des travaux de Georgescu-Roegen sur la bioéconomie qui relévent de cette
logique systémique, cette approche s’inscrit dans la lignée de I’approche environnementaliste du

développement durable.

Nous souhaitons I’étendre pour en faire ’approche qui, tout en consacrant 1’exigence d’une analyse de
durabilité forte de I’environnement dans le cadre de [’écotourisme, consacre également le fait que si le
maintien des fonctions environnementales est crucial pour cette activité, il ne saurait étre ’'unique vecteur ou

facteur de son développement durable.

Selon Bertalanffy (1993 : 25), auteur connu pour son approche systémique, le développement durable
pourrait étre défini comme « un ensemble de sous-systémes sociaux, environnementaux et économiques en
interaction ». A ce titre, analyser les conditions de la durabilité implique de mettre en perspective ces sous-

systémes. D’aprés les conclusions de de Rosnay, ’approche systémique y contribue puisqu’elle considére les
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interactions entre éléments et les effets de ces interactions, et qu’elle s’appuie sur la perception globale, et

intégre les notions de durée et d’irréversibilité.

La derniere considération qui milite en faveur de I’approche systémique comme cadre d’analyse tient au
fait que celle-ci est particuliérement adaptée a la prise en compte des implications territoriales de la durabilité
écotouristique. Un territoire est en effet un systéme qui se compose d’éléments tels que étres vivants,
¢éléments naturels, culturels, individus, organisations et infrastructures, ainsi que des relations entre eux
(Ten Haaf et al., 2002). Les synergies produites entre les composantes d'un systéme sont organisées de fagon
structurelle et fonctionnelle, ce qui améne a ’obtention d’une entité ayant des caractéristiques différentes de
ses composantes (Bertrand et Guillemet, 1991 ; de Rosnay, 1975 ; Heylighen, 1998). Ce sont les interactions
et interdépendances mutuelles entre les composantes d'un systéme qui générent cet « assemblage » pour
former un tout (Landry, 2009). Analyser les conditions de la durabilité des territoires soumis a exploitation
écotouristique impose donc de tenir compte des dimensions qui impactent d’un coté¢ le potentiel
écotouristique, -de 1’autre le diagnostic de la durabilité environnementale des ressources exploitables, mais

surtout les liens entre ces deux grands paramétres.

Durabilité forte et approche systémique constituent des cadres de référence. Ces cadres s’appliqueront &
I’analyse de la durabilité écotouristique. Pour ce faire, il convient préalablement de caractériser cette

durabilité en abordant les formes de tourisme qui I’incluent comme objectif.

2.2. Les formes du tourisme durable

L’écotourisme étant une forme de tourisme axé sur la nature et qui fait appel & des notions de
développement durable, il est nécessaire de clarifier au préalable ce que recoupent le tourisme de nature et le

tourisme durable pour circonscrire par la suite les paramétres de I’écotourisme. Un premier constat est qu’il
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ne faut pas confondre écotourisme et tourisme durable. Le premier est une forme particuliére de tourisme tout
comme le tourisme culturel, le tourisme d’aventure, etc., alors que le concept de tourisme durable a vocation a
s’appliquer a toute forme de tourisme. Les catégories ne sont pas forcément étanches, il y a des interrelations,
des interpénétrations. Ce sont ces interrelations qu’il est nécessaire ici de clarifier, & commencer par les liens

entre tourisme, nature et territoire.

2.2.1. Tourisme de nature et territoire

Pour I’Organisation mondiale du tourisme'?, « le tourisme est un déplacement hors de son lieu de
résidence habituel pour plus de 24 heures mais moins de 4 mois, dans un but de loisirs, un bu'; professionnel
(tourisme d’affaires) ou un but sanitaire (tourisme de santé) ». Les trois caractéristiques du tourisme sont donc
le changement de lieu, la durée et les motifs du séjour. S’agissant des motifs du séjour, les pratiques
touristiques recouvrent un certain nombre d’activités : celles liées au travail, au repos, au divertissement — du
sport aux jeux de hasard —, a la sociabilité, et enfin celles liées & la découverte d’un environnement peu
familier. Le tourisme de nature entre dans cette derniére catégorié: a la différence d’autres formes de
tourisme ou le déploiement d'activités spécifiques, notamment sportives, peut étre une finalité, le motif

principal de séjour est I’immersion ou le contact avec le milieu naturel.

Le tourisme de nature (nature based tourism, en anglais) est une forme de tourisme a laquelle peuvent
étre associés les produits et activités touristiques utilisant ’environnement naturel pour se réaliser, se
concrétiser (Couture, 2002 : 9). 1l correspond a « toute forme de tourisme qui dépend principalement d’un
milieu naturel en tant que principal attrait ou site pour prendre forme » (Weaver, 2001 : 659). Les activités
du tourisme de nature sont axées sur 1’observation ou [’appréciation de la nature a des fins de découverte ou
de pratique d’activités de plein air. Le tourisme de nature induit par ailleurs une démarche participative des

clientéles, une implication sensible et émotionnelle, une participation plutét qu’une consommation. Il s’agit

12 http://www2.unwto.org/fr, [page consultée le 11 avril 2011].
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pour les clients de vivre une expérience, d’étre acteurs de leur découverte (Macouin et Pierre, 2003 : 30).
Cette pratique touristique favorise donc I’immersion dans le milieu naturel d’accueil et lui confére un réle
plus important que pour d’autres catégories de tourisme. En ce sens, le tourisme de nature est un tourisme
« de territoire » : « I’espace visité n’est plus un moyen, un espace réceptacle, mais devient une fin en soi,

I’objet essentiel et la motivation principale de la visite » (UEC, 2006 : 1).

Une prise de recul par rapport & "organisation générique du systéme touristique permet de mettre en
évidence sa complexité et de souligner la place que la nature peut y occuper. La figure 2 présente une
cartographie d’un éco-socio-systéme du tourisme (Laurent, 2003). Elle permet de dessiner un paysage
d’acteurs variés incluant les législateurs, les producteurs, les touristes ou encore les populations hétes. Leurs
activités reposent, fondamentalement, sur des ressources matérielles et immatérielles patrimoniales,
culturelles, sociales et sociétales portées par le territoire. Le tourisme s’y développe dans le cadre d’une
sphé;e publique mais aussi socio-économique ot les dynamiques prennent en compte le systéme de valeur et
d’éducation des parties prenantes. Selon son auteur, cette représentation permet de souligner que :

[...] les ressources sont subsidiaires, en arriére-plan, tout en étant le réceptacle des pressions
cumulées, filtrées, dérivées au niveau local. Le patrimoine culturel, comme le patrimoine naturel,
subit passivement une consommation toujours croissante. Mais ces ressources sont vitales pour le
tourisme en lui fournissant support, cadre, ingrédients et éléments immatériels. (Laurent, 2003 : 21)

Les ressources naturelles (environnement biophysique) et artificielles (patrimoine culturel, ressources
humaines, infrastructures d’accueil et d’attraction) sont a la base de I’offre, car d’elles dépende'r}t
I’initialisation du circuit économique et la possible valorisation du territoire. Dans le cas du tourisme de

nature, ce sont les ressources naturelles et le territoire qui les porte qui fondent 1’offre touristique. Clairement,

le présent projet de recherche concerne le cadran nord-est de la représentation de la figure 2.
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Méme si pour de nombreux auteurs (Gagnon notamment), le territoire ne saurait se limiter & une

fonction de substrat des activités économiques, le role de réceptacle touristique tenu par le territoire et relevé

ici est déja un constat d’importance pour notre démarche de recherche. Il I’est davantage lorsqu’on considere
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d’autres analyses confirmant également ce réle majeur. Ainsi selon Gagnon (2007 : 1), en tourisme, le
premier probleme concerne [’attractivité des territoires : « [L]es territoires touristiques procédent de la saisie
esthétique de prégnances affectives, investies dans des lieux privilégiés et qui agissent comme attracteurs. Ces
attracteurs déterminent une dynamique d’appropriation qui confére un “sens” géoanthropologique a
I’émergence des territoires touristiques. » L’attractivité d’un lieu procéderait également d’une émergence
corrélée a un investissement de valeur de nature identitaire 1ié au territoire, de référents culturels communs,

etc., lesquelles sont toutefois périphériques & notre question de recherche.

En observant que le tourisme de nature, catégorie générique, incorpore différentes formes de tourisme et
d’expériences en milieu naturel comme le tourisme d’aventure et I’écotourisme, il est alors logique de
prolonger la réflexion sur la place des ressources naturelles dans ce dernier cas, notamment au regard de

I’objectif de durabilité.

2.2.2. Tourisme durable et écotourisme

Tourisme durable et écotourisme sont des concepts et pratiques en construction, dont les définitions
restent sujettes a interprétation. En raison de leur praxis, ceux-ci soulévent un certain nombre de
questionnements notamment quant & leur capacité de mise en ceuvre concréte des principes dont ils se
réclament. Afin d’éclairer ces questions, les caractéristiques du tourisme durable et celles de I’écotourisme
seront successivement présentées afin d’aboutir par la suite & leur analyse comparative. Cette analyse
favorisera la mise en perspective de leurs spécificités et de leurs convergences ; elle permettra, au final,

I’arrimage de ces concepts avec celui de durabilité environnementale.

2.2.2.1. Tourisme durable : existence et caractéristiques

Au cours des derniéres années, le tourisme durable a fait 'objet d'une large promotion d'esprit normatif
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par des institutions internationales {OMT, 1999 ; AFIT, 2001). Des interrogations demeurent cependant quant
a ses bases théoriques (Lauriol, 2004) ou quant & sa capacité opérationnelle (Céron et Dubois, 2002 ; Ryan,
2002 ; Marsat, 2008). Une analyse de ses composantes permet de préciser les enjeux auxquels notre recherche

s’intéresse.

Selon I’Agence Frangaise d’Ingénierie Touristique (AFIT, 2001), le tourisme durable désigne :

[...] toute forme de développement, d’aménagement ou activité touristique qui respecte et préserve a
long terme les ressources naturelles, culturelles et sociales, et contribue de maniére positive et
équitable au développement économique et & I’épanouissement des individus qui vivent, travaillent
et séjournent dans ces espaces.

Le tourisme durable constitue une maniére d’aborder le tourisme afin qu’il se développe et reste viable,

du point de vue social, économique et environnemental, et ce, de génération en génération.

Bien qu'utilisé ces dernieres années dans des sens divers, le terme se référe a ce qui en matiére de

tourisme peut se rapporter au concept de durabilité, tel que défini, en 1992, lors du Sommet de la

Terre de Rio. Le qualificatif « durable » ayant été adopté, non sans hésitation d'ailleurs, pour

traduire le mot anglais « sustainable » (Valayer et Bourboulon, 2002 : 1).

L’extension du concept de développement durable au tourisme a pris forme lors de la Conférence
mondiale du tourisme durable 4 Lanzarote (les Canaries) les 27 et 28 avril 1995. Cette conférence a donné
lieu & la publication de la Charte du tourisme durable qui s’inspire des principes et objectifs énoncés dans la
Déclaration de Rio sur ’environnement et le développement, et des recommandations de I’Agenda 21. Malgré
ces démarches de normalisation (des régions comme par exemple L.a Martinique se sont dotées de Charte du

tourisme durable), des analystes récusent la possibilité d’application des principes et objectifs génériques du

développement durable & I’activité touristique.

L’existence du tourisme durable
La question de la spécificité de la durabilité en matiére de tourisme n’est pas résolue. Méme celle de sa

possible existence est sujette & interprétation. Ainsi pour les plus sceptiques (Knafou et Pickel, 2011, par
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exemple), le tourisme « durable » n’est pas la mise en ceuvre des principes du « développement durable »
dans le champ du tourisme. II le serait s’il rencontrait les exigences du DD telles qu’issues de la définition de
la Commission Brundtland, soit « un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la
capacité des générations futures de répondre aux leurs ». Or, cette définition ne s’appliquerait pas au tourisme,
pour au moins trois raisons :

¢ d’une part, la « ressource » touristique ne serait pas une ressource comme les autres (Liu, 2003 ;
Stock, 2003), puisqu’elle ne disparait pas lorsqu’elle est « consommée » ;

* d’autre part, les éventuels besoins touristiques des générations futures ne sont pas connus. Ne
connaissant pas ces fameux besoins, « la seule maniere de ne pas [les] compromettre serait, dans
le doute, d’arréter toute mise en valeur touristique » (Knafou et Pickel, 2011 : 5). Ceci annulerait
le principe méme de développement ou la recherche de 1’équité intergénérationnelle ;

* enfin, Péquité territoriale (Zuindeau, 2007), n’est pas davantage respectée, puisqu’il est
désormais couramment admis que, pour compenser certains aménagements, d’autres lieux
voisins sont privés d’aménagement, au nom d’une péréquation environnementale effectuée a un

niveau régional, voire national.

Les arguments avancés ici semblent discutables. Il est certes possible de reconnaltre le caractére et
I'usage parfois artificiels voire marketing du développement durable en contexte touristique.
L’écoblanchiment est un exemple patent du fait que I’écotourisme peut devenir une étiquette mercantile trop
souvent apposée & des produits tourisltiques dénués de fondements écologiques. Il peut également étre
envisagé que le tourisme durable constitue uniquement « la mise aux normes du moment du tourisme pour le
rendre socialement et politiquement acceptable ou accepté » (Knafou et Pickel, 2011 : 5). Cependant, devient-
il pour autant légitime et scientifiquement valable de dénier au tourisme toute capacité de s’inscrire dans une

démarche de durabilité ? Une contre analyse des arguments cités plus haut tend & prouver le contraire.

Les ressources naturelles et artificielles fondent ’offre touristique. Les critéres qui permettent de les
évaluer sont leur qualité, leur cohérence et leur accessibilité. D’elles dépend [I'initialisation du circuit
économique. La dégradation de leur qualité, la limitation de leur accessibilité impactent donc directement

Ioffre et le développement économique du secteur. Dans certains cas, plus ces ressources sont sollicitées,
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plus leur valeur s’amenuise, tout comme se restreint I’expérience des visiteurs et ainsi la valeur de I’offre. La
dégradation des grottes de Lascaux ou du Machu Pichu, par exemple, en raison de diverses formes d’érosion
nées de la surfréquentation, a conduit & une limitation — voire une interdiction — de I’exploitation touristique

des sites, et a donc mis fin & des activités ucratives associées a leur mise en tourisme.

Un autre exemple est donné par Grenier (2000 : 338) a propos des iles Galédpagos :
Ce que 'homme détruit comme espéces, paysages ou cultures ne sera pas remplacé : l'irréversibilité

de ce processus anthropique/entropique devrait déboucher sur la conscience que la Terre est un
ensemble clos, dans lequel chaque lieu a une valeur (Berque, 1993) parce qu'il est une combinaison

N

unique et non reproductible de la biospheére et de l'espace des sociétés a un moment donné de

I'histoire.

Les ressources touristiques peuvent donc bien étre consommées. L’érosion des sites en est un exemple.
Cependant, dans d’autres situations, des impacts, bien que moins visibles, existent tout autant. L’altération de
certains €cosystémes, notamment des cycles biologiques des populations fauniques en raison des contacts
répétés avec des visiteurs, est plus pernicieuse. Elle conduit a réduire inéluctablement la capacité des
générations futures a bénéficier de leur observation. Dans ce contexte, la théorie de la durabilité forte trouve

logiquement & s’appliquer au tourisme, tel-que vu précédemment.

Selon nous, le fait de ne pas connaitre les éventuels Besoins touristiques des générations futures ne peut
devenir non plus une justification de ’inaction. Au-deld des estimations, connaissons-nous réellement les
besoins des générations futures en matiére de ressources minérales, forestieres ou encore halieutiques ? C’est
en estimant dés a présent la criticité de certaines de ces ressources que des plans d’action pour le
développement durable, tels les Agendas 21 locaux, sont mis en ceuvre, et non sur la base de certitudes
concernant leur consommation. Par ailleurs, s’il est une constante dans le champ touristique depuis
I’avénement du « Grand Tour » et le début de I'industrialisation du tourisme au 19° sigcle, ¢’est I’attraction
continue qu’exercent les milie.ux naturels sur certaines catégories de voyageurs et aujourd’hui de touristes.

Au-dela des effets de mode, une analyse historique confirmerait sans doute la prégnance du phénomene. I1y a

alors fort & parier que cette attraction et cette fascination consubstantielles 4 I’homme perdurent dans le temps.
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En envisageant 1’augmentation démographique, celle des temps libres et de la durée de la retraite, et en
postulant le maintien de I’engouement pour la nature, il est aisément concevable que les pressions exercées
sur le milieu naturel vont également croitre. Toutefois, cette dynamique invite justement & des actions
conjointes de préservation et de mise en valeur incluses dans une démarche de développement durable. Enfin,

le tourisme nuirait & [’équité territoriale.

Il existe certes des territoires qui gagnent et d’autres qui perdent. La encore, est-ce spécifique a
I’industrie touristique ? En termes de développement territorial, les effets envisageables du tourisme sur
I’espace sont principalement de deux ordres. Dans les régions & probléemes, comme les centres urbains
désertés, les zones industrielles en crise et, d'une maniére générale, dans les territoires en dévitalisation, le
tourisme peut contribuer a endiguer l'exode de la population vers les agglomérations, en créant des emplois
liés a cette activité, toutefois cyclique, et faisant partie de 1’économie des services, donc peu payants.
L’activité jouerait un r6le fondamental dans I’aménagement du territoire. Ainsi, au début des années 1980 en
France, I’agrotourisme (chambres d’hotes, fermes €questres, etc.) est devenu une solution face a la déprise
agricole. Sur la base d’une politique de diversification de I’agriculture, ’activité est devenue pour des
exploitants un moyen de compléter un revenu agricole et de contribuer plus efficacement & la richesse
régionale, méme si cela est moins d’actualité aujourd’hui. L’activité touristique concourt également au
modelage et a la préservation des paysages (Knafou, 2011: 1). Des infrastructures d’accueil sont
développées, des sites sont préservés, des voies d’accés sont ouvertes, deAs réseaux d’activité se créent, des
territoires sont découverts au nom du développement touristique. Cette dynamique participe d’une
appropriatioﬁ du territoire par les acteurs locaux qui sont alors plus 8 méme d’en découvrir et d’en exploiter

les richesses.

Afin de satisfaire la demande, le territoire doit faire I’objet d’une mise en tourisme qui s’apparente & un
processus de valorisation territoriale. Les -processus de valorisation touristique s’inscrivent dans une

perspective de développement, d’attractivité et de patrimonalisation du territoire. Ce processus s’appuie sur
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les représentations du territoire & promouvoir comme la nature, la culture, I’architecture, la gastronomie, le
savoir-faire, etc., ainsi que sur [’organisation d’événements culturels, en s’intégrant dans une stratégie axde a
la fois sur I’image du territoire et sur la durabilité de son développement. Le processus de valorisation
implique souvent différents acteurs; en ce sens, il peut faciliter I’expression et la coordination de divers
intéréts. Ce processus devient alors une stratégie et un instrument privilégié du développement ainsi qu’une

vitrine de I’expression identitaire des territoires.

Lorsque par ailleurs un territoire est I’objet d’aménagements, les bénéfices débordent parfois le cadre
circonscrit du site d’accueil pour améliorer la région & plus large échelle. Opter pour une stratégie de
bonification de ’offre favorise donc le développement régional. Cette stratégie passe par une amélioration et
une diversification &es infrastructures d’accueil et d’hébergement ainsi que celles des attractions, et par le
perfectionnement des réseaux de trans:ports. Elle passe également par une régulation de I’intensité de la
fréquentation, un contrdle de la transformation du paysage, une protection du patrimoine naturel et culturel.
Cette stratégie repose essentiellement sur la capacité 2 mobiliser la population et & générer un appui local. Des
consultations publiques, des groupes de travail peuvent contribuer a sa mise en place. Des mécanismes de
gestion, de planification et d’aménagement du territoire doivent également faire partie de cette stratégie. Il
semble donc que I’application d’une démarche territoriale de développement durable, de type Agenda 21
local, soit possible et méme bénéfique pour les populations qui parviennent 4 la mettre en ceuvre®. En ce sens,
le tourisme durable est bien un vecteur d’opérationnalisation du cadre de référence du développement durable

dans le champ du tourisme.

Caractéristiques du tourisme durable
Depuis la conférence de Lanzarote (1995), de nombreuses instances nationales et internationales ont
produit des définitions et déterminé des objectifs pour le tourisme durable. La plupart convergent vers ce que

nous interprétons comme un socle commun et la base d’un consensus autour du concept de tourisme durable.

3 A cet effet, voir le portail www,A21L..qc.ca et notamment sa galerie d’expériences territoriales de DD.
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A partir de cinq textes de référence', ili a été établi que ce socle commun comporte sept éléments
définitionnels du tourisme durable. II doit étre noté qu’un travail d’analyse plus étendu, réalisé a partir d’un
corpus de cent vingt-cinq textes, fait précisément I’objet du chapitre 4 de la présente recherche. A ce stade, la
démarche de comparaison des textes institutionnels est cependant suffisante, selon nous, pour établir les
principes et les objectifs génériques majoritairement admis comme éléments définitionnels du tourisme

durable.

A partir de ces textes, les éléments déﬁnitionnels ayant de maniére objective suffisamment de similarité
ont été¢ amalgamés. Ceux qui apparaissent de maniére isolée ont été¢ conservés — a-I’exception de la
« satisfaction des visiteurs », issue de la Charte du tourisme durable (1995), qui apparait comme un élément
non discriminant. Le tableau 2 souligne que les éléments suivants peuvent étre retenus comme éléments
définitionnels du tourisme durable :

= viabilité et prospérité économiques ;

=  bien-étre et bénéfices socio-économiques équitables pour les communautés locales ;

= respect de I"authenticité socioculturelle des communautés hotes ;

= intégrité environnementale : préservation de la diversité et des processus biophysiques
essentiels ; ,

= utilisation rationnelle et intégrée des ressources : conciliation du développement avec les

' besoins et les capacités du territoire ;

= participation des acteurs locaux ;

« sensibilisation accrue des exploitants et des touristes a [’utilisation durable de
I’environnement.

Une comparaison de ces éléments définitionnels du tourisme durable avec le cadre de référence du
développement durable permet de mesurer la concordance des premiers avec les seconds. Pour ce faire,

quatre principes semblent constituer le cadre conceptuel de référence du développement durable :

la viabilité (efficace économiquement) ;

la vivabilité (équitable, solidaire et acceptable socialement) ;

« la soutenabilité (tolérable, reproductible écologiquement et transmissible) ;
» la gouvernance territoriale.

' Charte du tourisme durable (PNUE, 1995), Organisation mondiale du tourisme (OMT, 2005), Vers un tourisme durable.
Politique touristique du Québec (Québec, 2005), Comité frangais pour le développement du tourisme durable (Groupe de
travail international PNUE, UN-DESA, OMT, 2007), Projet de cadre politique pour le tourisme européen (Comité des
Régions, 2011).
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Ces principes ont été obtenus a partir de divers auteurs ayant relevé les interprétations consensuelles du
développement durable et se référant au rapport Brundtland (Lepage, 1997 ; Vaillancourt, 1998 ; Landais,
1999 ; Allaire et Dupeuble, 2004 ; Villalba et Goxe, 2005). Nous prenons également en compte le fait que le
triptyque des premiers principes a évolué vers une version quadridimensionnelle (Brodhag, 1999 ; Gagnon,
2008a). En plus de devoir étre économiquement viable, socialement équitable et écologiquement
reproductible, le développement pourrait, pour assurer sa durabilité, intégrer la gouvernance comme un de ses

piliers et comme outil transversal permettant d’atteindre ’intégration des trois autres principes.

Tableau 2. Comparaison des principes et objectifs du développement durable
et des éléments définitionnels du tourisme durable

Principes et objectifs Eléments définitionnels du tourisme durable

génériques du développement durable

Soutenabilité écologique *  intégrité environnementale
* tilisation rationnelle et intégrée des ressources
Viabilité économique *  viabilité et prospérité économiques
Equité sociale *  bien-étre et bénéfices socio-économiques équitables pour les

communautés locales
*  respect de l'authenticité socioculturelle des communautés hotes

Gouvernance participative *  participation des acteurs locaux & la planification/mise en
ceuvre/suivi

* sensibilisation accrue des exploitants et des touristes a I'utilisation
durable de I'environnement

Sources : Lepage, 1997 ; Vaiflancourt, 1998 ;- | Sources : PNUE; 1995 ;- OMT, 2005 ; Québec, 2005 ; ONU, 2007 ; Comité des *
“Landais, 1999 ; Allaire et Dupeuble, 2004 ;| Régions, 2011 = o0 o
Villalba et Goxe, 2005 ; Gagnon, 2008a 7+ | S AN

Source : Tranquard, 2013

L’analyse du tableau 2 permet d’affirmer que le tourisme durable s’inscrit dans le cadre théorique du
développement durable, dont il reprend les principes et objectifs. On doit rappeler que le tourisme durable
n’est pas une déclinaison spécifique du tourisme, comme le tourisme culturel par exemple, mais un cadre
générique. Selon POMT (2005 : 1), « Les principes directeurs du développement durable et les pratiques de

gestion durable du tourisme sont applicables a toutes les formes de tourisme dans tous les types de destination
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y compris au tourisme de masse et aux divers créneaux touristiques ». Ce sont donc toutes les formes de

tourisme qui pourraient devenir plus durables.

La sensibilisation & I'utilisation durable de I’environnement pourrait, au terme de cette analyse, étre
interprétée comme une caractéristique du tourisme durable. Selon 1’Organisation mondiale du tourisme, en
effet, « le tourisme durable requiert la participation, en connaissance de cause, de tous les acteurs concernés,
ainsi qu’une forte direction politique pour assurer une large participation et I’existence d’un consensus »
(OMT, 2005 : 1). Cet élément définitionnel pourrait toutefois étre également interprété comme une condition
ou une déclinaison de la gouvernance participative. Il y aurait alors superposition entre I’ensemble des critéres
et éléments définitionnels. Ce constat n’a cependant rien de surprenant, en ce que I’objet du tourisme durable

porte sur I’adaptation du cadre de référence du DD aux spécificités de cette activité.

Parmi les éléments définitionnels du tourisme durable relevés, certains référent & sa dimension
environnementale. Ainsi dans le tableau 2, I’intégrité environnementale et ’utilisation rationnelle et intégrée
des ressources font écho au principe de soutenabilité écologique. Au vu des références analysées, il est
toutefois possible de détailler davantage ces éléments définitionnels. Le rapport Vers un tourisme durable
basé sur le patrimoine naturel et culturel (Commission européenne, 2002 ; 46), qui envisage le tourisme
durable dans la perspective d'un Agenda?21 pour le tourisme européen, précise ainsi la définition de la

durabilité environnementale en contexte touristique.

En contexte touristique, la durabilité environnementale repose sur :

* des pratiques écologiques de production et de consommation & tous les stades de la chaine
touristique ;

* une gestion durable et une conservation de la base de ressources naturelles dans le cadre des
installations et activités touristiques.



55

Afin d’estimer les conditions de la mise en ceuvre de cette durabilité environnementale dans le cas de
projets écotouristiques, une étude des caractéristiques définitionnelles et pratiques de ce concept doit étre

entreprise.

2.2.2.2. Ecotourisme : construction historique, socle définitionnel, limites pratiques

Afin ae clarifier les connexions entre tourisme durable et écotourisme, une analyse des éléments
constitutifs de 1’écotourisme s’est faite sur une base historique afin de suivre I’évolution des interprétations
scientifiques qui ont structuré le concept. Dans un second temps, ces éléments constitutifs sont comparés aux
définitions officielles issues d’institutions spécialisées. Dans un dernier temps, nous abordons certaines
réalités pratiques qui tendent a souligner I’écart existant entre la mise en ceuvre réelle de I’écotourisme et son

socle théorique.

Construction historique du concept d’écotourisme
Le concept d’écotourisme est relativement récent, il date des années 1970. Cependant, trois temps

peuvent se distinguer dans sa construction conceptuelle.

1. 1970-1980 : un tourisme axé sur la nature et « favorable & l'environnement »

La premiére apparition du terme écotourisme dans la littérature remonte aux années 1970. Budowski,
dans son ouvrage Tourism and Environmental Conservation: Conflict, Coexistence or Symbiosis? (1976),
souligne que la relation entre le tourisme et l'environnement naturel tend a étre conflictuelle, mais que le
potentiel existe pour une relation basée sur des bénéfices mutuels. Sa description de la relation symbiotique

qui pourrait s'ensuivre ressemble a I'idée contemporaine que l'on se fait de I'écotourisme.

Parallélement & la littérature scientifique, le concept émerge et se propage progressivement dans la

foulée du mouvement environnemental qui est apparu dans les années 1970. Ce mouvement environnemental



56

est li€¢ & l'augmentation de Dinsatisfaction envers le tourisme de masse, de P’intérét du public pour
I'environnement et les voyages orientés vers le plein air, et de la compréhension et de I'acceptation des

principes de conservation de la nature.

A cette époque, I’écotourisme vise spécifiquement a faire découvrir un milieu naturel non pollué, et les
attraits de la destination sont spécifiquement la flore et la faune, et plus géﬁéralement, la biodiversité.
Progressivement, I’écotourisme doit aussi contribuer 4 la conservation de l'environnement et promouvoir la
conservation de la nature. Selon Denais (2007 : 8-9), « ’essor du mouvement en faveur de I’environnement
dans les années 1980 a coincidé avec le développement d’un choix plus grand et plus accessible de séjours
qui, contrairement au tourisme de masse, impliquent un niveau supérieur de sensibilisation a

I’environnement ».

Les années 1980 voient 1’ajout d’une composante éducative : c’est par exemple I’époque ot les safaris-
photos remplacent les safaris de chasse. L’écotourisme se définit alors comme une activité & petite échelle
favorisant |’observation, ’appréciation, 1’interprétation et la conservation des paysages, de la faune, de la
flore et des habitants. A ses débuts, écotourisme désigne donc simplement un « tourisme de nature », puis un
tourisme écologique ayant pour objectif la conservation de la ressource naturelle & long terme. Ce principe de

base a fait beaucoup de chemin par la suite.

2. 1990 : du tourisme alternatif a I’émergence du développement durable

Alors que les premiéres définitions de l'écotourisme mettaient I'emphase sur une proximité avec la
nature recherchée par les touristes (Ceballos-Lascurain, 1987), les définitions plus récentes (Honey, 1999 ;
Blamey, 2001) ont plutdt cherché a mettre en lumiére une variété de principes tels que 1’équité associés au

concept de développement durable.
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Les nouvelles définitions de I’écotourisme s’imprégnent de I’évolution des pratiques touristiques au
cours des années 1990. Durant cette période, ’essor du tourisme dit « alternatif » s’est concrétisé dans la
foulée du mouvement environnemental. C’est ’époque ou la demande touristique accorde plus de place a
I’autonomie, a la liberté et a I’initiative de la part des touristes. De plus en plus de personnes sont a la
recherche d’expériences authentiques qui privilégient la découverte de lieux plus reculés, plus tranquilles ;

elles laissent ainsi de coté les voyages organisés de groupes ou les lieux trés fréquentés (Perret, 2006).

Le tourisme alternatif est parfois défini comme un «tourisme & thémes» ou un «tourisme
responsable ». Ce type de tourisme cherche a établir un contact plus étroit du visiteur avec I’environnement et
avec la communauté héte, pour une meilleure compréhension de la culture (Smith et Eadington, 1992). Le
tourisme alternatif a donc émergé en réaction au tourisme plus traditionnel ou « tourisme de masse », qui se
caractérise principalement par le nombre important de personnes recherchant « une réplique de leur propre
culture dans des lieux institutionnalisés, avec un minimum d’interactions culturelles et environnementales

dans des contextes authentiques » (Dowling, 2006 : 117).

Se produit a;lors une multiplication des formules et I’apparition de nouvelles appellations, telles que

« tourisme responsable », « tourisme équitable », « tourisme solidaire » ou encore « écotourisme ». Ces

formes de tourisme mettent au centre du voyage les individus et la rencontre ; elles s'inscrivent dans une

. logique de développement des territoires. L'implication des populations locales dans les différentes phases du
projet touristique, le respect de la personne, des cultures et de la nature, et une répartition plus équitable des

ressources générées sont les fondements de ces types de tourisme.

Le tourisme responsable — appelé aussi tourisme éthique — fait référence a la fagon de voyager du
touriste lui-méme. Le touriste dit responsable va porter attention & son comportement vis-a-vis de ses hétes,
en voulant respecter leurs expressions culturelles ainsi que leur milieu naturel et habité. Reprenant de fagon

plus spécifique un des axes du tourisme durable, le tourisme équitable s’attarde plus particuliérement a
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I’équité des retombées économiques du tourisme. Le tourisme solidaire, s'inscrivant & la fois dans une
perspective « responsable » et « équitable », est plus directement associé a des projets de solidarité : soit que
le voyagiste soutienne des actions de développement, soit qu'une partie du prix du voyage serve au

financement d'un projet de réhabilitation ou d'un projet social.

Au cours de cette période, 1’écotourisme qualifie quant a lui une forme de tourisme a vocation durable et
respectueux de I’environnement. Le contact de proximité avec la nature n’est plus qu’un des paramétres.
Certes, I’écotourisme s’inscrit dans le contexte plus général du tourisme de nature. Cependant, il se distingue
des autres formes de tourisme de nature en ce qu’il est le seul a contribuer a la conservation du milieu, a la
sensibilisation environnementale (volet éducatif) et au bien-étre de la population hote — exception faite dans

ce dernier cas du tourisme solidaire.

Deux exemples de définitions de 1’écotourisme rendent compte de cette évolution. Pour la Société
Internationale de 'Ecotourisme (1991)", il est : « ... un tourisme responsable en milieux naturels qui préserve
I'environnement et participe au bien-étre des populations locales ». Selon ['Union Mondiale de la
Conservation (World Conservation Union, 1996)', il s’agit de « ... la visite de milieux naturels relativement
intacts... & faible impact négatif... comportant une implication socio-économique des populations locales qui
est a la fois active et bénéfique ». Au niveau conceptuel, la nouveauté tient au principe que l'écotourisme se
doit désormais de soutenir I'économie locale et la spécificité du lieu, ce dernier élément empruntant aux

objectifs du développement territorial durable.

Une analyse synthétique des définitions courantes améne alors a considérer trois dimensions

cumulatives, qui constituent l'essence méme du concept d'écotourisme (Blamey, 1997, 2001) :

- Un tourisme ax€ sur la nature ;
- Une composante éducative ;
- Un besoin de durabilité.

3 http://www.ecotourism.org. [page consultée le 22 aofit 2011].
16 yoir Ceballos-Lascurain, 1996.




59

3. Depuis 2000 : précisions et éclatement

Depuis quelques années, [’écotourisme tend a se diluer en méme temps qu’il se précise. Le concept
intégre désormais diverses réalités créées par une pratique multiforme sans pour autant qu’une définition
unique s’impose. En termes de dilution, il est notable qu’en raison d’une mode, & savoir ’utilisation
marketing excessive de la « marque» écot,ourisme, le concept devient galvaudé et vidé de sa substance. A
peine commengait-il a acquérir ses lettres de noblesse qu’il est récupéré, multilabellisé et surutilisé parfois enr
totale déconnexion avec les messages, valeurs, caractéristiques qui constituaient son socle. Souvent,

I’utilisation du terme reléve de I’écoblanchiment.

Une seconde traduction de cette dilution est que, en intégrant des composantes du cadre de référence du
développement durable, le concept d’écotourisme a tendance a y étre amalgamé. « Avec 1’évolution des
pratiques alternatives et responsables, il semble que ce concept a quelque peu délaissé la base méme, qui est
le milieu naturel, pour se concentrer essentiellement sur le développement durable » (Laliberté, 2011 : 1). La
raison essentielle tient & la forte plasticité des deux notions, a leur flou respectif et au principe de base qu’elles
s’interpénétrent nécessairement. Pour autant, interrelation ne signifiant pas superposition, la tendance qui tend
a faire passer ’un pour P'autre conduit, selon nous, a dénaturer le concept d’écotourisme et a noyer les

spécificités de 1’un dans les généralités de I’autre.

Socle définitionnel retenu

L’écotourisme est un concept plastique, sujet a des interprétations évolutives. Dans ce contexte,
I’objectif de la présente recherche n’est pas de rajouter a la cacophonie. Ne portant pas spécifiquement sur les
approches définitionnelles de I’écotourisme, il vise davantage a isoler les critéres qui relévent expressément
d’une démarche de développement durable. Il est pour autant nécessaire de préciser ici quelle interprétation

est retenue, afin de pouvoir éclairer les futures discussions et de paramétrer les démonstrations mises en place.
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De la méme maniére que nous [’avons fait pour le tourisme durable, nous avons isolé les éléments
définitionnels de I’écotourisme en comparant des définitions officielles issues d’organismes spécialisés de
référence. Le tableau 4 présente les résultats de cette analyse, mis en perspective avec les principes et les
objectifs du développement durable. Lors de cette démarche, nous accordons un poids relatif plus important
aux « métaprincipes » de I’écotourisme issus de la recherche de Gagnon et Lapointe (2006), pour la simple
raison que la détermination de ces principes procéde elle-méme d’une analyse d’un corpus de vingt-

cing textes fondateurs (voir tableau 3).

Tableau 3. Les quatre métaprincipes structurants de I’écotourisme selon Gagnon et Lapointe, 2006.

1) Valorisation de la conservation de ['environnement
« Cecl implique d'établir des contraintes de fréquentation selon la capacité des régions hétes » (Boo, 1990).

2) Contribution équitable au développement économique

« [ 'écotourisme deviendrait donc un vecteur de développement justifiant la conservation de I'environnement pour des fins d'activités
économigues [...] il présuppose une répartition des profits et des risques : fa contribution de I'écotourisme & un développement
économique plus équitable, @ toutes les échelles spatiales et catégories sociales, sous-tend une politique de redistribution de fa
richesse entre le local, soit la communauté hote, le national, soit les gouvernements supérieurs, et l'international, soit les opérateurs
privés. » (Gagnon et Lapointe, 2006 : 24)

3) Prise en compte et réponse aux besoins des communautés hdtes
« Il est de coutume d'oublier que les territoirés que les gouvernements veulent élever au rang de parcs nationaux ou de réserves
mondiales de fa biosphére, compte tenu de leur état exceptionnel et exemplaire pour les générations futures, ont d'abord eu comme

“gardiennes” ancestrales les communautés locales ou les habitants dudit territoire » (Barkin, 2003) (Gagnon et Lapointe, 2006 :
25).

4) Génération d'une expérience fouristique nouvelle, authentique et responsable

« L 'écotourisme ne devrait donc pas se limiter a offrir un contact avec un milieu naturel et culfurel unique, mais aussi s'assurer de
générer un comportement éthique (Dawson, 2001) et responsable (OMI, 2002) et une expérience touristique imprégnée
dauthenticité et d'ouverture culturelle » (Gagnon et Lapointe, 2006 : 26)

Source : Gagnon et Lapointe, 2006
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Tableau 4. Analyse comparée des principes et objectifs du développement durable
et des éléments définitionnels de ’écotourisme

Principes et objectifs génériques du

Eléments définitionnels de I'écotourisme

développement durable
Soutenabilité écologique » valorisation (éducation, responsabilisation) de la conservation et de
I'éthique de I'environnement
= observation et interprétation du milieu naturel et du patrimoine culturel

traditionnel
Viabilité économique «  contribution équitable au bien-étre socio-économique des communautés
Equité sociale locales
Gouvernance participative »  participation des communautés locales dans la planification, le

développement et I'exploitation
«  génération d'une expérience touristique authentique et personnalisée
*  intégration des principes du développement durable
Sources : Lepage, 1997 ; Vaillancourt, 1998 ;|- Sources : Ceballos-Lascurain, 1996 ; Gagnon et Lapointe, 2006 ; BNQ, 2003 ;

' Landais, 1999 ; Allaire et Dupeuble, 2004 ; | Ecotourisme France, . d. ; Agence pour le développement delecotounsme (ADE)
Villalba et Goxe, 2005 ; Gagnon, 2008a. " 112006 Déclaration de Québec surlecotounsme 2002 : :

Source : Tranquard, 2013

A partir de cette analyse liminaire, les éléments définitionnels de I’écotourisme seraient les suivants :
= valorisation (éducation, responsabilisation) de la conservation et de 1’éthique de
I’environnement ;
= observation et interprétation du milieu naturel et du patrimoine culturel traditionnel ;
= contribution équitable au bien-étre socio-économique des communautés locales ;
* participation des communautés locales dans la planification, le développement et
[’exploitation ;
=  génération d’une expérience touristique authentique et personnalisée ;
= intégration des principes du développement durable.
Aux quatre « métaprincipes » de 1’écotourisme de Gagnon et Lapointe (2006) s’ajouterait donc le

principe d’observation et d’interprétation du milieu naturel et du patrimoine culturel traditionnel. Ce principe

est a notre sens suffisamment discriminant pour étre isolé.

Il convient cependant de relever un point concernant le patrimoine culturel. L’inclusion de la dimension
culturelle dans le patrimoine que I’écotourisme vise a mettre en valeur souléve des interrogations. Il peut en
effet paraitre surprenant d’observer que la référence & la culture est quasi systématique dans les sources
analysées, surprenant car la culture n’est pas & priori I’objet de I’écotourisme. Néanmoins, il importe de

rappeler le fait que le préfixe éco- vient du grec oikos, qui signifie « maison, habitat », et qu’ainsi "habitat, au
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sens €cologique du terme, désigne I’ensemble des populations qui vivent et se développent dans un milieu
donné. L’écotourisme visant a saisir la dynamique de la vie dans des milieux naturels, il inclurait de facto les
populations humaines et leur évolution en lien avec celle de ces milieux. Dit autrement, en matiere
d’€cotourisme, la découverte, I’interprétation et le respect de I’environnement incluent aussi les populations
locales. La composante culturelle de I’écotourisme surgit notamment lorsque la notion d’environnement est
remplacée, dans les discours et les pratiques, par celle de patrimoine environnemental : le patrimoine englobe

en effet plus facilement les dimensions identitaires et culturelles.

Cette approche intégrant la culture a I’environnement se congoit également si I’on prend soin de préciser
qu’elle tire son origine d’une conception large de la notion d’environnement issue d’une approche écologique.
Selon les interprétations, cependant, les éléments identitaires et culturels de 1’écotourisme existent, mais sont

secondaires par rapport aux ressources naturelles sur lesquelles se fonde I’activité.

Une autre composante de 1’écotourisme est elle aussi sujette & interprétation, soit sa composante sociale.
L’existence de la dimension sociale au sein des objectifs et pratiques de 1’écotourisme fait toutefois
relativemelnt consensus. Ainsi « I’écotourisme doit [...] prendre en compte ces deux dimensions de durabilité
de la ressource et de participation des populations a un projet de développement » (Lequin, 2000 : 3). Selon
Breton (2004a: 3) également: « [L]écotourisme ajoute au développement durable les dimensions du
patrimoine culturel et I’inclusion des communautés locales, afin de contribuer a leur bien-étre et a un tourisme

a I’échelle humaine, principes qui rejoignent ’objectif du tourisme dit social et humaniste (Gagnon, 1998) ».

L’inclusion et la participation des populations seraient donc également des éléments définitionnels de
I’écotourisme. Plus globalement, bon nombre d’auteurs considérent que la gouvernance constitue 1'une des
caractéristiques essentielles de I’écotourisme. Certaines études portant sur le développement de 1’écotourisme

(Lequin, 2000) abordent I’activation de la gouvernance participative comme le levier principal pour
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I’opérationnalisation des projets écotouristiques. Cette gouvernance faciliterait notamment la contribution

équitable de 1’écotourisme au bien-étre socio-économique des communautés locales.

Aux quatre « métaprincipes » de I’écotourisme de Gagnon et Lapointe (2006) s’ajouterait également
Pintégration des principes et objectifs du développement durable. L’analyse de ce dernier point permet
d’affiner la conception de 1’écotourisme que nous retenons aux fins de la présente recherche. Pour ce faire, il
peut &étre pertinent de se référer a ’analyse de Breton qui fut un des premiers a aborder I’écotourisme comme
un paradigme. Selon I’auteur :

[L’écotourisme] ne saurait se réduire a une simple forme de tourisme a vocation €cologique qui, tout

en conservant sa dimension et ses perspectives premiéres, se bornerait a intégrer le respect de

P’environnement naturel en s’inscrivant dans le sens d’une plus grande préoccupation de protection,

de sauvegarde et de valorisation du patrimoine environnemental. L’écotourisme procéde certes de la

démarche écologique, mais dépourvue de sa connotation militante. 11 dépasse cette seule dimension

au profit d’'une perception et d’une vision spécifiques de I’environnement (au sens large retenu),

dans une approche résolument originale. Il serait moins & cet égard un tourisme soucieux ou teinté
d’écologie, quun tourisme intégrant une démarche culturelle et scientifique & caractere patrimonial

La recherche d’un équilibre optimum, inhérent & la problématique essentielle de I’écotourisme,

suppose a la fois la conciliation des préoccupations économiques et écologiques — souvent

exclusives -—, la mise en valeur — qui n’est paradoxale qu’en apparence — de I’environnement par

le tourisme, et la dynamisation du patrimoine environnemental & son profit (Breton, 2004a : 5).

En postulant que I’écotourisme ne saurait se limiter & sa composante environnementale, et en appelant a
considérer comme un objectif constitutif la recherche d’un équilibre optimum ou d’une conciliation des
préoccupations économiques, écologiques et sociales, Breton contribue & affirmer I’ancrage de 1’écotourisme

dans la sphére du développement durable. Cette position s’exprime cependant dans des termes qui tendent a

oter & I’écotourisme sa spécificité. Elle contribue & la dilution de I’écotourisme évoquée plus haut.

Si I’on souhaite alors, comme Schéou y invite (dans Gagnon, 2010 : 399), « débarrasser le concept
d’écotourisme de toutes les projections qu’il véhicule » et n’en retenir que les principes structurants, on
relévera que le plus petit dénominateur commun serait I’objectif combiné d’observation et de conservation de

I’environnement. Le socle fondateur de 1’écotourisme serait donc d’étre prioritairement un tourisme des
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écosystémes ; la dimension conservative est par ailleurs discriminante par rapport aux autres formes de
tourisme de nature. La nature a laquelle il est fait référence est majoritairement celle des milieux relativement
peu perturbés, soit des aires naturelles sans viser spécifiquement les aires protégées. L’environnement naturel
fait quant a lui appel a toute autre dimension culturelle du passé ou du présent. Les bénéfices pour les milieux
d’accueil concernent la dimension économique, mais aussi sociale et environnementale. Le critére
d’intégration de ces dimensions devrait également étre retenu comme élément définitionnel, tout en
conservant le principe de priorisation de la conservation environnementale, comme les théories de la
bioéconomie et de la durabilité forte y invitent. Ainsi, la convergence de I’écotourisme et du développement
durable s’opeére selon la logique qui veut que la durabilité environnementale en soit la condition, la durabilité

économique le moyen, et la durabilité sociale la finalité.

Limites pratiques

11 convient, pour finaliser cette analyse, de souligner que, tout comme le tourisme durable, ’écotourisme
est ’objet de la part de certains auteurs d’une remise en cause de sa cohérence constitutive. La définition de
I’écotourisme contiendrait « une ambiguité fondatrice dont il a du mal & se sortir » (Knafou et Pickel, 2011 :
6). Bien plus, une mise en ceuvre « perverse » de cette forme de tourisme contreviendrait & ses objectifs
définitionnels (Knafou et Pickel, 2011 : 7). Le procés de I’écotourisme repose sur le fait que cette forme de
tourisme centrée sur la découverte des écosystémes :

[Elle] est bien obligée aussi de s’intéresser aux hommes qui vivent en symbiose avec ces systémes,

au moins dans les territoires peu facilement accessibles d’Afrique, d’Amérique latine, d’Asie ou

d’Océanie. D’ou cette tendance, désagréable idéologiquement, & naturaliser la société comme le

faisaient les explorateurs puis les colons des siécles passés, en mettant les sociétés indigénes sur le

méme plan que la faune et la flore... (Knafou et Pickel, 2011 : 7).

La « naturalisation » de la société n’est pas une approche colonisatrice mais €cologique. Elle permet
d’aborder les populations mais aussi les composantes abiotiques d’un territoire comme reliées par une

dynamique écosystémique. « Les populations — végétales, animales ou humaines — habitent des biotopes ou

des lieux, lesquels constituent des éléments des écosystémes ou des milieux » (Grenier, 2000 : 337).
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L.>écotourisme ayant pour objet ’observation et la compréhension des lieux et de leur dynamique biologique,
I'intégration de la compréhension des dynamiques des populations humaines est requise. Cette derniere
permet de percevoir le fait que « les biotopes sont déterminants dans I'évolution des populations qui y vivent »
mais aussi que « les lieux sont les témoins de l'adaptation des diverses sociétés humaines a l'étendue

terrestre » (Grenier, 2000 : 337).

Cette approche offre ['avantage de coller au plus prés des interactions qui se réalisent dans un milieu
donné. La gestion écosystémique du territoire est, de ce point de vue, une approche qui valorise la durabilité
environnementale. Elle ne conduit pas pour autant a faire des populations autochtones de simples objets de
consommation. En outre, la composante sociale de [’écotourisme constitue un rempart contre cette dérive
possible. Pour Gagnon et Lapointe (2006 : 26), « [1}’écotourisme ne devrait pas se limiter & offrir un contact
avec un milieu naturel et culturel unique, mais aussi s’assurer de générer un comportement éthique (Dawson,
2001) et responsable (OMT, 2002 dans Sommet mondial de I’écotourisme, 2002) et une expérience

touristique imprégnée d’authenticité et d’ouverture culturelle ».

L’écotourisme serait par ailleurs, sous couvert d’une démarche de conservation des écosystémes
sensibles, un cheval de Troie favorisant une immersion destructive dans ces mémes écosystémes :

On n’a, semble-t-il, pas encore pris conscience — surtout dans les milieux qui font Ia
promotion de cette forme de tourisme et qui en vivent — de cette dimension perverse de la formule
qui, sous couvert de bonnes pratiques et de bons sentiments, s’insinue dans les espaces les plus
protégés, achevant la conquéte touristique de la planete. (Knafou et Pickel, 2011 : 7).

Un cas particuliérement révélateur en la matiere est en effet celui des iles Galdpagos, dont la
marchandisation de I’image de 1’archipel est notamment décrite par Grenier (2000). Cependant, la encore, ce
n’est pas en raison de l’existence d’exceés que la vocation de I’écotourisme & embrasser les principes et
objectifs du développement durable doit étre reniée. Ce serait jeter le bébé avec I’eau du bain. En effet,

demeure bel et bien le fait que « les fondements éthique et philosophique de I'écotourisme englobent toutes

les facettes d'un tourisme responsable, tant du point de vue social qu'écologique » (Kutay, 1993 : 214, cité par
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Breton, 2000 : 54). C’est donc d’une dérive de I’écotourisme dont il est question ici, non d’un vice constitutif.
C’est pour cela que I’idée est ici de I’arrimer 4 un cadre opérationnel qui propose des orientations précises et

des balises techniques en matiére de durabilité environnementale.

En se remémorant les critiques formulées a I’endroit du tourisme durable, il est par ailleurs incohérent
d’avancer en méme temps que ’écotourisme — qualifié de forme du tourisme durable — peut étre la source
d’atteintes irréversibles a I'environnement, et que la ressource touristique ne peut donner prise & une
démarche de développement durable, justement en raison du fait qu’elle ne se dégraderait pas lorsque

consommeée !

2.2.2.3. Analyse comparative des concepts : la durabilité écotouristique

Une fois éclaircis les éléments définitionnels majoritairement retenus pour le tourisme durable et
I’écotourisme, les points de contact entre ceux-ci peuvent étre abordés. A cette fin, le chapitre 4 permet de
comparer ces €léments définitionnels pour caractériser les spécificités de la durabilité écotouristique. Il est
toutefois d’ores et déja possible de faire état de principes convergents et de principes distinctifs entre les
concepts. Les participants au premier Sommet mondial de I’écotourisme, qui s’est tenu & Québec en 2002",
ont ainsi reconnu que I’écotourisme englobe des principes du tourisme durable en ce qui concerne les impacts
de cette activité sur ’économie, la société et ’environnement et, qu’en outre, il comprend des principes

particuliers qui le distinguent de la notion plus large de tourisme durable.

Selon notre analyse, tous les principes structurants du tourisme durable trouvent & se concrétiser dans
I’écotourisme (Desmarais, 2007), y compris le principe générique de I’intégration du cadre de référence du
développement durable. L’écotourisme est donc de maniére consubstantielle un tourisme durable (Salamero,

2010b ; Villeneuve, s. d.) méme s’il en existe d’autres traductions. Sa mise en ceuvre peut étre par ailleurs

7 hitp://www.unep.f/scp/tourism/events/ive/, [page consultée le 17 avril 2011].
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utile dans le cadre de stratégies générales de tourisme plus durable (OMT, 2005). Plus précisément, nous
relevons, comme 1'International Ecotourism Society le souligne elle-méme (1990), que I'écotourisme est

inclus dans le tourisme de nature durable.

Cependant, 1’écotourisme n’est pas un synonyme de tourisme durable. Il n’y a pas d’équivalence stricte
entre les concepts, car, si I’écotourisme adhére bel et bien aux principes du tourisme durable, il fait
explicitement référence & un produit bien spécifique. Ainsi, 1’écotourisme comprend des activités
d’interprétation des composantes naturelles ou culturelles du milieu dans le cadre d’expériences touristiques
authentiques et personnalisées, ce qui le distingue d’autres formes de tourisme durable. Par ailleurs, toutes les
formes de tourisme durable ne se pratiquent pas nécessairement dans des régions naturelles, n’intégrent pas
obligatoirement une part d’interprétation du patrimoine naturel et culturel, et ne sont pas précisément

organisées pour de petits groupes, par exemple.

Ces premiers constats suffisent a justifier le recours a la formule « durabilité écotouristique » pour
désigner la part des critéres de I’écotourisme qui font expressément référence aux principes du tourisme
durable, et corrélativement, & D’application des principes environnementaux, économiques et sociaux du

développement durable aux spécificités de I’écotourisme.

Ainsi, la durabilité écotouristique implique notamment, pour se matérialiser, ’application de la
dimension environnementale du cadre de référence du développement durable. La durabilité
environnementale, telle qu’elle est abordée dans la présente recherche, référe précisément & cette application
en contexte écotouristique. Parmi les auteurs qui ont abordé directement la question, Lequin (2000) envisage

les modalités de I’opérationnalisation de cette durabilité écotouristique :

Dans le cadre de I’écotourisme, 1’objectif de durabilité signifie que tout projet d’aménagement ou
d’activité doit contribuer & restaurer, & conserver ou & améliorer le milieu naturel en vue d’une
utilisation durable. Est considéré durable « tout niveau d’activité économique ou de développement
qui ne dépasse pas la capacité portante d’une région dont la gestion de cette activité dépend »
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(W. E. Rees dans Jacobs et Sadler, 1990, p. 152), c’est-a-dire respecter I’intégrité écologique et la

perpétuation des systemes naturels. En d’autres termes, toutes les questions reliées a la répartition et

4 la consommation des ressources naturelles sont au cceur méme de la notion de durabilité (Lequin,

2000 : 39).

A ce stade de notre recherche, il est satisfaisant de noter la convergence de certains auteurs avec les
approches théorique et opérationnelle que nous retenons suite a P’analyse conceptuelle. S’agissant toutefois de

I’approche opérationnelle, une étude plus approfondie doit étre conduite concernant I’ingénierie appliquée a

I’écotourisme.

2.3. L’ingénierie d’opérationnalisation des projets écotouristiques

Les analyses précédentes visaient a clarifier les concepts clefs destinés a constituer la grille d’analyse de
notre recherche. Les lignes qui suivent ont quant 2 elles pour but de présenter les objets de recherche que nous
traiterons au moyen de notre cadre d’analyse. Notre recherche portant sur I’ingénierie des projets
écotouristiques, il est nécessaire de préciser ce que nous entendons par projet et par ingénierie puis de
présenter les processus et méthodes que nous retiendrons spécifiquement comme objets d’analyse. C’est en
effet par I’ingénierie des projets que pourrait se concrétiser I’objectif de développement durable :

Le concept de tourisme durable a donné lieu jusqu’ici principalement a des applications dans le

domaine des politiques de développement touristique. En revanche, la mise en application du

concept de tourisme durable dans I’évaluation des projets de développement touristique de petites

dimensions réalisés par des opérateurs privés individuels ou dans le cadre des petites et moyennes
entreprises est rarement abordée (Vellas, 2009 : 7).

2.3.1. Concepts de projet et d’ingénierie et application a l’écotourisme

Comme toute forme de tourisme, I’écotourisme contribue au secteur économique qui repose sur le
transport, mais aussi I'hébergement, I'alimentation, les activités sur les lieux de séjour et l'environnement

local, en lien avec une forme de récréation. Dans le cadre de la présente étude, seules les prestations qui
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relevent de la mise en ceuvre des activités écotouristiques sur les lieux de séjour sont abordées, et non les

branches du secteur qui profitent indirectement des retombées économiques.

Ces prestations sont des produits et services directement accessibles aux visiteurs et qui constituent une
offre commerciale cohérente centrée sur un créneau touristique spéciﬁqﬁe, ici I’écotourisme. Les
professionnels du tourisme utilisent le concept de « produit touristique » pour désigner cette offre composée
de services uniques o‘u d’un ensemble de prestations assemblées et offertes & une clientéle pour la satisfaire
(Braghieri, 2007 : 8). Puisqu’il s’agit des stades de conception et de mise en ceuvre de ces produits et services,

la notion de projet écotouristique est privilégiée pour les décrire.

Projets écotouristiques

Selon le Dictionnaire général de la langué frangaise, un projet correspond a « I’image d’une situation,
d’un état que 1’on pense atteindre » ou encore a « une ébauche, un premier état ». En ce sens, le projet est une
intention, un plan. En se référant a I’analogie biologique introduite par 1’économiste R. Vernon (1966)
concernant le cycle de vie des produits, ceux-ci se comporteraient comme des étres vivants et auraient un
cycle de vie en quatre phases : naissance, croissance, maturité et déclin. Selon cette approche, le projet
correspondrait & la premiére phase, soit le lancement ou le produit naissant. La phase de projet est celle ou le

produit est élaboré ; elle repose sur les étapes de conception et de production.

Appliqué plus spécifiquement au domaine touristique, un projet peut se définir comme « la réalisation
d’une idée relative a un équipement ou a un service, s’intégrant dans une démarche globale de destination
touristique incluant le développement économique d’une collectivité » (André, 1998 : 6). Le concept de projet
touristique se confronte au facteur temps ainsi qu’au facteur espace. Il tente de faire travailler ensemble
différents acteurs sur un but commun a travers des fonctions d’analyse, de stratégie, de diagnostic, de gestion,

de coordination...
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Selon Torrente (2003 : 6) :

[L]e projet touristique est un systéme polymorphe qui s’inscrit dans une dimension temporelle et

spatiale dont le principe est de mettre en interrelation Iensemble des éléments endogénes et

exogenes qui le compose. Le projet touristique doit répondre a six fonctions : définir, analyser,
concevoir, agir, structurer, évaluer/controler.

Toujours selon Torrente, le développement durable des projets touristiques est confronté 2a
deux difficultés. La premiére est la difficulté de déterminer le territoire pertinent dédié au projet. C’est en
effet lors de cette démarche d’initiation des projets touristiques que devront étre considérées, outre des aspects
plus ¢€conomiques (colts prévisibles d’investissements, ¢léments marketing), la description de
I’environnement global et les composantes physiques et spatiales du territoire porteur du projet (André, 1998 :
13). La seconde difficulté tient au fait que la prise en compte des facteurs exogeénes ne doit pas étre négligée.
Par ailleurs, « la notion méme de projet touristique suppose que tout phénomeéne touristique doit étre traité

dans sa dimension systémique et que son caractére polymorphique limite la “standardisation” d’une

méthodologie » (Torrente, 2003 : 8).

Ces considérations issues de 1’analyse des projets touristiques ont logiquement vocation a étre étendues
aux projets écotouristiques, dans la mesure ou I’écotourisme peut étre vu comme faisant partie de 1’industrie
du tourisme et que, de surcroit, le territoire et les facteurs exogeénes y sont tout particulierement des facteurs
clefs de développemenf. Or, en soulignant ’importance du territoire et de I’approche systémique, les
composantes de la notion de projet écotouristique font directement écho aux problématiques relevées quant a
I’opérationnalisation du Itourisme durable. Ce constatvtend a conforter I’orientation de recherche, & savoir que
la phase de projet — soient les étapes de naissance, de conception des produits — cristallise la question de la

mise en ceuvre de la durabilité écotouristique.

A ce propos, Torrente (2009) se questionne sur la maniére dont les projets touristiques au sens large
peuvent contribuer a la préservation et a la valorisation des atouts patrimoniaux du territoire. Appliqués a

I’écotourisme, il a été envisagé dans le cadre de cette recherche que les atouts patrimoniaux du territoire sont
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essentiellement les ressources naturelles. Pour mener a bien un objectif de préservation et de valorisation, il
convient, selon ’auteur, de contrdler :
= la maniere dont le projet prend en compte la diversité des paysages, des habitats et des
especes ;
= les mesures prises pour limiter la consommation et préserver la qualité des ressources ;
= les mesures prises pour limiter & la source, quantitativement et qualitativement, les
pollutions et nuisances induites par le projet.
Parvenir a réaliser ces opérations requiert des compétences diversifiées utilisées dans le cadre d’un
processus technique cohérent, ce qui nécessite notamment des études d’évaluation du potentiel des territoires

ou encore des études d’impacts. Des outils techniques sont alors requis pour procéder a ces démarches. Ces

outils relévent d’une ingénierie écotouristique.

Ingénierie écotouristique

L’ingénierie correspond aux activités de conception, innovation et direction de projets, et de réalisation
et de mise au point de produits, systémes ou services, impliquant la résolution de problémes techniques
complexes. Dans le cas de "opérationnalisation de projets écotouristiques, I’ingénierie désigne les processus
et méthodes qui organisent. et facilitent la mise sur pied des projets, depuis leur élaboration ou conception, a
leur lancement ou mise en opération, jusqu’a leur évaluation lors du suivi. Ces processus sont structurés en
méme' temps qu’ils s’appluient sur des outils bien identifiés. La démarche d’ingénierie étudiée ici vise la
production des produits écotouristiques, soit la phase de projet. De plus, I’analyse concerne sa capacité

d’arrimage ou de traduction des principes de la durabilité environnementale.

Comme vu précédemment, une des manieres de favoriser I’implantation du DD dans le secteur
écotouristique serait d’organiser une production durable des produits et des services (PNUE, 2006b : 5), soit
d’adapter leur méthode d’élaboration a la prise en compte des critéres de la durabilité écotouristique. Cette
production vise, dans un premier temps, la constitution d’une offre commerciale cohérente composée de
services uniques ou d’un ensemble de prestations assemblées et offertes a une clientéle pour la satisfaire

(Braghieri, 2007 : 8).
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En matiére €écotouristique, cette offre commerciale porte, ensuite, sur la mise en marché de produits et
services favorisant la découverte d’éléments remarquables du milieu naturel. Ces éléments remarquables sont
parfois désignés par les termes aménités, attraits, attractions, patrimoine ou encore paysages. Au-deld de la
clarification sémantique qui s’impose, il sera pertinent de tenter de déterminer quel est le levier le plus
important de I’élaboration de 1’offre écotouristique. Autrement dit, sur quelles composantes des ressources du
milieu doivent prioritairement porter les objectifs de mise en tourisme puis de durabilité environnementale ?

Concernant I’ingénierie d’élaboration des produits écotouristiques, elle se réalise généralement en
deux étapes. La premiére vise a évaluer la capacité de mise en tourisme du site ou du territoire dont on
envisage I’exploitation. C’est précisément ici que les aménités et autres attraits sont évalués. La seconde étape
a pour but, si la premiére a permis de distinguer des éléments dignes d’exploitation écotouristique, d’évaluer
la disponibiiité de ces éléments et la capacité de les maintenir accessibles et utilisables pour les générations
futures, c¢’est-a-dire d’identifier leurs capacités de seuil. Elle concourt & évaluer & partir de quand I’équilibre

est rompu ou le substrat naturel est modifié.

2.3.2 Principes de « mise en écotourisme » des territoires : aménités, attraits et potentiel

Elaborer un projet écotouristique requiert de déterminer si le site que les promoteurs souhaitent « mettre
en tourisme » en a le potentiel, et donc s’il posséde certaines caractéristiques intrinséques de nature & générer
un déplacemeﬁt, un séjour et la consommation d’activités de loisir. Cette question a suscité des contributions
scientifiques variées destinées a établir quels indicateurs déterminent ces caractéristiques, soit les conditions
susceptibles de déboucher sur la réussite de la mise en tourisme d’un territoire jusque-1a non touristique. Les
travaux de P’équipe MIT (Mobilité, Itinéraire et Territoires) sont notamment parmi les plus avancés a ce
propos (Equipe MIT 3, 2000 ; Equipe MIT, 2011). Cependant, les indicateurs de I’aptitude & étre mis en

tourisme sont souvent identifiés et évalués a partir d’un contexte relativement urbain, au territoire
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historiquement exploité. Ce constat initial cadre mal avec les spécificités de I’écotourisme et de sa pratique,
notamment en contexte québécois. Nous choisissons préférablement de partir du postulat selon lequel, dans le
cas de I’écotourisme, la motivation du visiteur tient notamment aux aménités naturelles du site, leur
disponibilité et qualité conditionnent notamment et principalement la capacité de mise en écotourisme des

territoires.

L’origine du terme « aménités » est ancienne et remonte a I’époque romaine (Amoenitas, Cicéron, 66
avant J.-C.). Le terme évoque « ’agrément, le charme, la beauté [d’un lieu ou d’un paysage]. 1l s’agit d’un
espace doté de caractéristiques vécues comme agréables & voir ou a sentir » (Mollard A. et al, 2007 : 4). Ce
sont « les attributs, naturels ou fagonnés par I’homme, liés & un espace ou a un territoire et qui le différencient

d’autres territoires qui en sont dépourvus » (OCDE, 1999).

En privilégiant une interprétation objective et fonctionnelle de ces définitions, il est possible de
considérer que les aménités d’un site en sont les espaces naturels @ dominante minérale, hydrologique ou
forestiére, les écosystémes, la flore, la faune, la biodiversité ou encore le patrimoine bati. Selon une
interprétation davantage subjective, les aménités sont les attributs ou caractéristiques du site liés aux sens, au
mode de perception et au vécu des « usagers ». L’interprétation est dite subjective, car un méme espace
naturel peut étre vécu par certains visiteurs comme un lieu trés agréable, esthétique et chargé de plaisirs, et

par d’autres, au contraire, comme un lieu qui angoisse ou fait peur.

On constate donc la dimension cognitive des aménités, c’est-a-dire du coté de la perception et du
vécu. Cette dimension ne saurait étre réduite & ce qui est « vu », a Pesthétique d’un paysage. Elle
inclut aussi ce qui est 1ié a tous les sens : vue, toucher, odorat, saveur et goiit, oufe... jusqu’a des
motivations inconscientes profondes (Mollard A. et al., 2007 : 4).

Cette distinction entre interprétation objective et subjective des aménités fait écho aux diverses

approches qui tentent de cerner les concepts d’attraits et d’attraction touristique. Ces concepts sont également

clefs dans la mesure ot ce sont eux qui conditionnent la mise en tourisme des territoires, premicre étape vers
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une exploitation durable. S’ils relévent tous deux de D’attractivité touristique, les concepts d’attraits et

d’attraction ne s’équivalent pas pour autant.

Selon Laplante (1983), Iattraction est ce qui existe spécifiquement pour le touriste alors que Pattrait
existe indépendamment de ce demnier. En ce sens, I’attrait référe a une notion plus large que I’attraction ; il est
le cadre dans lequel prennent place I’offre et la matiére premiére des attractions.

[L] attrait est une ressource naturelle ou une ressource culturelle qui a le potentiel de rendre un

territoire attrayant pour un touriste. Cette ressource, ou partie de la ressource, peut avoir été

transformée en attraction a I’intention du touriste ou non. Des exemples seraient des montagnes, des
paysages, le climat, des coutumes locales et méme [ attitude des résidants d’un territoire

(De Grandpré, 2007 : 17).

Les attraits sont donc les ressources naturelles et culturelles et les paysages, présents sur le territoire, qui
ont le potentiel de contribuer au produit touristique. Ces attraits peuvent servir de toile de fond lors d’un
voyage ou avoir été mis en valeur par des entrepreneurs pour les rendre accessibles aux touristes. A ce
moment-la, les attraits servent de base aux attractions. Selon certains auteurs (MacCannell, 1976 ; Leiper,
1990), une attraction serait quant a elle tout élément, tangible ou intangible, qui, & partir d’une mise en valeur
appropriée de ressources naturelles ou culturelles, aurait la capacité d’attirer un touriste. Pour Lew (1987 :
54), «a tourist attraction consists of all those elements of ‘non-home’ places that draw discretionary

travelers away from their homes ».

Au vu de ces définitions, les aménités référent aux ressources, au paysage ou au patrimoine d’un site au
sens large. Les attractions sont davantage des produits élaborés ou a tout le moins mis en marché
spécifiquement a I’attention d’une clientele touristique. Les attraits sont quant & eux les valeurs intrinseques
du territoire susceptibles d’initier une démarche de visite. Ils correspondent davantage & I’idée que I’on se fait
des caractéristiques des sites sur lesquelles repose « naturellement » la motivation des écotouristes. Selon
nous, le paysage, aussi complexe que soit cette notion (Peyrache-Gadeau, 2008 ; Fortin, 2008 ; Peyrache-
Gadeau et Perron, 2010), entrerait dans cette catégorie. Il est donc relativement logique, suite a ce constat,

d’orienter la présente recherche sur les attraits des sites dans un contexte d’écotourisme.
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Une fois ce concept retenu, il est nécessaire d’évaluer l’existence d’interprétations théoriques qui
orientent ’analyse et facilitent I’évaluation du potentiel écotouristique des territoires, en proposant des
critéres objectifs et mesurables des attraits. L évaluation du potentiel est étroitement liée & la question de

I’attractivité.

[L]a mesure du potentiel touristique a pour objet de donner une idée sur la valeur touristique des

ressources a l'étude, sur la possibilité qu'elles ont d'attirer les touristes et de leur faire vivre une

expérience touristique. Contrairement & ce concept, la mesure de l'attractivité touristique de

ressources fournit une valeur touristique de ces ressources sans équivoque (Moreau, 2001 : 32).

Or, la mesure de [’attractivité ne peut se faire « sans équivoque ». En témoignent les travaux des auteurs
qui se sont spécialisés sur cette question et la diversité des modeles de Pattractivité touristique qu’ils ont
développés (modeles de Gearing, de MacCannell, de Var, Beck et Loftus, de Goodrich, de Ritchie et Zins, de

Ferrario, de Kalman, de Gunn ou encore de Laplante). Ce ne serait donc pas I’objectivité d’une mesure de

’attractivité qui la différencierait de celle du potentiel touristique.

Mais quel lien rapprocherait alors les deux concepts ? Si I’on se réfere a la littérature technique et
scientifique, le potentiel touristique est réguliérement résumé a la notion d’attrait ou bien d’aménité.
Toutefois, cette approche est trop réductrice, la notion de potentiel touristique englobant bien plus que le
simple attrait. Avant d’entreprendre cette analyse en procédant a la présentation de méthodes d’évaluation du
potentiel, il est nécessaire de préciser davantage certaines approches génériques concernant [’attractivité. Lew
(1987) reléve trois approches principales proposant une explication a D’attractivité des territoires. Gagnon

(2007), dans un registre moins classique, en aborde une quatri¢me.

Lew (1987) se réféere tout d’abord aux théories des géographes classiques (Vidal de la Blache,
Blanchard). Selon Blanchard notamment (1960 : 240), les critéres pour déterminer les localités touristiques
passent d’abord par une identification des attractions naturelles (panorama, faune, flore, clirﬁat, etc.) et
culturelles (histoire, population, monument, institution, etc.). Pour les tenants d’une approche aménagiste de

la question de I’attractivité (Cazelais ez al., 1999 ; Wall : 1996), le potentiel d’attractivité ne se réalise pour sa
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part qu’en fonction de la distance des foyers émetteurs ou de ["accessibilité du site. Aussi, un signal, une
marque humaine doivent afficher ’intérét : la distribution des usages, des infrastructures et des équipements
touristiques répond du principe de rendement optimal. Les types d’attraits touristiques sont rapportés a des
conditions de possibilité, voire 4 des contextes : originalité, accessibilité, positionnement a I’égard de I’offre
comparable, aménagement, planification, capacité¢ de support du milieu, disponibilité en services, etc. (Wall,

1996 : 242, cité par Gagnon, 2007).

Dans une conception plus perceptuelle de la question de [’attractivité touristique (MacCannell, 1989 ;
Leiper, 1990 ; Laplante et Trottier, 1985), la société serait a sa base, I’attractivité d’un site touristique étant
liée au « marquage » sociologique du territoire.

Les attractions touristiques ne sont pas seulement une collection de représentations matérielles

choisies au hasard. Lorsqu'elles figurent sur un itinéraire, elles représentent une obligation morale

pour le touriste et, en méme temps, elles tendent vers l'universalité, incorporant les domaines social,
historique, culturel] ainsi que celui de la nature dans une représentation unique que permet la visite

(MacCannell, 1976 : 45, traduit par Laplante et Trottier, 1985 : 42). '

Gagnon, pour sa part, lie I'attractivité des territoires a la composante symbolique des attraits, a leur
charge identitaire et affective.

L’attractivité d’un lieu ne serait pas donnée par la nature ni par la culture. Elle serait engendrée. Elle

procéderait d’une émergence corrélée a un investissement de valeur de nature identitaire. Si [’on est

attiré par un panorama, un paysage, il y a lieu de penser que le spectacle qui attire a ét¢ auparavant
engendré par autre chose que les données naturelles et culturelles qu’il contient. Un paysage attire,

par exemple, dans la mesure ou quelque chose de plus, par rapport & ses contenus tangibles, a été

investi. Ce quelque chose de plus, c’est une représentation symbolique, la plus généralement offerte
par un ou des artistes (Gagnon, 2007 : 5).

Au terme de ce bref tour d’horizon de certaines approches de ’attractivité touristique, il est manifeste
que les interprétations demeurent vari¢es. Elles placent au cceur méme de la dynamique d’attraction des
éléments touchant a des registres bien différents : paysage, accessibilité, représentation symbolique, identite,

etc.
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En ce qui concerne I’écotourisme, le fait que cette activité porte sur I’immersion en milieu naturel et sur
la sensibilisation du touriste a sa fragilité et & son exceptionnalité contribue a privilégier une approche
géographique pour ['analyse du potentiel d’attractivité. En effet, la proximité recherchée avec la population
locale devrait aussi conduire & intégrer une dimension symbolique et identitaire. Cependant, nous avons déja
noté que quand bien méme ’atteinte de la durabilité écotouristique nécessite le respect de ’ensemble des
volets économique, social et environnemental du développement durable, elle requiert plus spécifiquement et
de maniére « originelle» la préservation des ressources naturelles comme prérequis indispensable a

I’existence méme de I’activité.

Ce classement par ordre de priorité est certes en décalage avec I’esprit du concept de développement
durable qui envisage, selon une approche holistique, un ensemble de dimensions & appréhender de maniére
intégrative. Néanmoins, tout en confirmant la pertinence d’une vision sysfémique, il semble recevable de
noter que sans ressources naturelles, sans attraits naturels, 1’écotourisme n’existe tout simplement pas. I n’y a
cependant pas dans cette hypothése de modalités permettant d’assurer sa durabilité, puisque ’absence d’objet
supprime I’activité économique. Selon cette logique, il apparait adéquat d’envisager que, dans le contexte
écotouristique, 1’évaluation de [l’attractivité des territoires devrait prioritairement porter sur ['existence

d’attraits naturels et sur leurs interactions avec les milieux humain et culturel.

Nous postulons ainsi le fait que, indépendamment des phénomenes de mode et de la charge symbolique
et identitaire des territoires qui font I’objet d’une mise en tourisme, une des motivations premiéres des
écotouristes a séjourner et vivre des expériences de découverte sur ces territoires est la possibilité d’y étre en
contact avec une nature comportant une certaine qualité biologique ainsi qu’une diversité de paysages

exempte de pollution, du moins visible.

Ce postulat intégre les principales conclusions des études récentes portant sur la motivation des

écotouristes (Tourisme Québec, 2002, 2007 ; AEQ, 2004). Un attrait majeur pour les écotouristes est
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I’immersion dans une nature « vierge », sans artifices, ce qui confirme son rdle central. Cette orientation
choisie, la question demeure de comprendre la maniére dont I’ingénierie d’élaboration des produits
écotouristiques se réalise. Celle-ci consiste en deux étapes, lesquelles reposent sur un certain nombre de
méthodes et processus. Leur présentation générale est ’objet des paragraphes qui suivent. Leur analyse
détaillée est quant a elle réalisée dans le chapitre 5. La premiére étape vise a évaluer la capacité de mise en

écotourisme du site ou du territoire dont on envisage ['exploitation, soit & déterminer son potentiel

écotouristique.

2.3.3. Meéthodes d’évaluation du potentiel écotouristique

Nous proposons ici une définition du potentiel touristique. Il s’agit de la capacité intrinséqué d’un
territoire ou d’une activité a satisfaire la demande d’une clientéle touristique dans le cadre d’un projet
économique viable. Nous entendons par « satisfaire la demande d’une clientéle » le fait de répondre a ses
attentes et objectifs, de rencontrer ses standards et exigences. Au titre de « demande » principale des

écotouristes, nous avons décidé de retenir la qualité et la diversité des attraits naturels.

L’évaluation du potentiel touristique référe quant a elle au processus qui permet de déterminer si un
territoire posséde les attributs favorisant une « mise en tourisme », définition qui s’applique a I’écotourisme.
Dans ce cas, son évaluation consiste & poser un diagnostic sur les opportunités écotouristiques du site, a
évaluer I’existence ou 1’absence de composantes naturelles distinctives et significatives qui forment le « fonds
de commerce », les attraits et 1’identité écotouristique du territoire ainsi que [’existence d’options de
valorisation ou d’aménagement de lieux par rapport & une demande de loisirs. La notion de demande est
importante, car elle signifie que les résultats de 1’évaluation des attraits biophysiques du site seront mis en
perspective avec I’état du marché dans le cadre d’une analyse économique incluse dans le processus
d’évaluation du potentiel écotouristique. Cette évaluation constitue une base de décision pour les producteurs

ou les organismes de développement, leur permettant de minimiser les risques de s’engager dans de mauvais
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investissements. Elle permet également de préparer la réalisation du plan de mise en valeur €cotouristique du
territoire. Dans le cadre d’une analyse conventionnelle et restreinte du potentiel touristique, cette évaluation
est réguliérement intégrée a I’analyse de I’offre et s’y limite parfois (Dreyfus-Signoles, 2002 — voir figure 3).

Elle peut aussi étre distinguée et priorisée en tant que facteur décisif dans le processus d’évaluation.

Figure 3. L’évaluation du potentiel touristique local

L'évaluation du potentiel touristique local
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Source : Dreyfus-Signoles, 2002

Lorsqu’il est plus exhaustif, le processus d’évaluation du potentiel touristique local comporte

traditionnellement deux phases principales (Zimmer et Grassmann, 1996). Nous I'adaptons au cas spécifique

de I’écotourisme.



Ce processus comprend alors :

(1) Pinventaire et I’analyse du territoire écotouristique existant ol sont examinées 1’offre

(incluant les attraits), la demande, la concurrence et les tendances du marché ;

(2) le diagnostic, qui, en confrontant les résultats de [’analyse de la situation, permettra

d’identifier les forces et les faiblesses du territoire, de déterminer les opportunités et les
risques, et finalement de décider de la pertinence d’y développer ou non un projet

écotouristique.

L’inventaire du territoire (1) se décline lui-m&me en deux sous-étapes :

1.

une étape a dominante écologique au cours de laquelle a lieu une caractérisation des attraits
et ’évaluation du potentiel de mise en valeur ;

une étape a dominante économique se caractérisant par une analyse de la situation et de
I’organisation touristique sur le territoire (offre, demande, concurrence et tendances du

marché).

De la méme maniere, I’étape de 1’analyse diagnostique (2) se réalise en trois sous-étapes :

une étude de faisabilité technique, si le projet le requiert ;

un processus analytique permettant de cerner, en fonction des conclusions de I’inventaire du
territoire, les forces, les faiblesses, les opportunités et les menaces de base des produits
envisagés ;

un processus comparatif visant & confronter les produits envisagéé 4 des pratiques

exemplaires existantes.

Le tableau 5 illustre I’imbrication des étapes du processus dans sa globalité.

80
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Tableau 5. Processus d’évaluation du potentiel écotouristique d’un territoire (étapes génériques)

Caractérisation des attraits et
¢évaluation du potentie] de miscen | -
valeur

Analyse de faisabilité technique

Analyse de la situation économique |

: fents PO Identification des forces, faiblesses
et de I'organisation touristique — a y 1 )

opportunités et menaces

Analyse comparative de pratiques
exemplaires

Source : Tranquard, 2013, adapté de Zimmer et Grassmann, 1996 : 4 - 17

Le bilan donné par la mise en perspective des résultats des cinq sous-étapes, qui constituent le processus,
permet de déterminer le potentiel écotouristique du site. Le processus lui-méme et les méthodes qui lui sont
associées relevent de I’ingénierie d’évaluation du potentiel écotouristique. Les paramétres et modus operandi

de ces méthodes sont analysés dans le chapitre 5%,

Une fois conduit le processus d’évaluation du potentiel écotouristique d’un territoire, un diagnostic de la

durabilité environnementale peut &tre réalisé.

'® Ce chapitre renvoie également au point 2 de I’annexe 8, dans lequel figure une étude détaillée des caractéristiques
techniques de ces méthodes.
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2.3.4. Meéthodes de diagnostic de la durabilité environnementale

Le diagnostic de la durabilité environnementale est [’évaluation de [I’intégration des critéres
environnementaux. L’identiﬁcaﬁon de ces critéres en contexte écotouristique fera I’objet d’une analyse ciblée
au chapitre 4. Nous postulons cependant dés & présent que la durabilité environnementale regroupe a tout ie
moins le principe de conservation de !’intégrité géophysique, écologique et patrimoniale du territoire, ces
véléments permettant de maintenir la disponibilité des attraits écotouristiques. En conséquence, toute démarche
d’évaluation des impacts environnementaux pourrait a priori contribuer a un diagnostic de la durabilité

environnementale.

Des méthodes d’évaluation et de suivi des impacts environnementaux des activités humaines existent.
Certaines de ces méthodes ‘sont spécifiquement congues pour l’activité touristique. D’autres peuvent s’y
adapter et €tre utilisées avec profit dans le cas de I’écotourisme. La question est alors de savoir quelles
méthodes sont les plus appropri€ées pour aborder la conservation de ’intégrité du milieu naturel comme
condition de I’existence de I’activité. Le corollaire est de déterminer si les méthodes retenues peuvent étre
utilisées de maniére intégrée pour rendre plus efficiente une démarche de diagnostic de la durabilité

environnementale.

A ce stade de la recherche, le diagnostic de la durabilité environnementale repose sur 1’analyse des
limites environnementales des attraits exploitables — relevés lors de I’évaluation du potentiel écotouristique —
et sur celle des impacts que les activités projetées pourraient faire subir a ces attraits. Au vu de la revue de
littérature conduite, il semble approprié de relever que sept méthodes et processus peuvent principalement y
CONCOourir :

= [I’étude d’impacts ;

= [P’analyse de la capacité de support/de charge ;

= la détermination de I"optimum ou barycentre touristique ;
= D’écobilan et ’analyse du cycle de vie ;

» le calcul de ’empreinte écologique ;

= le calcul du bilan carbone ;

= la planification des mesures compensatoires.
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Un cas particulier est celui de I’évaluation environnementale. L’évaluation environnementale est un
processus générique, compartimenté, qui procéde d’une méthodologie scientifique dans le cadre d’une
démarche globale et avant tout administrative (Sadler, 1996 ; Sadler et Jacobs, 1990 ; Gagnon, 1994, 2002a ;
André, 2003 ; Le Clézio, 2009 ; Fortin, 2009). C’est un bilan qui a pour principal objet d’analyser les
répercussions positives et négatives éventuelles des projets sur I’environnement et de veiller & ce que ces

répercussions soient diiment prises en compte dans la conception de ces projets.

Au Quebec, le cadre de mise en ceuvre de la procédure d’évaluation environnementale est régi par la Loi
sur la qualité de 'environnement' et ses réglements d’application. Le processus repose sur le dépét initial
d’une demande du maitre d’ceuvre d’un projet assujetti & la loi auprés du ministére du Développement
durable, de I’Environnement et des Parcs ; celui-ci juge de la recevabilité administrative du projet et fixe les
balises pour I’évaluation des impacts. Dans les faits, I’évaluation environnementale est une métaméthode qui
intégre des processus techniques divers. A ce titre, elle ne figure pas directement dans la liste des outils
retenus. Par ailleurs, cette évaluation inclut une étude d’impacts, méthode qui est conservée aux fins

d’analyse.

Les méthodes et processﬁs abordés ici n’ont pas tous la méme portée au regard de I’objectif d’évaluation
de la durabilité environnementale. Leurs paramétres et modus operandi sont analysés dans le chapitre 5
(article 2). Ces informations aident a €valuer si ces méthodes permettent de prendre adéquatement et
intégralement en compte les contraintes écologiques s’imposant pour assurer la durabilité environnementale
de tels projets. Si tel est le cas, et en considérant la composante environnementale comme facteur premier et
limitant de I’écotourisme durable, I’ingénierie d’implantation des projets pourra favoriser leur durabilité. La
prise en compte de ces informations techniques ainsi que des résultats de I’analyse conceptuelle et de la revue

de littérature permet désormais de préciser nos questions de recherche.

¥ Loi sur la qualité de l'environnement, LRQ, c. Q-2 (chapitre I).



84

2.4. Raffinement des questions de recherche

L’analyse conceptuelle conduite a ’aide de la revue de littérature a permis d’apporter un certain nombre
de clarifications quant aux questions de recherche. En se référant aux théories scientifiques pertinentes, il est
désormais possible de préciser ces questions ainsi que les postulats sur lesquels elles se fondent. La pertinence
scientifique de la recherche est par ailleurs justifiée, la pertinence sociale ayant été abordée dans

I’introduction. Précédemment a ces points, revenons a nos approches de recherche.

24.1. L’angle de recherche retenu

Concernant les interprétations du concept du développement durable, il a été relevé que I’exigence de
durabilité de la ressource naturelle est une condition du développement de 1I’écotourisme, la conservation de
I’environnement étant, selon Gagnon et Lapointe (2006), le premier « métaprincipe » de ’écotourisme. Selon
ce principe, les activités touristiques viseraient donc & étre non consommatrices d’environnement pour étre

durables (Fennell, 1999).

Il a par ailleurs été noté que les théoriciens de la durabilité forte (Costanza et Daly, 1992 ; Barbier et
Markandya, 1990) et les analystes de la gestion durable des projets écotouristiques (Torrente, 2003)
parviennent & des conclusions similaires concernant les facteurs de contribution au développement durable.
Ces facteurs ou objectifs sont identiques ou complémentaires. En comparant ces analyses, les méthodes
d’opérationnalisation des projets €cotouristiques visant un développement durable devraient donc favoriser :

= la préservation de la qualité du milieu (diversité biologique et des paysages) ;
= lapréservation de la pérennité des ressources (limitation de la consommation) ;
« laréduction quantitative et qualitative des impacts (pollution).
Cette convergence vers un socle commun de facteurs contributifs a la durabilité écotouristique conduit

logiquement a en faire une grille d’analyse. Cette grille sera toutefois bonifiée a posteriori par les résultats de

la recherche menée dans le cadre du premier article.
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Plus précisément, il est pertinent de se référer a I’interprétation des relations entre environnement et
tourisme telle que proposée par Dowling (2006) :

La relation entre environnement et tourisme est basée sur les principes d’utilisation durable des

ressources naturelles [...] Le tourisme sert souvent de pont entre |’environnement et le

développement. La base de ce partenariat est la durabilité de la ressource, et le tourisme doit
s’intégrer totalement dans le processus de gestion de la ressource. Pour ce faire, il faut adopter des
valeurs conservatrices en plus des objectifs traditionnels de développement. Au centre des objectifs

de conservation de I’environnement et de durabilité des ressources, il y a la protection et la

préservation de la qualité environnementale. L’atteinte de ce but primordial exige que la

sensibilisation soit basée sur la protection et la valorisation de I’environnement tout en faisant la

promotion du potentiel touristique (Dowling, 2006 : 120).

Méme si I’auteur précise essentiellement le but et non les moyens d’y parvenir, Dowling apporte tout de
méme ici des précisions aisément transposables & I’écotourisme et qui guident notre propre analyse. La
premiere est que la clef de la durabilité serait a trouver dans la gestion des ressources naturelles. Deuxiéme
précision : selon I’auteur, aux traditionnels objectifs de protection et de préservation s’ajoute la valorisation
du potentiel touristique. L’optimisation des ressources doit étre envisagée comme un moyen d’activation ou
de facilitation du développement durable des territoires. Il ne s’agit donc plus uniquement de conservation, de
limitation des impacts, mais également de mise en valeur. L’atteinte d’une durabilité écotouristique passerait
donc par une double action. Ceci fait écho aux constats formulés par d’autres auteurs sur la dialectique portée
par I’écotourisme (Gagnon, 2005 ; Breton, 2004a ; Lequin, 2000). Sa double aspiration d’exploitation et de
conservation du milieu naturel conduit en effet logiquement & se questionner sur les modalités de leur
conciliation. Ainsi, au plan de la mise en valeur du capital naturel, devraient possiblement étre pris en compte

des éléments comme les conditions de reconstitution des ressources, mais aussi la rentabilisation des

potentiels du milieu et la considération de filiéres de valorisation encore inexploitées.

Un corollaire de cette seconde précision est que conservation et mise en valeur ne semblent pas a priori
s’exclure ’une l’autre. Bien au contraire, les deux objectifs apparaissent devoir 8tre traités de fagon
concomitante, et méme de maniere intégrée. Cette logique d’intégration conduit & envisager d’aborder la

question selon une approche systémique. Tel est précisément 1’angle retenu dans cette thése.
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2.4.2. Question principale et questions spécifiques

Ayant été précisée par les conclusions de I’analyse conceptuelle, la question principale de recherche se

formule ainsi :

Selon une approche systémique et territoriale du développement durable, et en conformité avec les
principes de la bioéconomie et de la durabilité forte, & partir de quelles méthodes pourrait-on planifier et
gérer de maniére efficiente des projets écotburistiques, associant durabilité environnementale et

développement durable des territoires ?

Afin d’aborder cette question principale avec le plus d’efficacité et de cohérence, celle-ci peut étre
déclinée en trois questions spécifiques. Ces questions reprennent le fil de I’analyse conceptuelle. Elles
forment un continuum et seront abordées dans trois chapitres distincts dont les modalités sont présentées a la

suite. Ces questions spécifiques sont :

(1) A partir de quels critéres I’objectif d’assurer la durabilité — notamment environnementale —

d’un territoire soumis a un usage écotouristique peut-il étre planifié et évalué ?

(2) Selon quelles modalités méthodologiques la .gestion des projets €cotouristiques permet-elle

techniquement d’opérationnaliser la durabilité environnementale ?

(3) Selon quelles conditions pratiques I’ingénierie de la durabilité environnementale des projets
écotouristiques peut-elle contribuer de maniere efficiente au développement des territoires

écotouristiques ?

Une fois la question principale et les questions spécifiques posées, les objectifs de la recherche peuvent

étre formulés.
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2.4.3. Objectifs de la recherche

L’objectif principal vise & contribuer & fournir une méthode intégrée DIODE basée sur la durabilité

€cotouristique et ses méthodes d’opérationnalisation pour les territoires locaux.

Précisément, la recherche vise 4 :

=  solliciter une approche théorique adaptée a I’écotourisme, soit la bioéconomie ;
= produire une recherche méthodologique et opérationnelle 12 ou la majorité des écrits portent sur
les concepts ;

= offrir une méthode intégrée d’ingénierie des projets écotouristiques.

D’un point de vue méthodologique, nous estimons que ce projet permettra :

= d’¢laborer une grille d’analyse des facteurs contributifs & la durabilité écotouristique ;
» d’améliorer des techniques, notamment les études de faisabilité et la conduite de projets

écotouristiques durables.

2.4.4. Postulat de recherche

Nous postulons que, dans le prolongement de I’approche bioéconomique, la durabilité des attraits des
territoires comme capital naturel est le prérequis de la durabilité environnementale de I’écotourisme. Ce
postulat fait de la durabilité des attraits naturels le facteur prioritaire et limitatif du développement durable de

I’écotourisme.

2.4.5. Hypothéses de recherche
Notre hypothése de recherche est qu’il est possible de paramétrer une ingénierie — en tant que processus
méthodologique structuré et systémique — intégrant la prise en compte des spécificités territoriales, et

facilitant la mise en ceuvre des principes contributifs 4 la durabilité écotouristique, dans un contexte ou le
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capital constitué des attraits naturels est le facteur prioritaire et limitant de la durabilité environnementale des

projets écotouristiques.

2.4.6. Pertinence scientifique

Les recherches portant sur la question de ’organisation durable de ’industrie touristique au sens large
ont €té relativement nombreuses au cours des derniéres années. Les recherches ont concerné tout a la fois le
tourisme, la croissance et I’intégration dans I’économie mondiale (Manh Chien, 2007). Elles ont également pu
porter sur I’approche méthodologique pour les plans d'aménagement axés sur les préoccupations
environnementales (Prévil, 2000} et, de maniere générale, aborder les liens entre le tourisme, ’occupation des

territoires et le développement durable (Gagnon, 1996, 2010).

Parmi les récentes contributions scientifiques, c’est surtout la question de la gouvernance des
populations hotes et pourvoyeuses d’activités touristiques qui apparait au cceur des débats, et sur laquelle
semble reposer la construction d’un modéle optimal et durable de gestion de I’industrie (Lequin, 2000). Dans
un premier temps largement orienté vers la conciliation du tourisme et de la protection de I’environnement,
P’objet d’analyse scientifique semble désormais se cristalliser autour de considérants sociaux et économiques
du tourisme durable. En revanche, la question de la gouvernance accaparant souvent les travaux scientifiques,
la protection de I’environnement comme condition incontournable du développement touristique semble
délaissée : « [T]rés éco-centré dans ses formulations initiales, le développement durable s’enrichit donc
progressivement de nouvelles dimensions... au détriment peut-étre de la premiére, ce qui lui vaut nombre de

critiques » (Clarimont et VIes, 2008 : X VIII).

Cette critique est particuliérement justifiée pour ’écotourisme. En raison de ses spécificités
définitionnelles et opérationnelles, 1’écotourisme ne saurait en effet reléguer au second rang la question de

I’environnement. Les modalités de protection, voire I’amélioration de la qualité de I’environnement et de ses
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écosystémes par la mise en tourisme, restent le point focal de cette forme de tourisme. Ces enjeux sont
centraux, y compris en considérant la dimension sociale du tourisme, puisque la mise en écotourisme d’un
territoire peut aussi permettre de valoriser des lieux, de protéger des écosystémes et de leur donner davantage
de valeur aux yeux des populations locales. Egalement, 1’environnement tient une place importante lorsqu’est
abordée la durabilité écotouristique dans le cadre d’une « approche territorialiste du DD » qui définit le

territoire comme un « socle », un construit ou interagissent des humains et des éléments naturels et culturels.

Par ailleurs, la proposition d’outils pratiques destinés aux promoteurs pour réaliser une
opérationnaligation de cette durabilité écotouristique n’est pas souvent abordée. Surtout, les derniéres études
significatives sur les relations entre tourisme et développement durable (Céron et Dubois, 2002a, 2002b ;
Butler, 1993 ; Chalker, 1994 ; Gauthier, 1993) datent désormais, et prennent peu en compte 1’évolution des
pratiques ainsi que le déficit d’outils dans le secteur. Or I’enjeu le plus évident est I’amélioration des
démarches d’évaluation et de suivi, et I’aide objective & la décision selon une approche environnementale.
Cette lacune scientifique, identifiée lors de notre revue de littérature, est précisément celle a laquelle la
présente recherche tente d’apporter modestement des éléments de réflexion. Cette préoccupation témoigne
d’une volonté de donner un contenu concret a la notion de développement durable, que les débats théoriques

et les invocations idéologiques risquent de vider de son sens (Behnassi, 2008 : 17).

Dans ce contexte, la pertinence scientifique de la présente recherche tieﬁt au fait que son objectif est de
modéliser un outil pratique destiné aux promoteurs, et qui favorise la durabilité environnementale de
territoires faisant 1’objet d’une mise en écotourisme. Il n’existe pas en effet a priori, pour I’opérationnalisation
de la durabilité, de modele prescriptif qui soit intégrateur, ¢’est-a-dire qui agrege et structure les interrelations
entre I’ensemble de ses critéres dans une persp-ective systémique. Les travaux du collectif MIT y contribuent
certes, mais ne s’appliquent pas aux spécificités de 1’écotourisme qui conduisent & devoir favoriser

prioritairement la durabilité environnementale.
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CHAPITRE 3

METHODOLOGIE

Pour aborder les questions de recherche retenues, une stratégie a été mise en place, laquelle repose sur
une méthodologie et des instruments d’analyse particuliers. Le descriptif de cette stratégie est ’objet du
présent chapitre. Celui-ci sera relativement bref, dans la mesure ol chaque chapitre ou article fait I’objet

d’une explication méthodologique spécifique. En outre, la recherche elle-méme est d’ordre méthodologique.

Ce descriptif inclut une mise en perspective des spécificités de la recherche, un relevé de ses balises
méthodologiques et la justification des études de cas qui ont été conduites. Le cadre opératoire et les résultats
vis€s sont aussi présentés. Au-deld des éléments classiques énumérés précédemment, ce chapitre explique la

nature méthodologique et opérationnelle de la these.

3.1. Stratégie de recherche et choix de I’investigation empirique

La stratégie de recherche et la méthodologie de 1’étude de cas retenues répondent a I’objectif et & la
nature opérationnelle de la présente thése. Elles traduisent la volonté de questionner le recours a des outils

d’ingénierie pour faciliter la mise en ceuvre du cadre théorique analysé€ précédemment.
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3.1.1.  Spécificités de la méthodologie de recherche

Suite a ’analyse des besoins, a la circonscription et a la légitimation de 1’objet de la récherche, la
détermination des objectifs du projet de recherche a conduit a retenir une recherche de type méthodologique et
opérationnelle. Cette recherche se fonde sur une démarche évaluative et exploratoire, permettant de préciser
les conditions d’opérationnalisation de la durabilité des territoires soumis a des opérations d’exploitation
écotouristique au moyen d’une ingénierie adaptée. Modéliser cette ingénierie nécessite de procéder a I’étude
des méthodes et outils existants, et d’estimer les processus, séquences et opérations qu’ils mettent en ceuvre.
Quant & la nature opérationnelle, elle vise in fine & déterminer s’il est possible de paramétrer une démarche,
un processus alliant méthodes d’analyse et outils d’évaluation. Elle se traduit par la préposition d’un outil
destiné a combler certaines lacunes relevées dans la littérature et soulignées par nos études de cas. Cette étude
s’inscrit dans un type de recherche dite appliquée, plus ou moins fréquente en sciences humaines, ou les
résultats de recherche visent I’opérationnalisation des résultats. D'apres la typologie proposée par Strazzini ef
al. (1975), cette étude est appliquée car elle découle d'une situation & améliorer. Il s'agit d'une application de
notions théoriques, soit les critéres de la durabilité écotouristique, le concept de la durabilité forte, 2 un aspect
précis de la réalité, soit la conception de projets. Les conclusions de cette étude seront donc autant de balises
destinées a éclairer les professionnels et/ou acteurs locaux lors de la planification, de la conception et de

I’évaluation de projets €cotouristiques.

L’étude de cas est ici utilisée afin de confronter les observations théoriques et méthodologiques a une
pratique terrain. Deux études de cas québécoises ont été retenues. Leur choix sera justifié au point 3.1.3. La
premiére porte sur le projet coopératif de développement écotouristique durable de la Vallée Brés-du-Nord
(Portneuf), la seconde porte sur le projet « Route des fourrures » de la Forét modele du Lac-Saint-Jean. Un
des objectifs est la prise en compte des particularismes de contextes terri;[oriaux afin de confirmer ou

d’infirmer les premiéres conclusions des analyses théoriques.
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Notre thése inclut un processus de. validation externe. Ce processus concerne les résultats de
I’identiﬁéation des criteres de la durabilité écotouristique. 11 s agit doﬁc d’une validation portant seulement
sur une partie de la recherche : les résultats d’analyse des données théoriques, techniques et territoriales
relatives aux critéres de la durabilité¢ écotouristique (chapitre 4), ont été soumis & un comité d’experts
régionaux, qui a eu a juger de la cohérence, de la rigueur et de I’exhaustivité de la méthode. Bien que cette
étape ne soit pas absolument indispensable, elle s’avére un moyen privilégié d’assurer une validité accrue a un

certain nombre de résultats. Ce processus de validation est explicité dans ’annexe 1.

3.1.2.  Stratégie et instruments de recherche retenus

La stratégie de recherche est mixte. Elle est qualitative car il a été tenté de comprendre un phénoméne,
soit la complexité d’implantation d’une démarche de DD en contexte écotouristique, selon la perspective des
sujets. En ’espéce, les acteurs interpelés ont été des parties prenantes des projets de la Vallée Bras-du-Nord et
de la Forét modéle du Lac-St-Jean. La stratégie de recherche est par ailleurs quantitative dans la mesure o1,
concernant ’élaboration des grilles de critéres, nous avons procédé a des synthéses et des regroupements de
données en ayant recours a la méta-analyse. Les méthodes d’analyse quantitative et qualitative ont donc été
tour a tour sollicitées pour répondre aux trois questions spécifiques de recherche, dans le but d’obtenir des

résultats adaptés, pertinents, exhaustifs et vérifiables.

La premiére question spécifique de recherche est : (1) A partir de quels critéres Pobjectif d’assurer la
durabilité — notamment environnementale — d’un territoire soumis a ’exploitation écotouristique peut-
il étre planifié et évalué ? Pour y répondre, la méthode employée a été celle d’une méta-analyse effectuée a
partir d’un corpus de textes institutionnels, scientifiques et techniques. Le détail de cette méthode est explicité

|

dans le chapitre 4 (article 1), ol sont également présentés les résultats obtenus. Il est toutefois opportun de

préciser ici que la méta-analyse est une méthode d'analyse comparative, largement utilisée en médecine. Elle
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consiste a rassembler les données d'études comparables et & les analyser, pour synthétiser des résultats de cas

singuliers qui répondent & une méme problématique.

Le terme de méta-analyse ou « analyse des analyses» a été créé par Glass en 1976. 1l s’agit d’« un
ensemble de techniques permettant l'analyse statistique, selon une méthodologie appropriée, d'un grand
nombre de données provenant de plusieurs analyses, afin d'en tirer une synthése qualitative, quantitative et
reproductible » (Glass, 1976 : 4). Le principe consiste & analyser les résultats d’un ensemble d’études,
s'intéressant & la méme question, afin de déterminer la prévalence de certaines données ou parametres. Le but
est d'obtenir des informations qu'aucune de ces études prises isolément ne pourrait fournir et donc d’obtenir

un résultat global agrégatif. Ce principe a été adapté aux besoins et spécificités de la présente recherche.

La méta-analyse conduite ici a résidé dans l'analyse simultanée d'un ensemble d'études identifiant des
critéres, soit contributifs au tourisme durable de maniére générale, soit plus précisément favorisant [’atteinte
de I’objectif de durabilité en contexte écotouristique. A partir des régles de sélection des critéres de
I’écotourisme et de la particularisation de ceux du tourisme durable, telles qu’énoncées et présentées dans le
chapitre 2, un relevé de critéres contributifs & la durabilité écotouristique a pu étre établi. Une fois un
phénomeéne de saturation des données observé, les critéres identifiés ont pu étre catégorisés selon le cadre de
référence du développement durable. Ils ont également été hiérarchisés selon la fréquence de leurs
occurrences dans les textes analysés. Cette démarche clét I’étape d’identification des critéres de la durabilité
écotouristique. L’étape subséquente a consisté & produire une modélisation d’une méthode permettant

d’opérationnaliser ces criteres.

La deuxiéme question spécifique de recherche est : (2) Selon quelles modalités méthodologiques la
gestion des projets écotouristiques permet-elle techniquement d’opérationnaliser la durabilité
environnementale ? Pour y répondre, une revue de littérature portant sur des méthodes existantes a été mise

en ceuvre. A partir d’une matrice FFOM — ou SWOT en anglais (Humphrey, 1960) — largement utilisée dans
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le champ de la planification territoriale, les forces, les faiblesses, les opportunités et les menaces lies aux
méthodes inventoriées ont par la suite pu étre identifiées. Les méthodes les plus pertinentes ont pu étre
conservées pour étreA adaptées aux spécificités de I’écotourisme. Cette adaptation a été réalisée par le biais
d’une modélisation, c’est-a-dire une construction intellectuelle destinée a schématiser un processus, a
identifier des dynamiques, des relations entre divers paramétres ou éléments, dans le but de les traduire en une

vision synthétique. Le processus de modélisation est détaillé dans le chapitre 5.

La troisieme question spécifique de recherche est : (3) Selon quelles conditions pratiques I’ingénierie
de la durabilité environnementale des projets écotouristiques peut-elle contribuer de maniére efficiente
au développement des territoires écotouristiques ? Pour répondre a cette question, une étude de cas a été
réalisée. Cette étude porte sur la Coopérative écotouristique Vallée Brés—du-Nord (Portneuf, Québec). Au
moyen d’une revue de littérature grise, portant sur les rapports techniques produits par la Coopérative, un
relevé des outils pratiques utilisés a pu étre fait. Un bilan de ’efficience de ces outils a ensuite été obtenu au

moyen d’une grille d’analyse détaillée dans le chapitre 6 (voir tableau 17).

Ces mémes outils méthodologiques ont par ailleurs été sollicités lors de la derniére étape de la recherche.
Cette étape consistait en la modélisation d’une méthode de gestion des projets écotouristiques associant
durabilité environnementale et DD des territoires, afin de répondre a la question principale de recherche. Pour
ce faire, une revue de littérature a été¢ complétée. Elle por‘;ait sur des travaux a vocation opérationnelle, donc
qui visent & paramétrer dés outils d’opérationnalisation et/ou d’évaluation du tourisme durable. L’idée était
d’inventorier les options de modélisation existantes pour estimer si 1’une ou 1"autre pouvait étre adaptée a la

durabilité écotouristique. Le tableau 6 qui suit dresse la liste dont nous nous sommes en partie inspirés.
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Tableau 6. Exemples d’outils d’opérationnalisation et/ou d’évaluation du tourisme durable analysés

1. Acting for life, (2009), Grille de lecture des projets touristiques & partir des indicateurs du
tourisme durable.

2. Céron, J. P, Dubois, G. (2002), Le tourisme durable dans les destinations. Guide d'utilisation,
Université de Limoges, CRIDEAU-CNRS.

3. Consulting and Audit Canada, (1995), Ce que les gestionnaires du tourisme ont besoin de
savoir. Guide pratique pour I’élaboration et ’emploi d’indicateurs de tourisme durable, Madrid,
Organisation mondiale du tourisme.

4. Gallouj, C., Le Corroller, C. (2010), Innovation et développement durable dans le tourisme : un
cadre d’analyse, 1re Journée Scientifique du Tourisme Durable, Nantes.

5. Johnston, R. J., Tyrrell, T. (2005), 4 Dynamic Model of Sustainable Tourism, Journal of Travel
Research, Vol. 43, Month 2005, 1-11.

6. Marsat, J-B., Bonniot, A. (2009), Penser ['évolution des modeéles de tourisme
complémentarité, ancrage, gouvernance et service touristique territorial, XLLVIe colloque de
’ASRDLF.

7. Middleton V.T.C, (1999), 4 practical Framework for assessing the issues with particular
reference to Coastal Mediteranean and Alpine Regions, Copenhague, European Environment
Agency, and SIEBER W., Tourism and the Environment at European level.

8. Plan Bleu, (1997), Touwrisme. Indicateur de développement durable. Premiére recherche
d’indicateurs selon quelques références bibliographiques, Sophia-Antipolis, CAR/PB.

9.  Projet ECOMOST (European Community Models of Sustainable Tourism) de la Fédération
internationale des tour-opérateurs.

10. Rbigui, L. (2008), Matrice d’analyse des impacts de |'écotourisme sur les indicateurs du DD,
in L’application et I’évaluation du développement durable : le cas de I’écotourisme, Université
Laval

11. Steck, B. (1999), Sustainable Tourism as a Development Option, Practical Guide for Local
Planners, Developers and Decision Makers, Eschborn.

Source : Tranquard, 2013

De la méme maniére, une autre démarche a consisté & analyser diverses méthodes relevant de
I’ingénierie, mais portant cette fois-ci sur la mise en ceuvre du développement durable au sens large, sans
cibler directement le tourisme. L’objectif était de s’inspirer de modéles opérationnels dont I’architecture
pourrait étre empruntée en vue d’une application a I’écotourisme. Les 6 méthodes retenues (modele des
« trois spheéres », modéle dominant variante RuitenBeek, méthode Spangenberg, méthode PER, méthode
DPSIR, approche modulaire) portent sur 'usage des systémes d’indicateurs de DD et valorisent les outils
intégrateurs, qui permettent de prendre en compte le contexte territorial et d’usage dynamique, c’est-a-dire
qui priorisent des étapes et processus critiques. Le tableau 7 qui suit présente.sommairefnent ces méthodes

étudiées et leurs spécificités.
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Tableau 7. Spécificités des méthodes et approches d’analyse des indicateurs de développement durable

Modéle/méthode

Principe

Apport/spécificités

1. Modéle dominant dit
= des trois sphéres »

Juxtaposition d'évaluations séparées dans chacune des
trois sphéres (I'économie, la société et 'environnement),
conduite soit par rapport a un ensemble d'objectifs fixés ex
ante et indépendants les uns des autres (ceux de I'Agenda
21 par exemple, ceux des indicateurs de développement
durable élaborés par 'ONU), scit par rapport a des objectifs
fixés par nous-mémes.

Equilibre entre objectifs
économiques, sociaux et
environnementaux

2. Modéle dominant,
variante Ruitenbeek

(1991)

« Les approches traditionnelles des indicateurs étaient axées
sur les liaisons entre divers types d'indicateurs économiques :
les rapports conjecturés entre les taux d'intérét et I'emploi,
par exemple, aident les décideurs a se rendre compte qu'une
politique monétaire restrictive risque d'exacerber les
problémes de chdmage. L'information liée a ces maillages est
le fondement de décisions éclairées sur des compromis entre
des buts parfois contradictoires. »

Introduction des « maiflages
explicites », C'est-a-dire les
rapports de cause a effet

3. Méthode Spangenberg

(1996)

Proposition d'ajouter a des indicateurs économiques,
environnementaux et sociaux des indicateurs de liaison : par.
exemple pour le lien environnement <= société : « distribution
de I'accés aux ressources environnementales », ou pour le
lien économique «> social : « distribution de revenus ».

Prise en compte de la dimension
intégrative du développement
durable et des liens entre les
trois dimensions

4. Méthode PER
(pression/état/
réponse), OCDE

«0On décrit d'abord les pressions que ['activité humaine
exerce sur I'environnement en partant des activités. On établit
ensuite un diagnostic qui s'organise en principe autour des
milieux (air, eau, etc.} pour I'environnement et des problémes
sociétaux (I'emploi, les rémunérations, etc.) quand on parle
de développement durable. Viennent ensuite les réponses
apportées aux problémes identifiés ».

Inscription dans une logique de
conduite de projets touristiques,
suivie des étapes d’un processus
de développement

5. Méthode DPSIR
{Driving forces,
Pressure, State, Impact,
Response), Agence

Européenne de
I'Environnement (AEE)

« Les tendances socio-économiques ou éléments moteurs
permettent d'insister sur des éléments de cadrage non
directement fiés & I'environnement mais dont le suivi est
nécessaire pour comprendre I'évolution de I'activité et des
enjeux en termes de développement durable. Dans la partie
diagnostic, fa distinction State-Impact permet de distinguer les
effets directs des pressions de leurs effets induits, notamment
pour la société. »

Prise en compte des rapports de
causalité multiple

6. Approche modulaire,
Institut Francais de
I'Environnement (IFEN)

~

« Les questions économiques, sociales et environnementales
sont reformulées autour de concepts transversaux comme le
patrimoine, les besoins ou les risques ».

Prise en compte de la temporalité
(ex. : rythme de renouvellement
des ressources naturelles ou
résilience) et de [a transversalité
totale

Source : adapté de Dubois et Céron, 2003

Une derniére revue de littérature a été conduite lors de cette phase finale de la recherche. Cette

revue ne porte plus sur les méthodes de mise en ceuvre du principe de durabilité, mais sur les méthodes de

gestion de projets touristiques. Il s’agit ici d’aborder les démarches de conduite de projets sous une forme
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séquencée, chronologique. La encore, parmi un corpus de textes spécialisés, 1’objectif était de relever les
séquences les plus adaptées aux spécificités de I’écotourisme. En I’absence d’une séquence déja existante,
une méthode appropriée a été élaborée et constitue un de nos apports 4 la connaissance. Cette méthode a été

détaillce et explicitée dans le chapitre 7, contenant la proposition conclusive de la présente recherche.

3.1.3.  Justification des études de cas

En pratique,‘ il a été précédemment indiqué que la recherche s’est intéressée & deux projets
écotouristiques. Le premier concerne la Coopérative écotouristique Vallée Bras-du-Nord (Portneuf), qui, a
bien des égards et selon notre analyse, constitue au Québec le cas le plus achevé de projet écotouristique et
territorial. La Coopérative a fait I'objet de nombreuses distinctions et de citgtions pour ses pratiques
exemplaires. En 2007, elle a obtenu une subvention de 136 000 $ du Fonds d’action québécois pour le
développement durable (FAQDD) afin de réaliser un plan de développement intitulé «Tourisme, paysage et
coopérationy. Dans le cadre de ce projet, les promoteurs ont évalué de facon précise le potentiel
écotouristique de la Vallée, en concertant tous les partenaires locaux. Ils ont ensuite élaboré des trousses
d’actions (outils techniques) selon trois themes : la construction de villégiature verte (chalets), I’adoption de

pratiques forestiéres assurant la protection des paysages, et la sensibilisation au tourisme responsable.

Par ailleurs, pour favoriser une gestion durable de la Vallée, ’équipe a travaillé avec des experts et des
acteurs municipaux pour proposer un cadre normatif original et adapté a la réalité d’un parc écotouristique
habité. Finalement, la Coopérative a évalué son expérience et en a partagé les résultats avec les réseaux
nationaux d’acteurs ifnpliqués en environnement, écotourisme et coopération.. C’est donc en raison de son
exemplarité dans la mise en euvre pratique d’une démayche de durabilité écotouristique, selon une approche
de développement territorial et durable, que ce cas a été retenu. Selon nous, ce cas constituait un exemple

| unique et probant. Le projet écotouristique de la Coopérative Vallée Bras-du-Nord fait I’objet de notre étude

de cas stricto sensu présenté dans le chapitre 6.
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Le second projet qui a fait I'objet d’une étude porte sur le projet « Route des fourrures » de la Forét
modele du Lac-Saint-Jean (FMLSJ). Ce cas n’est pas directemtent abordé comme le précédent mais a permis

de valider un certain nombre de résultats de recherche, accessibles et détaillés en annexes.

En 2010, les décideurs et les promoteurs touristiques impliqués dans ce projet s’interrogeaient sur la
maniére de mettre en valeur leurs ressources patrimoniales (naturelles et culturelles) afin d’assurer un

développement écotouristique durable :

L’écotourisme est un créneau d’excellence de la région du Saguenay — Lac-Saint-Jean. Le territoire
de la Forét modele offre de nombreuses opportunités a cet égard et particuliérement en période
hivernale. Nous sommes d’avis que ce créneau pourrait permettre 1’émergence de nouvelles
opportunités originales en milieu forestier, et il nous apparait opportun d’investiguer davantage.

Le développement d’un produit & caractére touristique qui met en valeur le patrimoine et les

ressources naturelles du milieu peut prendre différentes formes. De fagon générale, les promoteurs

explorent un créneau particulier (par exemple les randonnées en chiens de traineau) et y greffent par

la suite d’autres éléments qui présentent un attrait pour leur clientele (par exemple le coucher sous la

tente avec contes et légendes sur la culture autochtone). Il apparait toutefois essentiel que, pour

assurer 'unicité du produit, en garantir 1’authenticité et favoriser sa commercialisation, plusieurs
parameétres doivent étre pris en compte dans sa phase de conception. Le fait d’omettre certains de
ces éléments peut mettre en péril ’opérationnalisation du projet et faire en sorte que le produit

touristique n’atteigne pas les objectifs visés (FMLSJ, 2010 : 1).

C’est dans ce contexte que la Forét modeéle du Lac-Saint-Jean a sollicité des chercheurs afin de produire
des rapports d’évaluation et d’opérationnalisation pour le développement d’un circuit écotouristique appelé
« Route des fourrures », toujours en cours d’analyse. L’étude consistait 8 définir les étapes de réalisation, les
paramétres de développement et leurs composantes devant étre a la base d’un modéle de développement pour
tout produit d’expérience & caractére patrimonial et touristique. L’objectif est de proposer & d’éventuels
promoteurs un modéle de développement pour les guider dans la phase de conception d’un projet

écotouristique en lien avec le théme de la route des fourrures. Ce projet fait référence aux riviéres (entre

o ey . e . es . . 20
autres la riviere Ashuapmushuan, la riviere du Chef, la riviére Chigoubiche)” comme routes pour les

0 Voir carte du territoire p. 100.
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autochtones et au role des fourrures dans cette quéte de territoire a I’époque de la colonisation. Le comité
technique Ressources patrimoniales et touristiques de la Forét modele du Lac-St-Jean s’interrogeait plus
particuliérement sur les conditions & réunir pour optimiser les chances de succés & long terme de projets
€cotouristiques en élaboration. C'est donc ici en raison de la volonté des parties prenantes de procéder a la
modélisation d’une démarche de durabilité écotouristique que ce cas a été retenu a des fins d’analyse. Nous y
avons aussi €té associés de prés, voire de I’intérieur, en conduisant personnellement cette recherche pour le

compte du Laboratoire d’Expertise et de Recherche en Plein Air (LERPA).

La concordance des problématiques relevées respectivement par les membres de la Coopérative
écotouristique Vallée Bras-du-Nord et de la Forét modéle du Lac-Saint-Jean, avec les problématiques
générales que nous avons identifiées lors de notre revue de littérature, a logiquement conduit a en faire nos
terrains d’étude. D’autres raisons générales y ont également contribué, notamment la localisation
géographique des territoires et leur représentativité du contexte écotouristique québécois. Le territoire et les
projets de la Forét modéle illustrent de maniere relativement emblématique les préoccupations des régions
périphériques a voir se diversifier leurs sources de développement et leur offre touristique. L’optimisation du

potentiel écotouristique.est en ce sens ici un vecteur tout particuliérement privilégié.

Le territoire de la Forét modéle du Lac-Saint-Jean a également été retenu en raison de ’appui du milieu :
les membres du comité technique Ressources patrimoniales et touristiques de la FMLSJ furent 4 son départ
les initiateurs du projet autour duquel nous avons bati notre recherche scientifique. Ceci a facilité notre
démarche et P'accds a I'information. Le tourisme d’aventure et I’écotourisme ont en outre été décrétés
créneaux d’excellence pour la région du Saguenay — Lac-Saint-Jean par le ministére du Développement
économique, de I'Innovation et de I'Exportation. Ainsi est reconnue I’importance de ce secteur d’activité, tout
autant que sont facilitées I’innovation et les démarches visant a optimiser cette industrie dans le cadre d’une
logique régionale (programme ACCORD). Un soutien financier a pu étre obtenu & ce titre pour favoriser notre

recherche.



[llustration 1. Le territoire de la Forét modéle du Lac-St-Jean
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3.2, Cadre opératoire : continuum et étapes de la recherche

Pour conduire la présente recherche, une séquence d’évaluation, d’analyse et de modélisation a été
élaborée. La logique hiérarchique qui la sous-tend favorise la progression et la démonstration scientifique. La
figure 4 qui suit présente le continuum et les étapes de cette démarche, établis a partir des quatre articles qui

composent la recherche.

1. La premiére étape — article 1, chapitre 4 — porte sur I’identification des critéres contributifs & la
durabilité écotouristique. L’identification est produite & partir de I’analyse systématique d’une
diversité de sources (revue de littérature, consultation auprés d’acteurs du milieu, validation par
un comité d’experts praticiens) au moyen d’une méta-analyse afin de déterminer un socle
commun de critéres. Les critéres liés a la dimension environnementale du DD appliqués &
I’écotourisme sont isolés par la suite. L’objectif est de voir si les critéres définitionnels de la
durabilité écotouristique font de la préservation et de la valorisation de la ressource
environnementale des conditions essentielles du développement durable de I’activité, quelles que
soient les approches analytiques (scientifiques, institutionnelles, techniques, etc.) sollicitées. La
brépondérance de ces critéres environnementaux par rapport a 1’ensemble des critéres de la

durabilité écotouristique est mesurée.

2. La deuxiéme étape — article 2, chapitre 5 — aborde la mise en perspective des méthodes
d’évaluation du potentiel touristique des territoires et de diagnostic de leur durabilité
environnementale. Le but est d’évaluer leur pertinence quant au traitement des criteres
contributifs & la durabilité écotouristique, tels qu’identifiés précédemment, d’estimer leur
cohérence technique intrinséque, et d’évaluer leur dimension intégrative ou systémique. L’étude
est conduite dans le cadre d’une méta-analyse comparative a [’aide d’une revue de la littérature

identifiant des pratiques existantes.
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3. Latroisiecme étépe — article 3, chapitre 6 — porte sur I’analyse d’une étude de cas, au regard de {a
gestion méthodologique de la démarche d’implantation du cadre de référence du DD au stade de
la conception des projets écotouristiques. L’objectif est de confirmer ou d’infirmer les
conclusions issues de la seconde analyse concernant I’efficacité et le caractere systémique des

outils employés, et la priorité accordée a la durabilité environnementale.

4. La derniere €tape — article 4, chapitre 7 — est ’étape de modélisation proprement dite d’une
démarche d’opérationnalisation de la durabilité écotouristique. L’objectif est de proposer une
méthode d’opérationnalisation de la durabilité environnementale des projets écotouristiques dans
le cadre d’un outil abordant de maniére intégrée les autres dimensions du développement durable.
Une priorisation des étapes de gestion de projets €écotouristiques est produite a partir d’une
analyse croisée de textes techniques de référence. La modélisation porte plus précisément sur
I’intégration des critéres de la durabilité écotouristique aux différentes étapes du processus de

gestion de projets dans lesquelles ces critéres trouvent le plus a s’appliquer.

En conclusion de la thése, une analyse intégrera I’ensemble des résultats obtenus dans le cadre des

. . . 2
quatre articles scxentlﬁquesz“.

2 La liste des revues scientifiques auxquelles les quatre articles ont été soumis est accessible en annexe 2.



Figure 4. Séquence de la recherche « Ingénierie des projets écotouristiques et durabilité environnementale »

Article 2 :

Article 1 : Les méthodes d'évaluation du
Les critéres de fa durabilité potentiel écotouristique et de la
écotouristique durabifité environnementale des
territoires
+ Caractérisation des critéres de la » Etude comparative des méthodes
durabilité écotouristique d'évaluation du potentiel touristique et

de la durabilité environnementale

+ [dentification des critéres et de leur
composante environnementale + Validation de l'intégration des processus
dans un continuum d'ingénierie

« Evaluation de leur prépondérance ecotouristique

respective ,

+ Evaluation de la prise en compte des
critéres de la durabilité écotouristique
lors de la mise en ceuvre des méthodes
d'évaluation

Article 3 :
L'intégration du développement
durable aux méthodes
d'opérationnalisation des projets
écotouristiques : étude de la Vallée
Bras-du-Nord

+ Etude de la méthodologie d'un plan de
developpement durable * Principes de modélisation

+ Evaluation de Pefficience de la mise en « Mise en ceuvre de outll
ceuvre de fa durabilité écotouristique
. i . o * Potentiel d'amélioration
+ Evaluation d'une séquence d'ingénierie
écotouristique

Source : Tranquard, 2013



3.3. Résultats scientifiques et opérationnels escomptés

L’apport scientifique envisagé concerne principalement deux aspects. Le premier est la caractérisation et
Iidentification des critéres de la durabilité écotouristique ainsi que I’inventaire des méthodes et outils
existants pour en faciliter la mise en ceuvre. Le second reléve essentiellement de I'efficacité opérationnelle

des méthodes et outils.

Le premier résultat escompté vise. a combler le déficit relevé dans la littérature, soit le manque de
connaissance de ce qu’implique réellement 1’opérationnalisation du cadre de référence du développement
durable dans le contexte écotouristique. Des critéres seront caractérisés, identifiés, catégorisés et hiérarchisés.
S’agissant des méthodes et outils destinés & mettre en ceuvre ces critéres, ils seront également inventoriés et
analysés, notamment selon leur force et leur faiblesse respectives, que ce soit au niveau conceptuel ou au

regard de leur capacité théorique a étre déployés.

Le second résultat porte sur une proposition d’une démarche potentialisant les méthodes et outils
analysés précédemment, en y associant les critéres de la durabilité écotouristique identifiés. Nous tenterons
d’élaborer un outil opérationnel afin de concrétiser cette démarche. A la maniére d’un logiciel libre,
Parchitecture de I’outil final restera ouverte pour faciliter sa compréhension et mieux donner lieu a sa
bonification. Cet apport reléve d’une forme d’innovation, laquelle peut étre définie comme « a catalytic
development process that activates a number of processes according to a new situation (Carlsen et al., 2008 :
3) », ou encore comme le résultat d’une nouvelle idée créative dont I’application apporte une valeur ajoﬁtée
(Sears et Baba, 2011 ; Yu et Hang, 2010, cités par Dodds, 2012 : 1). Ce type de résultat et d’innovation forme

la gr‘ande partie de I’originalité de la recherche.



105

Au final, en mettant en perspective les conclusions des étapes précédentes avec les approches de
I’exploitation rationnelle et de' la valorisation des ressources naturelles dans le cadre des théories de la
bioéconomie, il pourra étre discuté des bénéfices de I’ingénierie écotouristique comme moyen de contribution
a la durabilité environnementale. Nous serons notamment 8 méme d’estimer ce que I’intégration possible des
principes et des méthodes de 1’écotourisme révéle en termes de logique de contribution au développement

territorial durable.

34. Considérations éthiques

La recherche conduite ici met en ceuvre deux types de stratégies de vérification de ses hypothéses. La

remiére est une revue de littérature ; la seconde, une consultation d’un comité d’experts.
N 2

La présente démarche de recherche étant majoritairement méthodologique et évaluative, une grande part
des travaux s’inscrivent dans une logique de revue et d’analyse de littérature. Telle est par exemple la
situation pour notre principale étude de cas : I’étude du projet de développement €cotouristique de la Vallée
Bras-du-Nord s’est faite & partir de rapports techniques issus de cette organisation, sans exigence de respect

de confidentialité puisque ces documents sont publics.

De la méme manigre, la seconde étude de cas portant sur la Forét modéle du Lac-St-Jean a été opérée a
partir d’un rapport technique préexistant a notre démarche doctorale (Tranquard, 2012). Une particularité est
que ce rapport préexistant a été réalisé par nos soins lors d’une étude conduite en 2012. Au cours de celle-ci,
une consultation a été réalisée auprés des membres du comité technique Ressources patrimoniales et
touristiques de la Forét modele dﬁ Lac-Saint-Jean. Lors de cette consultation, toutes les régles de
confidentialité, d’impartialité et d’éthique avaient été respectées. Les participants avaient été informés des
tenants et aboutissants de I’étude, les réponses avaient été anonymisées, et les questionnaires gérés de maniére

professionnelle et conservés selon les régles. Pour notre recherche actuelle, les résultats de cette consultation
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ont été analysés dans le cadre d’une revue classique de littérature. Ce processus n’implique pas de restrictions
éthiques particulieres, sauf & veiller a citer I’ensemble des sources, ce qui a été fait tout au long de la

démarche.

La vérification de nos hypotheses a entrainé le recours au comité d’experts qui a estimé la pertinence des
conclusions quant a ’identification des critéres contributifs de la durabilité écotouristique. Dans ce contexte,
nous avons veillé a traiter adéquatement la confidentialité des répondants et I’anonymisation des résultats et a
obtenir en bonne et due forme I’assurance de pouvoir exploiter ces résultats. Un contrat nous liant aux
membres du comité d’experts a été signé en ce sens. Par ailleurs, nous avons mis en place un processus qui a
conduit a ne pouvoir influencer d’aucune maniére les conclusions de ce comité, afin de garantir que les

commentaires finaux formulés soient indépendants.
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CHAPITRE 4
(ARTICLE 1)

OPERATIONNA’LISER LE DEVELOPPEMENT DURABLE EN CONTEXTE
ECOTOURISTIQUE : QUELS CRITERES ?

Résumé

L’usage du concept de développement durable est actuellement particuliérement répandu dans le secteur
touristique. Tout projet d’envergure tend désormais a intégrer dans sa planification ou dans son cahier des
charges la recherche des normes et principes de développement durable. Une difficulté tient cependant a la

“distance qui subsiste entre ce concept et les moyens employés pour y parvenir et I’évaluer. Plusieurs études
sectorielles récentes soulignent ainsi la complexité de la mise en application des principes du développement
durable dans le domaine touristique. Cette situation tiendrait notamment au relatif défaut de connaissances des
fondements théoriques de ce concept de la part des gestionnaires privés et publics et des parties prenantes. Ce
constat est par ailleurs d’autant plus problématique dans le cas spécifique de 1’écotourisme, car celui-ci repose
sur une application rigoureuse des principes du développement durable, notamment pour la dimension
environnementale.

L’objet de la présente analyse est d’identifier les critéres de la durabilité écotouristique, soit les criteres
devant étre opérationnalisés dans le cadre d’activités écotouristiques afin de favoriser le développement
durable des territoires. Au-dela de leur recensement, il s’agit d’évaluer s’il existe une hiérarchisation de
certains de ces critéres, notamment s’agissant de la dimension environnementale du développement durable.
Cette hiérarchisation peut permettre d’optimiser une démarche d’implantation lors de I’élaboration des projets
écotouristiques.

Mots-clés : Ecotourisme, développement durable, environnement, opérationnalisation, critére.

B Article publié dans la revue Téoros : TRANQUARD, Manu et Christiane GAGNON, (2012) « Opérationnaliser le
développement durable en contexte écotouristique : quels critéres? », Téoros, vol. 31, n° 2, p. 72.
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4.1. Introduction

-L’écotourisme peut, sous certaines conditions, étre le vecteur qui contribue & ce que des activités de
tourisme de nature s’inscrivent dans une démarche de développement durable. Paramétrer ces conditions est
I’objet d’une étude plus large portant sur I’ingénierie des projets écotouristiques, dont fait partie la présente
contribution. L’objectif de cette derniére est d’opérer un relevé des critéres contributifs a la durabilité
écotouristique tout en insistant sur leur composante environnementale, facteur prioritaire et limitatif de

I’écotourisme. Une contribution subséquente traitera quant a elle des méthodes d’implantation de ces critéres.

L’applicat’ion des principes de développement durable au secteur touristique ne serait pas aussi
« naturelle » que d’aucuns pourraient I’envisager (Vernon et al., 2005 ; Clarimont et Vles, 2008). Des études
sectorielles (CQRHT, 1996 ; Tourisme Québec, 2002, 2007) soulignent par exemple cette relative complexité
d’application en contexte québécois. Le développement durable y reste souvent au stade de la déclaration
d’intention. Sa mise en ceuvre se bute a I’hésitation face au caractére aléatoire de sa prédictibilité, au manque
de moyens financiers, au déﬁcif de compétences techniques en gestion de projet, mais surtout au manque de '
connaissances sur ce qu’implique concrétement ’opérationnalisation de ses trois ou quatre piliers et de
PPensemble de leurs paramétres. Il existe a ce titre plusieurs principes de développement durable, selon les
contextes nationaux. Au Québec, toutefois, les 16 principes définis par le ministére du Développement
durable, de ’Environnement, de la Faune et des Parcs (voir Loi 118) constituent en quelque sorte une grille
d’analyse, un effort d’opérationnalisation pour le gouvernement de 1'Etat, tout en recoupant la littérature sur

le développement durable.

Selon des chercheurs qui ont abordé la question de I’opérationnalisation du développement durable
appliquée au tourisme (Priskin, 2004 ; Rivard, 2004 ; Baholet, 2008 ; Caire et Roulet-Caire, 2001), un certain
nombre d’outils seraient pertinents: gestion environnementale, mise en ceuvre variable, croissance

intelligente, initiatives de collaboration, éthique, acceptabilité sociale, reconnaissance du réle important des
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touristes, responsabilisation, labellisation des produits, tourisme sélidaire. Certains de ces outils visént
notamment a contenir un des obstacles du tourisme durable, soit le fait que le tourisme, surtout de massé, soit
une activité humaine génératrice d’impacts. Ces impacts, de différents ordres, sont nombreux, importants et
complexes (Tranquard, 2010). Or, si les effets socio-économiques, culturels et sanitaires sont réguliérement
relevés, ce sont surtout les impacts environnementaux auxquels il est le plus souvent fait référence (Coccossis,
2001). Le développement touristique, pensons seulement aux complexes hoteliers en bord de mer, a
effectivement déja dégradé de nombreux écosystémes. Dans les régions cotiéres et montagneuses, connues
pour leur vulnérabilité, nombre d’impacts environnementaux ont été observés : atteinte a I’intégrité physique
du territoire et des paysages, exploitation des ressources, colts énergétiques des transports, pollution au sens
large, impacts sur la biodiversité (Behnassi, 2008: 7; Grenier, 2000), phénoménes directement

proportionnels 2 la croissance mondiale du tourisme (Cazelais et al., 1999 ; Paul et al., 2007).

Ce qui vaut pour le tourisme en général trouve également & s’appliquer a I’écotourisme. Cette forme de
tourisme peut étre définie comme « environmentally responsible travel and visitation to relatively undisturbed
natural areas, in order to enjoy and appreciate nature (and any accompanying cultural features — both past
and present) that promotes conservation, has low negative visitor impact, and provides for beneficially active
socio-economic involvement of local populations » (Ceballos-Lascurdin, 1993 : 20). Or, malgré son objectif
de conservation de la nature, 'activité écotouristique serait génératrice d’impacts environnementaux
croissants non négligeables (AEQ, 2004 ; KPMG, 2010). L’écotourisme n’échap;pe par ailleurs pas a la
double dynamique de contemplation/conservation de la nature et du développement du territoire et de ses
communautés. Dans ce contexte, la difficulté particuliére est-que toute atteinte aux capacités de seuil et a la
régénération des écosystémes mine par le fait méme la spécificité et la raison d’étre de 1’écotourisme. Un
projet écotouristique se distingue en effet par la forte valeur écologique du territoire de référence. Dit
autrement, le substrat environnemental peut étre considéré comme un facteur prioritaire et limitatif de

I"écotourisme (Boutaud, 2005 : 73). C’est ce qui nous améne & poser la question du comment ou de
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I’opérationnalisation des projets écotouristiques dans une perspective de développement durable des

territoires.

Pour ce, I’approche évaluative des projets, identifiant des critéres discriminants du point de vue des
promoteurs et des gestionnaires, a été privilégiée. Celle-ci permet de répondre a la question suivante : lors de
la phase de conception d’un projet écotouristique, destiné & mettre en valeur les ressources naturelles d’un
territoire, donc a le développer, quels paramétres les promoteurs du projet devraient-ils prioritairement
considérer pour favoriser son développement durable ? Le premier objectif de cet article est donc d’identifier
les critéres de la durabilité écotouristique, ici définie comme ’application et ’adaptation des principes
environnementaux, économiques et sociaux du développement durable aux spécificités de 1’écotourisme. Le
second est d’analyser plus précisément les critéres pouvant mener 2 la durabilité environnementale in sifu. Car

si cette derniére ne constitue pas ’unique critére de la durabilité écotouristique, elle en est le substrat.

Cette analyse sera conduite au regard des théories de la science régionale et du développement territorial
et selon une approche opérationnelle. Le développement régional et territorial explore les dimensions
économique, sociale, historique et géographique du développement en mettant & contribution les différentes
sciences humaines et sociales. Un axe de réflexion est notamment la question de I’aménagement et de la
gestion durables des territoires et des ressources, ainsi que les nouveaux rapports entretenus par les sociétés
contemporaines avec la nature et leur environnement. Ces nouveaux rapports peuvent remettre en question les
maniéres d’occuper et d’habiter les territoires, et fagonner de nouveaux modeles de développement,

notamment durables.
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4.2. Méthodologie

Nous définissons les critéres de la durabilité écotouristique comme ceux qui favorisent ’ancrage de
I’écotourisme dans le développement durable des territoires concernés. Il s’agit de balises qui permettent de
batir des liens opérationnels entre cette forme de tourisme de nature et le développement durable des
territoires. Ces criteres contribuent a ’intégration a la fois des composantes ou piliers du développement
durable, des temps et des acteurs du développement territorial (Gagnon, 2012). Pour faciliter leur
opérationnalisation, une identification précise est requise. Pour y parvenir, nous retenons une méthodologie en
deux étapes. La premiere étape vise & caractériser et discriminer les critéres de la durabilité écotouristique. 11
s’agit de déterminer a partir de quelles sources définitionnelles ces criteres peuvent étre distingués et décrits.
Une fois ce cadre établi, la seconde étape vise a obtenir un relevé de ces critéres et de leurs composantes, a les
identifier individuellement et a les mettre en perspective pour s’assurer de leur exhaustivité et pour faciliter

par la suite leur mise en ceuvre.

Pour caractériser les critéres de la durabilité écotouristique, la méthodologie adoptée repose sur une
analyse croisée de définitions sur I’écotourisme, le développement durable et le tourisme durable. Dans les
faits, ce sont en effet surtout et traditionnellement les critéres du tourisme durable qui sont inventoriés,
Pécotourisme n’étant que rarement ciblé directement. Nous postulons alors qu’un croisement entre les
littératures sur 1’€cotourisme et le tourisme durable permettra la caractérisation des criteres de la durabilité
écotouristique. L’analyse de 1’existence des liens théoriques entre ces concepts a été réalisée a partir de

sources institutionnelles spécialisées.

L’étape suivante, 1’identification des critéres de la.durabilité écotouristique, a partir de criteres de
I’écotourisme et du tourisme durable, a fait ’objet d’une méta-analyse basée sur 125 textes de référence

essentiellement francophones, issus de deux catégories :
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a) des textes officiels provenant d’organismes collectifs publics ou privés spécialisés (ce corpus est
essentiellement composé de rapports des principales institutions mondiales, nationales et provinciales et des
programmes européens de développement touristique chargés de la détermination et de la mise en cesuvre des

critéres du tourisme durable et de I’écotourisme. Par exemple : OMT, AFIT, MDDEP) ;

b) des articles et recherches scientifiques, rédigés majoritairement par des chercheurs universitaires
spécialisés, et portant soit sur le durable tourisme, soit sur I’écotourisme (ex : Gagnon, Breton, Blamey, Céron

et Dubois).

4.3 La caractérisation des criteéres de la durabilité écotouristique

A partir de cing textes institutionnels de référence (PNUE, 1995 ; OMT, 2005 ; Québec, 2005 ;
PNUE et OMT, 2007 ; Comité des Régions, 2011), nous avons constaté qu’il existe un socle commun

comportant sept éléments définitionnels du tourisme durable (voir tableau 8).

Pour parvenir a ce constat, les éléments définitionnels énoncés dans ces textes ont été comparés entre
eux, et ceux ayant suffisamment de similarités ont été amalgamés. Les éléments qui apparaissent de maniére
isolée ont été conservés, a I’exception de la « satisfaction des visiteurs », issue de la Charte du tourisme
durable (PNUE, 1995), qui nous apparait comme non discriminante du point de vue de notre étude. Ces

éléments définitionnels du tourisme durable sont les suivants :

1. Pintégrité environnementale : préservation de la diversité et des processus biophysiques essentiels ;

2. Tutilisation rationnelle et intégrée des ressources : conciliation du développement avec les besoins et
les capacités du territoire ;

3. lasensibilisation accrue des exploitants et des touristes a I’utilisation durable de ’environnement ;

4. la participation des acteurs locaux ;
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6.

7.

le respect de 1"authenticité socioculturelle des communautés hotes ;
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le bien-étre et les bénéfices socio-économiques équitables pour les communautés locales ;

la viabilité et la prospérité économiques.

Ces sept éléments définitionnels recoupent ceux retenus par 1’Organisation mondiale du tourisme

(PNUE et OMT, 2007). L’OMT (2005) souligne que le tourisme durable n’est donc pas une forme distincte

ou spécifique de tourisme. Elle précise que « [lles principes directeurs du développement durable et les

pratiques de gestion durable du tourisme sont applicables a toutes les formes de tourisme dans tous les types

de destination y compris au tourisme de masse et aux divers créneaux touristiques » (OMT, 2005 : 1).

Tableau 8. Comparaison des éléments définitionnels du tourisme durable & partir de sources institutionnelles spécialisées

ORGANISATION VERS UN TOURISME 3 PROJET DE CADRE
CHARTE DU TOURISME MONDIALE DU DURABLE. POLITIQUE | COMITE FRANCAIS POUR LE POLITIQUE POUR LE
SOURCES DURABLE TOURISME TOURISTIQUE DU DEVELOPPEMENT DU TOURISME EUROPEEN
QUEREC TOURISME DURABLE , )
(PNUE, 1995) (OMT, 2005) ) (PNUE ET OMT, 2007) (COMITE DES REGIONS,
' (QUEBEC, 2005) 2011)
- viabilité économique ; - usage optimal des - viabilité économique - articulation des modes - contribution
niq ge op
L ) ressources des régions ; de production et de économigue au
- prospérité au niveau environnementales ; " consommation développement des
local; d ) r:,ntal?ahte des responsables ; futures générations
S . - respect de entrepnses équité et efficacité) ;
- qualité de 'emploi ; I'authenticité touristiques ; - offre d'avantages socio- (& )
- équité sociale : socioculturelle des e écanomiques - compatibilité avec la
9 communautés ; ) senstbtl(?.at(on accrue équitablement répartis culture, les valeurs et
- satisfaction des : des 'explm‘ta'nts' etde aux populations qui vivent, | I'identité des régions
visiteurs ; - offre d'avantages touristes & l'utlisation travaillent ou séjoumnent européennes ;
) socio-économiques durable de sur cet espace ; o
i - contréle local ; pour tous les |’environnement ; - compatibilité avec la
Elements intervenants

définitionnels

- bien-étre des
communautés ;

- richesse culturelle ;
- intégrité physique ;
- diversité biologique ;

- utilisation rationnelle
des ressources ;

- pureté de
I’environnement

- offre touristique
développée et exploitée
dans le respect des
populations locales

- aménagement et gestion
intégrés des ressources ;

- participation des acteurs
locaux ;

- conciliation du
développement avec les
besoins et les capacités
du territoire

préservation des
processus
environnementaux
essentiels ;

- préservation de la
diversité et des
ressources biclogiques

Source : Tranquard, 2013
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Les définitions de I’écotourisme ont elles aussi été relevées & partir de sources spécialisées (voir

tableau 9). A ces définitions a été ajouté le relevé des « métaprincipes » de I’écotourisme, issus de la

recherche de Gagnon et Lapointe (2006), la détermination de ceux-ci procédant elle-méme d’une analyse d’un

corpus de 25 textes fondateurs.

Tableau 9. Comparaison des éléments définitionnels de I’écotourisme

NORME P-9700-060,

GAGNON ET TOURISME - PRODUIT | coroumisMe NGENCEPOURLE | cepptos-Lascuraiy | DECLARATION DE
SOURCES LAPOINTE. 2006 D'ECOTOURISME FRANCE DEVELOPPEMENT DE (UICN), 1996 QUEBEC SUR
' L'ECOTOURISME (ADE) ' L'ECOTOURISME
(BNQ, 2003)
- valorisation de la - valorisation et - objectif - conservation des - responsabilité - contribution a la
conservation de préservation du milieu d'observation de la sites d'intérét environnementale ; protection du
I’environnement ; naturel ; nature et des écologique et culturel ; i , patrimoine naturel et
o . o cultures o ) ;?'resewatxon ‘?“ . culturel ;
- contribution - interprétation des traditionnelles ; - sensibilisation, milieu naturel ainsi
équitable au composantes éducation et formation | que toute - inclusion des
développement naturelles ou - éducation et de toutes les parties manifestation communautés locales
économique ; culturelles du milieu ; interprétation de prenantes culturelle passée ou dans la planification,
. I'environnement ; concernées ; présente observable le développement et
- prise en compteet | - repose sur des . . depuis ces milieux ; I'exploitation ;
réponse aux notions de - organisé pour des - promotion de
besoins des développement groupes restreints pratiques - promation de la - contribution au
B communautés durable ; par de petites responsables et de conservation ; bien-étre des
Eléments hotes ; o . entreprises locales comportements L . communautés
définitionnels - bénéfices socio- spécialisées ; éthiques ; - participation active locales :

- génération d'une
expérience
touristique nouvelle,
authentique et
responsable

économigues pour les
communautés locales
et régionales

- protection des
zones naturelles ;

- avantages socio-
économiques pour
les communautés
d'accueif ;

- promotion de la
nécessité de
préserver le capital
naturel et culturel

- épanouissement
économique, sacial,
culture! des
populations hotes ;

- préservation et
valorisation du
patrimoine naturel et
sociétal

- des populations

locales dans le but de
générer des
avantages

- interprétation du
patrimoine naturel et
culturel ;

- voyage en individuel
pour de petits
groupes

Source : Tranquard, 2013

Cinq éléments définitionnels de 1’écotourisme ont pu étre identifiés :

1. D’cbservation et ’interprétation du milieu naturel et du patrimoine culturel traditionnel ;

2. la valorisation (éducation, responsabilisation) de la conservation et de I’éthique de I’environnement ;
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(%)

la génération d’une expérience touristique authentique et personnalisée ;
4. la participation des communautés locales dans la planification, le développement et ’exploitation ;

5. la contribution équitable au bien-étre socio-économique des communautés locales.

Aux quatre « métaprincipes » de [écotourisme de Gagnon et Lapointe (2006) s’ajouteraient donc
essentiellement [’observation et I’interprétation du milieu naturel et du patrimoine culturel traditionnel.
L’intégration des principes de développement durable comme moyen pour en favoriser 1’opérationnalisation
apparait également de maniere transversale. Ces éléments définitionnels sont suffisamment discriminants dans

la littérature pour étre retenus.

4.3.1. * Analyse des convergences et spécificités

L’observation d’une superposition des éléments définitionnels de I’écotourisme et du tourisme durable
conduit & définir des critéres de la durabilité écotouristique a partir de leurs éléments définitionnels communs

et distinctifs.

Selon notre interprétation, 1'utilisation rationnelle et intégrée des ressources et 1’éducation relative a
I’environnement, 1’équité et le bien-&tre socio-économique des communautés locales, ainsi que la
participation des acteurs locaux s’avérent des éléments communs au tourisme durable et a I écotourisme. Plus
globalement, les résultats de cette analyse comparative soulignent de maniére assez patente une
correspondance entre les éléments définitionnels issus des deux concepts et pratiques. Nous relevons, comme
I’ International Ecotourism Society le souligne elle-méme (1990), que I'écotourisme est une‘forme de tourisme
durable, et qu’il ’est méme de maniére consubstantielle (Salaméro, 2010 ; Villeneuve, s. d). Il fait appel aux
principes de développement durable (Desmarais, 2007) et il peut &tre une référence utile dans le cadre de

stratégies de tourisme plus durable (OMT, 2005 ; CCE, 2000).
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Selon Gagnon et Lapointe (2006 : 21), ’écotourisme s’inscrit dans une approche environnementaliste,
une des quatre approches du développement durable. Selon cette approche, un projet touristique serait durable
lorsqu’il permet aux écosystémes et aux ressources qui y sont rattachées de rester disponiblés pour répondre &
une fonction économique. A contrario, si un projet ne contribue pas & améliorer les écosystémes, c’est le flux
des produits et des services qui se tarit, entralnant son lot de conséquences sociales. L’é’cotourisme vise donc
la mise en ceuvre des principes du développement durable. L’écotourisme tend vers ce dernier. Il n’en est pas

la réalisation & priori.

Le tourisme durable, en revanche, a vocation & s’appliquer a toute forme de tourisme. Rappelons que
I’extension du concept de développement durable au tourisme a pris forme lors de la Conférence mondiale du
tourisme durable a Lanzarote en 1995. Cette conférence a donné lieu a la publication de la Charte du tourisme
durable qui s’inspire des principes énoncés dans la Déclaration de Rio sur I’environnement et le
développement et des recommandations de ’Agenda 21. Le tourisme durable y est abordé comme un cadre
générique de pratique du tourisme. Il correspond a «toute forme de développement, d’aménagement ou
activité touristique qui respecte et préserve a long terme les ressources naturelles, culturelles et sociales, et

contribue de maniére positive et équitable au développement économique et & I’épanouissement des individus

qui vivent, travaillent et séjournent dans ces espaces » (AFIT, cité par Breton, 2006 : 60).

L’écotourisme n’est pas pour autant un synonyme de tourisme durable, car s’il adhere bel et bien a
certains éléments définitionnels, il comporte aussi des éléments distinctifs. L’écotourisme fait en ce sens
explicitement référence & un produit bien spécifique. L’observation et I’interprétation du milieu naturel et du
patrimoine cﬁlturel traditionnel ou la génération d’une expérience touristique authentique et personnalisée le

distinguent notamment.
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L’écotourisme est ainsi avant tout un tourisme de nature. Le tourisme de nature (nature-based tourism, en
anglais) est une forme de tourisme a laquelle on peut associer I’ensemble des produits et activités touristiques
utilisant ’environnement naturel pour se réaliser, se concrétiser (Couture, 2002 : 9). Il correspond & « any
type of tourism that relies on attractions directly related to the natural environment » (Weaver, 2001 : 16).
Les activités du tourisme de nature sont axées sur I’observation ou I’appréciation du milieu naturel a des fins
de découverte ou de pratique d’activités de plein air. Elles induisent une démarche participative des clientéles,
une implication sensible et émotionnelle, une participation plutdt qu'une consommation. Il s’agit pour les
clients de vivre une expérience, d’étre acteurs de leur découverte (Macouin et Pierre, 2003 : 30 ; Breton,

2006).

Toutes les formes de tourisme de nature ne sont cependant pas compatibles avec I’écotourisme : certaines
incluent du prélevement faunique — tourisme cynégétique et halieutique —, d’autres des modes de transport
motorisés — expédition de motoneige. D’autres encore utilisent le milieu naturel comme cadre d’activités
sans que la découverte de ce milieu soit I’objet précis du séjour : les activités pratiquées dans une perspective
sportive — le golf, le ski alpin, etc. — et le camping pr'is comme mode d’hébergement ne sont pas considérés

comme des pratiques écotouristiques.

L’écotourisme se distingue en ce qu’il est le seﬁl a valoriser explicitement la sensibilisation
environnementale — volet éducatif — et le bien-&tre de la population héte (Desmarais, 2007 ; Tardif, 2003).
Il s’agit d’un tourisme dynamique ol la nature n’est pas simplement objet de contemplation. Dans une logique
proactive, les activités et les pratiques sont congues pour favoriser la conservation du milieu (Sommet
mondial de I’écotourisme, 2002 : 70). Les aménités et les attraits environnementaux du lieu fondent la valeur
de I’expérience écotouristique. A ce titre, la richesse de I’environnement et de la biodiversité s’avére un
métaprincipe inéluctable. Ainsi Denais (2007 : 41) estime que « [I]a valorisation de I’environnement est le

“métaprincipe” le plus familier de ’écotourisme. Il se distingue ainsi du tourisme conventionnel ou tourisme
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de masse du point de vue des impacts environnementaux. En effet, c’est le premier principe que I’on retrouve
dans la grande majorit¢ des définitions de I’écotourisme qui mettent ’accent sur la préservation de

I’environnement grace a cette activité ».

Globalement, aucune restriction n’existe quant au lieu de pratique du tourisme durable — comme ¢’est le
cas pour I’écotourisme —, et I’écotourisme n’est pas I’expression singuliére du développement durable dans
la sphére touristique. Plus spécifiquement, I’écotourisme ajoute aux éléments définitionnels du tourisme
durable des critéres distinctifs. L’existence d’activités d’interprétation des composantes naturelles du milieu
dans le cadre d’expériences touristiques authentiques et personnalisées en est un exemple issu de la littérature
sélectionnée. A contrario, toutes les formes de tourisme durable ne se pratiquent pas nécessairement dans des

- régions naturelles et ne sont pas précisément organisées pour de petits groupes, par exemple.

En conséquence, tous les éléments définitionnels de 1’écotourisme identifiés dans le tableau 9 ne sont pas
propres au développement durable. Tous les critéres du tourisme durable ne sont pas spécifiquement
paramétrés pour I’écotourisme. C’est en comparant les définitions des deux tableaux précédents que nous
estimons que la caractérisation des critéres de la durabilité écotouristique passe par un raffinement des critéres

de I’écotourisme et de ceux du tourisme durable.

4.3.2. Raffinement des critéres de la durabilité écotouristique

Ce raffinement pourrait étre opéré selon deux modalités. La premiére conduirait & une sélection, parmi
les critéres de 1’écotourisme, de ceux qui sont précisément inscrits dans une démarche territoriale de
développement durable. La seconde nécessiterait une particularisation des critéres du tourisme durable pour

n’en retenir que ceux qui sont adaptés a I’écotourisme, notamment en ce qui a trait a sa dimension
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environnementale, c’est-a-dire & son statut de tourisme de nature et & la criticité de la gestion de
I’environnement. La figure 5 représente la double démarche permettant la caractérisation des critéres de la

durabilité écotouristique comme préalable a leur identification.

Figure 5. Caractérisation des criteres de la durabilité écotouristique
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Source : Tranquard, 2013

4.4. L’identification et la hiérarchisation des critéres de la durabilité écotouristique

Suite a une étude de sources secondaires de la durabilité écotouristique identifiées ci-aprés, seront tour a
tour présentés les résultats bruts puis les analyses conclusives que ces derniers ont générées, notamment au
regard de la hiérarchisation des critéres de la durabilité écotouristique. Cette hiérarchisation constitue un
résultat d’analyse puisqu’elle permet, pour la premiére fois, de classifier ces critéres selon I’importance qui
peut leur étre attribuée au regard de leur fréquence dans les documents officiels et dans la littérature

scientifique.
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Pour parvenir a ﬁne identification des critéres de la durabilité écotouristique, une base de données a été
constituée a partir de 125 textes de référence essentiellement francophones : des textes officiels provenant
d’organismes collectifs publics ou privés spécialisés et des articles et recherches scientifiques, rédigés
majoritairement par des chercheurs universitaires spécialisés. A partir de ces documents, des critéres a
prendre en compte pour favoriser le développement territorial durable d’un projet écotouristique ont été
identifiés et regroupés au sein d’une grille, selon leur similitude ou parenté thématique. Pour rendre
I’identification des critéres plus complete et précise, cette grille a été enrichie de données techniques. Des
¢tudes et rapports techniques issus de cabinets de consultants spécialisés ou d’entrepreneurs tquristiques et
portant sur I’analyse de cas de mise en ceuvre de projets écotouristiques ont ainsi €té analysés. L’ objectif était
ici de relever des paramétres que les professionnels sont invité; a utiliser pour faciliter la durabilité de leurs
projets et qui ont pu étre omis dans les écrits a caractére institutionnel et scientifique. Les raisons de ces
éventuelles omissions peuvent &tre variées. Les institutions internationales ou nationales en charge du
développement touristique durable sont animées par des logiques diverses qui peuvent les amener a
considérer comme plus ou moins importantes certaines composantes de I’écotourisme. Des aspects comme le
développement et le progrés humains peuvent ainsi prendre le pas 'sur des considérations plus spécifiques et
plus directement exploitables par les promoteurs. Par ailleurs, les spécificités de I’écotourisme peuvent parfois
se perdre et se diluer dans des réflexions générales sur le tourisme. De la méme maniere, certains auteurs
scientifiques abordent la question de la durabilité selon une approche théorique trés spécifique qui tend
parfois a « déconnecter » leurs conclusions des réalités et préoccupations du terrain. Mettre en place un

systéme de tragabilité des actions ou encore développer un plan de gestion des risques sont des exemples de

criteres issus des rapports techniques.

Si chacune des catégories de sources, prises isolément, ne livre qu’une partie des critéres, leur cumul
permet toutefois la bonification de la grille initiale et un relevé plus détaillé. La démarche de comparaison

systématique vise a procéder a des synthéses et des regroupements de données par le biais de la méta-analyse.
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Cette méthode consiste dans l'analyse simultanée d'un ensemble d'études s'intéressant & la méme question,
dans le but d'obtenir des informations qu'aucune de ces études prises isolément ne pourrait fournir. L objectif
€tait d’obtenir un résultat global agrégatif, le nombre, la diversité et le croisement des sources apportant une

certaine validité aux résultats de la recherche.

4.4.1. Les criteres génériques

Le premier résultat tangible de cette recherche est I’élaboration d’une grille des critéres contributifs au
développement durable des projets écotouristiques. La grille produite est constituée de 35 critéres génériques
ou d’interprétation large. Ces criteres se déclinent ensuite en 130 critéres spécifiques qui précisent et
détaillent les premiers. Ces critéres concernent chacun des trois volets du développement durable, soit
I’économie, I’environnement et le social. La gouvernance, comprise généralement comme la démocratisation
des processus de choix, jugée parfois comme un quatriéme critére du développement durable (Brodhag,
1999 ; Gagnon, 2008), a été ici incluse dans le volet social. L approche extensive qui en fait un volet a part

entiere reste en effet encore marginale dans les textes étudiés.

Les criteres génériques identifiés dans la littérature — et présentés dans le tableau 10 — sont
relativement nombreux et ‘s’inscrivent de maniére évidente dans la philosophie du développement durable
dont ils empruntent la terminologie (équité, gouvernance, etc.). Certains critéres évoquent plus distinctement
une application ciblée au secteur écotéuristique (valorisation de I’identité et du patrimoine local, gestion des
interactions visiteurs-biodiversité). Les critéres évoquant des processus techniques (innovation, mesures de
protection du milieu, démarche qualité, etc.) sont moins cités que les critéres les plus génériques. L’ensemble
constitue cependant un corpus assez homogene, sans véritable critére prépondérant. La grille permet de faire
notamment état d’un certain équilibre des critéres selon les piliers du développement durable qui apparaissent

comme équipollents au regard de leur nombre respectif.



Tableau 10. Criteres génériques de la durabilité écotouristique

ENVIRONNEMENTAL (GENERIQUE)

Respect des obligations Iégales en matiére environnementale

Utilisation d'outils d'évaluation et de contrdle spécialisés

Education relative & 'environnement

Préservation de 'intégrité géophysique du milieu (air, sol, eau)

Préservation de l'intégrité patrimoniale, de I'identité du site et des
paysages

Préservation de l'intégrité écologique du-site (biodiversité,
€cosystemes)

Maintien de la pureté de 'environnement

Utilisation rationnelie des ressources

Contribution proactive a la protection du milieu

Gestion des interactions visiteurs / biodiversité (faune, flore)

Mise-en valeur du patrimoine naturel

Maitrise des outils et mécanismes de gestion

Rentabilité financiére des projets écotouristiques

Planification et stratégie de développement

Offre écotouristique ciblée et adaptée

Démarche qualité transversale

Contrdle et suivi des activités/projets

Marketing efficace et responsable

Communication efficace et éthique

Valorisation des emplois

Promotion de la formation de la main-d'ceuvre

Coordination des agents économiques

Implication des acteurs locaux

Entreprenariat proactif et innovation

Adhésion du milieu d'accueil aux projets touristiques

Respect des droits et structures sociales des communautés
autochtones et traditionnelles

Respect de la communauté d'accueil par le promoteur

Sécurité des visiteurs

Bien-étre des communautés d'accueil

Bien-étre des visiteurs

Valorisation de l'identité et du patrimoine culturel de la
communauté d'accueil

Gouvernance participative

Inclusion des projets touristiques dans une stratégie de
développent local

Répartition large et équitable des bénéfices socio-économiques

Source : Tranquard, 2013
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Cet équilibre des criteres selon les piliers du développement durable illustre toutefois le fait que si les
premieres définitions de I'écotourisme mettaient I'emphase sur une proximité recherchée avec la nature par les
touristes (Ceballos-Lascurain, 1987), les définitions plus récentes (Honey, 1999 ; Blamey, 2001) ont plutét
cherché 4 mettre en lumiére une variété de principes associés au concept de développement durable. Bien
plus, le centre de gravité de I’écotourisme semblerait désormais se déplacer autour de considérants sociaux.
En D'espece, la présence des critéres « Bien-étre des communautés d’accueil » et « Gouvernance
participative », dont l’analyse quantitative souligne qu’ils occupent les deux premiers rangs en termes
d’occurrence, illustre ce point. Preuve en est également que, parmi les recherches récentes portant sur
Porganisation durable de I’industrie écotouristique, la qﬁestion de la gouvernance des populations hotes
semble au cceur des débats. Pour certains auteurs (Gagnon, 2008 ; Lequin, 2000), c’est en effet autour des
processus de consultation, de participation et de contribution de la communauté d'accueil au processus

décisionnel que semble reposer la construction d’un modele optimal, durable, de gestion de I’industrie.

Cette interprétation de la durabilité écotouristique illust%e une tendance selon laquelle, « avec I’évolution
des pratiques alternatives et responsables, il semble que ce concept {I’écotourisme] a quelque peu délaiss€ la
base méme, qui est le milieu naturel, pour se concentrer essentiellement sur le développement durable »
(Laliberté, 2011 : 1). Cette tendance conduit & un certain renversement conceptuel de la primauté
environnementale au bénéfice du volet social comme socle de I’écotourisme. Elle serait cependant selon nous
plus symptomatique d’une posture d’analyse que d’une réalité de terrain ou les ressources naturelles
demeurent des composantes critiques et prioritaires. Cette Iécture idéologique remet en cause la primauté du
maintien de la disponibilité des ressources naturelles comme condition premi¢re et consubstantielle de
I’écotourisme, telle que pourtant relevée par certains auteurs (Boutaud, 2005 ; Dowling, 2006 ; Denais, 2007 ;
de Juan Alonso, 2010 ; Tranquard, 2013). C’est en convenant de cette primauté que nous présentons, dans le

cadre de la présente analyse, le relevé des critéres spécifiques de la durabilité environnementale.
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4.4.2 Les critéres de la durabilité environnementale

Le tableau 10 ne rend pas compte de la totalité des résultats de la démarche de recherche entreprise
puisqu’il ne mentionne pas les 130 critéres spécifiques qui se trouvent & caractériser et préciser les critéres
génériques. Suivant une approche « traditionnelle » ou « définitionnelle » de I’écotourisme qui entérine une
importance prioritaire -de la durabilité environnementale comme condition d’opérationnalisation, nous

proposons cependant ici le relevé des critéres spécifiques du volet environnemental (voir tableau 11).

Une analyse de ces criteres spécifiques permet de noter leur dimension intégrative puisque bon nombre
d’entre eux peuvent s’inscrire dans un continuum, un processus stratégique d’implantation des principes du
développement durable — évaluation puis respect de la capacité de charge, réduction de la consommation
puis gestion des déchets, etc. Les critéres spécifiques invitent par ailleurs a des démarches proactives de la
part des gestionnaires ot les principes de précaution — recours systématique a des évaluations
environnementales et & des études d'impact —, de tragabilité des actions et de respect des composantes du site
d’activité — patrimoine, capital naturel et culturel, paysage et typicité des infrastructures — devraient &tre

assurés.

En considérant les modalités de mise en ceuvre de ces critéres, des outils techniques semblent poindre au
travers du relevé effectué. Sans étre directement nommés, on pergoit qu’un certain nombre d’outils pourraient
supporter efficacement une démarche d’opérationnalisation du développement durable. Par exemple :

* des outils scientifiques pour I’évaluation des impacts ;
* des outils juridiques pour les démarches de certification et de contrdle ;

* des outils pédagogiques pour 1’éducation relative a [’environnement ;

* des outils de communication pour la diffusion et le partage d’informations.

Soulignons par ailleurs qu’en précisant les critéres a mettre en ceuvre, la grille obtenue se rapproche elle-

méme d’un outil d’aide a la mise en place concréte de la durabilité écotouristique.



Tableau 11. Critéres spécifiques de la durabilité environnementale

CRITERES SPECIFIQUES

Respect de tous les traités, lois, normes et réglements relatifs a la protection de I'environnement

Constructions et matériaux conformes aux normes environnementales

Respect spécifique des statuts particuliers (aires protégées)

Certification de I'entreprise

Recours systématique a des évaluations environnementales et a des études d'impact

Evaluation de la capacité de charge / de support du site

Valorisation systématique de la responsabilité environnementale ; alphabétisation écologique

Existence de moyens d'encouragement des visiteurs a respecter le patrimoine et la culture locale

Formation et sensibilisation environnementale des employés

Sensibilisation environnementale de la population locale (communauté d'accueil)

Sensibilisation environnementale des visiteurs

Existence de programmes éducatifs spécifiquement destinés aux jeunes

Existence d'activités d'interprétation appropriées incluant de la documentation de sensibilisation a I'écoresponsabilité

Respect de la capacité de charge / de support du site

Consommation des ressources sous leur taux de renouvelabilité

Diversification de I'offre pour limiter la saturation de certains sites

Favorisation des petits groupes

Réduction des impacts des transports et de la mobilité

Compatibilité des aménagements touristiques avec les composantes environnementales et patrimoniales du site

Conservation de |'intégrité des écosystémes

Maintien de la diversité des écosystémes et des espéces

Protection prioritaire des écosystémes a haute valeur en conservation et des espéces menacées

Controle de I'importation de nouvelles espéces

Controle du prélevement et de |'utilisation des espéces prélevées

Gestion des déchets : réduction, réutilisation {valorisation) et recyclage

Réduction de la consommation d'énergie

Conservation des ressources en eau

Gestion des eaux usées

Réduction de la pollution sonore

Réduction de fa pollution visuelle

Réduction de I'érosion du site

Réduction de la pollution de I'air

Réduction de I'utilisation de produits chimiques nocifs pour I'environnement

Réduction des émissions de gaz a effet de serre (GES)

Respect des sites sensibles

Obtention d'un statut de protection pour le territoire d'exploitation

Systéme de tragabilité des actions

Utilisation d'infrastructures existantes et limitation du nombre des nouvelles

Construction de structures qui augmentent la durabilité des lieux

Utilisation rationnelle des matériaux

Utilisation systématique d'énergies renouvelables / alternatives

Existence de moyens permettant aux écotouristes de participer personnellement a I'effort de conservation

Mise en place de mesures compensatoires

10

Existence de moyens de contrble

1R

Organisation d'événements permettant d'interpréter le milieu naturel

Offre de services et outils de valorisation du patrimoine naturel

Source : Tranquard, 2013
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4.5. La pondération et la territorialisation des critéres

Les modalités méthodologiques retenues dans le cadre de cette recherche pour identifier les critéres de la
durabilité écotouristique pourraient favoriser leur opérationnalisation. Tous les critéres relevés ont, en effet,
été analysés selon la fréquence de leurs occurrences dans les sources étudiées, soit les résultats d’une analyse
quantitative basée sur plus de 2 200 références croisées. Une hiérarchisation des critéres a ainsi pu étre
obtenue, chaque occurrence augmentant leur pondération (voir tableau 12). Par exemple, le critére du « Bien-
étre des communautés d’accueil » a été le plus cité parmi I’ensemble des sources en tant que critére favorisant
la durabilité des territoires soumis a exploitation touristique et écotouristique (70 occurrences au total), ce qui
affirme sa dimension sociale. Toutefois, la pondération des critéres est limitée a la fréquence de leurs
occurrences, soit le nombre de fois ou ils sont précisément cités comme des facteurs du développement
durable en contexte écotouristique. Elle n’est pas liée a la valeur intrinséque que les divers auteurs des études
consultées leur ont attribuée. La récurrence de leurs citations dans les textes sources pourrait cependant
constituer un indice de la pertinence des critéres ou a tout le moins faciliter leur mise en perspective dans

I’objectif de prioriser des critéres importants lors de 1’opérationnalisation des projets.

L’analyse conduite permet également de souligner que certains critéres de la durabilité écotouristique
identifiés convergent vers une lecture territoriale de la durabilité écotouristique en abordant la conservation de
I’identité et la dynamique du territoire et de ses composantes, soit population, ressources, patrimoine : « Bien-
étre », « Gouvernance participative » et « Préservation de l'intégrité géophysique du milieu (air, sol, eau) »,
mais aussi « Utilisation rationnelle des ressources » et « Valorisation de l'identité et du patrimoine culturel de
la communauté d'accueil ». Il s’agit d’un autre élément & considérer lors d’une démarche de conception de

produits écotouristiques durables.
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Tableau 12. Grille pondérée des critéres génériques de la durabilité écotouristique

CRITERES GENERIQUES NB. REF,
BIEN-ETRE DES COMMUNAUTES D'ACCUEIL 70
GOUVERNANCE PARTICIPATIVE . 66
OFFRE ECOTOURISTIQUE CIBLEE ET ADAPTEE 63
PRESERVATION DE L'INTEGRITE GEOPHYSIQUE DU MILIEU {AIR, SOL, EAU) 63
MARKETING EFFICACE ET RESPONSABLE 62
UTILISATION RATIONNELLE DES RESSOURCES 58
VALORISATION DE L"IDENTITE ET DU PATRIMOINE CULTUREL DE LA COMMUNAUTE D'ACCUEIL 57
VALORISATION DES EMPLOIS 55
MAINTIEN DE LA PURETE DE L'ENVIRONNEMENT 55
REPARTITION LARGE ET EQUITABLE DES BENEFICES SOCIO-ECONOMIQUES 53
RENTABILITE FINANCIERE DES PROIETS ECOTOURISTIQUES : 48
RESPECT DES DROITS ET STRUCTURES SOCIALES DES COMMUNAUTES AUTOCHTONES ET TRADITIONNELLES 47
EDUCATION RELATIVE A L'ENVIRONNEMENT 44
UTILISATION D'OUTILS D'EVALUATION ET DE CONTROLE SPECIALISES 38
INCLUSION DES PROIETS ECOTOURISTIQUES DANS UNE STRATEGIE DE DEVELOPPENT LOCAL 33
PRESERVATION DE L'INTEGRITE PATRIMONIALE, DE-L'IDENTITE DU SITE ET DES PAYSAGES 32
CONTROLE ET SUIVI DES ACTIVITES/PROIETS 31
PRESERVATION.DE L'INTEGRITE ECOLOGIQUE DU SITE (BIODIVERSITE, ECOSYSTEMES) 31
BIEN-ETRE DES VISITEURS 30
COORDINATION DES AGENTS ECONOMIQUES 28
MISE EN VALEUR DU PATRIMOINE NATUREL ET CULTUREL ‘ 27
MAITRISE DES OUTILS ET MECANISMES DE GESTION 25
RESPECT DES OBLIGATIONS LEGALES EN MATIERE ENVIRONNEMENTALE 22
RESPECT DE LA COMMUNAUTE D'ACCUEIL PAR LE PROMOTEUR 22
ADHESION DU MILIEU D'ACCUEIL AUX PROJETS ECOTOURISTIQUES 21
DEMARCHE QUALITE TRANSVERSALE 20
COMMUNICATION EFFICACE ET ETHIQUE 20
PLANIFICATION ET STRATEGIE DE DEVELOPPEMENT 18
CONTRIBUTION PROACTIVE A LA PRGTECTION DU MILIEU 18
GESTION DES INTERACTIONS VISITEURS / BIODIVERSITE (FAUNE, FLORE) 18
PROMOTION DE LA FORMATION DE LA MAIN-D"EUVRE , 16
IMPLICATION DES ACTEURS LOCAUX 13
SECURITE DES VISITEURS 13
CONNECTIVITE CIVILE ET COHESION SOCIALE 10
ENTREPRENARIAT PROACTIF ET INNOVATION 2

Légende : en bleu, les critéres relevant du volet économique du DD ; en jaune, volet social ; en vert : volet
environnemental. Source : compilation des auteurs.?*

24 Pour les références des sources, voir annexe 3.
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4.6. Conclusion

Au cours des derniéres années, le tourisme durable a fait I'objet d'une large promotion d'esprit normatif
(OMT, 2005 ; Desvignes, 2000 ; AFIT, 2001). Des interrogations demeurent cependant quant a ses bases
théoriques (Lauriol, 2004) ou a sa capacité opérationnelle (Ceron et Dubois, 2002 ; Ryan, 2002 ; Marsat,
2008). La mise en ceuvre de la durabilité se heurte notamment & un probléme de moyens : « [L]orsque I’on
veut construire un projet touristique dans le cadre d’un développement durable, il est important de se doter
d’outil d’accompagnement opérationnel capable de prendre en compte les exigences théoriques d’une telle
approche » (Torrente, 2003 : 11). L’écotourisme est lui aussi sujet & cette problématique. Des paramétres
adaptés aux particularismes de cette forme de tourisme sont donc requis. Dans ce contexte, 1’objectif de la
présente analyse était de contribuer a leur caractérisation et a leur identification. A la différence des grilles
génériques sur le développement durable, le résultat est ici une grille spécifique, adaptée aux particularismes

de I’activité écotouristique.

Le présent article a par ailleurs permis d’identifier des critéres de durabilité environnementale de
I’écotourisme, dans une perspective de développement durable des territoires. Cette étude constitue une
premiere étape visant a déterminer s’il est possible de paramétrer une démarche méthodologique
d’opérationnalisation de la durabilité environnementale, lors de I’élaboration de projets écotouristiques sur un
territoire donné. Sur la base de I’identification des critéres opérée ici, nous visons plus précisément la
définition d’une ingénierie de projets écotouristiques favorisant, au stade de leur planification/conception, la
valorisation du territoire héte et la préservation de sa durabilité environnementale. L’outil final comportera,
dans une approche de gestion de projet, une séquence intégrée de méthodes et un processus
d’opérationnalisation des projets écotouristiques intégrant les criteres spécifiques de la durabilité

écotouristique, identifiés dans le présent article. Sa présentation fait 1’objet d’une autre contribution.
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CHAPITRE 5
(ARTICLE 2)*

OPERATIONNALISATION DES PROJETS ECOTOURISTIQUES : QUELLE
INGENIERIE POUR FAVORISER LA DURABILITE ENVIRONNEMENTALE ?

Résumé

L’évaluation des impacts environnementaux et plus globalement I’intégration des criteres de la durabilité
environnementale (Tranquard et Gagnon, 2012, voir chapitre 4), de la conception a 1’évaluation des projets
écotouristiques, peuvent étre envisagées comme des formes de contribution a la performance des territoires.
Ces démarches concourent & favoriser le maintien, voire I’amélioration de la qualité des écosystémes et des
attraits naturels, ce qui est essentiel & I’existence de 1’activité écotouristique.

Dans le champ des pratiques, les gestionnaires de projets ont parfois recours a des méthodes variées
relevant de ’ingénierie touristique. Utilisées la plupart du temps de maniére ponctuelle et ciblée, certaines
favorisent 1’évaluation du potentiel de mise en tourisme des territoires tandis que d’autres permettent une
¢valuation de la durabilité environnementale des produits et services écotouristiques. Analyser la capacité de
ces méthodes a étre mise en ceuvre dans le cadre d’une ingénierie écotouristique cohérente et intégrée est le
premier objet de la présente contribution. Evaluer leur efficience au regard de la durabilité environnementale
comme condition prioritaire et limitative du développement des territoires soumis a [’exploitation
écotouristique en est le second.

Mots-clés : Ingénierie écotouristique, durabilité environnementale, opérationnalisation, territoires.

B Article publié dans la revue Tourisme et territoires, Volume 3 « Performance touristique des territoires ».



134

Sommaire
5.1, L'INGENIERIE COMME PROCESSUS D'EVALUATION DE LA DURABILITE DES TERRITOIRES SOUMIS A DES PROJETS ECOTOURISTIQUES wevvvevsvene 137
5.2. LA DURABILITE ENVIRONNEMENTALE DANS LE CONTEXTE ECOTOURISTIQUE ..oucvueeveerrsensrnesmniiensmssssssesersneesesssnsnssesssenesmesasessissnessons 139
5.2.1. (adre d'analyse..
5.2.2. Méthodologie
5.3. " L'INGENIERIE DES PROJETS ECOTOURISTIQUES : UNE APPROCHE INTEGREE ?.....cuvveesrisisssimmcemstinssscissmsssssimssssssscrsmmsisnmssisnses 143
5.3.1. La valorisation de I'environnement par I'évaluation du potentiel écotouristique
TES LOITIHONES covvevvvirsrsersvninsavissiosinssisiasimmsassisssasssiinesssasiossassssssssssrassionsssassascssorsssassssesssassissssssssnossssssnsssass 144
5.3.2. La mise en valeur du territoire par le diagnostic de la durabilité environnementale ... 151
5.3.3. Lintégration des processus €t MELAOUES .......vwvuvirvvermsisvinssiinssisscrsissssisssssssssssssssssssissemmssssissssnons 159
5.4.  LAPRISE EN COMPTE DES CRITERES DE LA DURABILITE ENVIRONNEMENTALE 1ovveuvvssemssvonreenersssssensssessenssssnssssesssessinssesssssssssssssnssssns 162

5.4.1. Grnlle dévaluation sefon les criteres de fa durabilité environnementale.
5.4.2. Analyse ....rcrvecirrinsinn

5.4.3. Observations conclusives



135

5.1. L’ingénierie comme processus d’évaluation de la durabilité des territoires soumis a des projets
écotouristiques

La problématique des impacts environnementaux de I’industrie touristique a fait 1’objet d’analyses
ciblées (Behnassi, 2008 ; Gossling, 2001, 2002). Cette problématique fait partie de certaines études en
développement régional et territorial,vet se cristallise notamment sur la question de la compatibilité de
I’exploitation touristique des territoires avec leur préservation ou leur protection (Gagnon et Lahaye, 2009 ;
Lapointe, 2011). Globalement, la question de 1’évaluation et de la prise en compte des impacts et des
incidences, dans la planification et la gestion de [activité touristique, constitue une problématique centrale du
développement durable (DD) et de son corollaire, le développement territorial (DT). Elle revét par ailleurs
une dimension opérationnelle dés lors qu’est questionnée I’efficience des méthodes censées favoriser
concretement la durabilité. Recourir & une ingénierie touristique pour favoriser la durabilité est en effet une
démarche complexe, étant donné qu’elle s’effectue sur un temps long, qu’elle comporte plusieurs dimensions
et qu’elle fait appel a une diversité de méthodes et de criteéres plus ou moins intégrés. Toutefois, ﬁne fois
paramétrée, cette ingénierie pourrait étre envisagée comme une forme de contribution a la performance des
terrifoires en concourant au maintien, voire & I’amélioration, de la qualité des écosystémes et des attraits

naturels territoriaux.

Lorsque des promoteurs souhaitent déployer une activité touristique sur un territoire donné, des
opérations techniques, telles que ’étude d’impacts ou I’étude de marché, facilitent la réalisation des produits
et services. Ces opérations relévent de I’ingénierie touristique. De maniére générale, on sait que le concept
d’ingénierie renvoie aux activités de conception, d’innovation et de direction de projet, de réalisation et de
mise au point de produits, de systémes ou de services. Dans un contexte touristique, I’ingénierie désigne les
processus et méthodes qui visent & évaluer a priori les projets et services touristiques, a les paramétrer et a

réaliser leur opérationnalisation, en partenariat avec un certain nombre d’acteurs privés et publics.
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Au stade de la conception des projets touristiques, la plupart des méthodes qui se réclament de cette
ingénierie poftent sur I’évaluation du potentiel touristique des territoires hétes, ainsi que sur I’évaluation de la
capacité de I’activité touristique & répondre aux objectifs des promoteurs privés et/ou publics. Ces objectifs
peuvent étre variés : but lucrétif, conservation patrimoniale, etc. En matiere d’écotourisme, forme de tourisme
alternatif et de tourisme de nature durable, ces objectifs auraient cependant vocation & étre définis plus
précisément, en raison de la nature méme de I’activité. Une ingénierie écotouristique devrait donc en théorie
favoriser leur atteinte, et mieux répondre a ses finalités, puisque :

L’écotourisme consiste en des voyages et visites respectueux de ’environnement dans des aires

naturelles relativement intactes, en vue de godter et d’étudier la nature (ainsi que les caractéristiques

culturelles connexes — tant présentes qu’historiques), qui encouragent la conservation, dont les
incidences sont minimales et qui permettent une participation somoeconom1que bénéfique des

populations locales. (Wearing et Neil, 1999 : 4)

Pour réaliser ces objectifs de conservation et de participation socio-économique des communautés,
I’écotourisme s’inspire du cadre de référence du développement durable. Cependant, en pratique, rares sont
les projets écotouristiques qui s’investissent dans une démarche intégrée de développement durable, en
respectant ’ensemble des objectifs et principes que recoupe théoriquement la mise en ceuvre de ce concept
(Clarimont et Vlés, 2008 ; Vernon ef al, 2005). Cela tient au fait que les outils et méthodes

d’opérationnalisation sont employés de maniére isolée (souvent une seule méthode utilisée), ponctuelle et non

intégrée.
Question de recherche

Suite 4 ce constat, deux questions se posent alors. Premiérement, est-ce que les méthodes existantes
peuvent opérer de maniére intégrée et séquentielle, de fagon & rendre la démarche d’ingénierie écotouristique
plus cohérente et efficiente en soi ? Deuxiémement, est-ce que la démarche ainsi structurée permet de
favoriser le respect des critéres du DD appliqués au territoire sur lequel les projets écotouristiques sont

envisagés ?
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Pour aborder ces questions, une analyse des pratiques existantes est requise. Celle-ci conduit & aborder
les caractéristiques des outils majoritairement déployés par les praticiens, parmi lesquels les outils
d’inventaire et de caractérisation de territoire, d’analyse diagnostique et de faisabilité technique, ou encore
d’étude d’impacts et de calcul de la capacité de support seront étudiés. De maniére liminaire, une exploration
théorique orientée sur la durabilité environnementale comme facteur prioritaire du développerrient durable de

I’activité écotouristique s’ impose.

5.2, La durabilité environnementale dans le contexte écotouristique

Le cadre d’analyse choisi renvoie & la durabilité écotouristique et & la ressource environnementale, en

s’appuyant sur les théories de la bioéconomie et de I’entropie.

5.2.1. Cadre d’analyse

Pour aborder le concept de gestion des ressources, Dowling (2006 : 120) analyse la relation entre
environnement et tourisme, laquelle serait basée sur un principe d’utilisation durable possible de la ressource

environnementale et de ses écosystémes :

Le tourisme sert souvent de pont entre I’environnement et le développement. La base de ce
partenariat est la durabilité de la ressource, et le tourisme doit s’ intégrer totalement dans le processus
de gestion de la ressource. Pour ce faire il faut adopter des valeurs conservatrices en plus des
objectifs traditionnels de développement. Au centre des objectifs de conservation de
I’environnement et de durabilité des ressources, il y a la protection et la préservation de la qualité
environnementale. L’atteinte de ce but primordial exige que la sensibilisation soit basée sur la
protection et la valorisation de I’environnement tout en faisant la promotion du potentiel touristique.

L’exigence de la durabilit¢ de la ressource environnementale et de sa valorisation est encore plus
cruciale dans le cas de I’écotourisme, car elle constitue une condition fondamentale associée aux aménités de

P’expérience du rapport & la Nature (de Juan Alonso, 2010 : 11 ; SCDB, 2009 : 12). Du point de vue des
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incidences positives, cette exigence peut méme contribuer a la valorisation endogene de ’environnement

comme ressource capitale.

La valorisation de I’environnement est le « métaprincipe » le plus familier de I’écotourisme. Il se
distingue ainsi du tourisme conventionnel ou tourisme de masse du point de vue des impacts
environnementaux. En effet, c’est le premier principe que I’on retrouve dans la grande majorité des
définitions de I’écotourisme qui mettent 1’accent sur la préservation de I’environnement gréce a cette
activité. (Denais, 2007 : 41)

Deux analyses peuvent étre faites & partir des précédentes citations. La premiére est que la clef de la
durabilité écotouristique résiderait dans une gestion intégrée et écologique de I’environnement, s’inscrivant
ainsi dans une approche environnementale du DD (Gagnon et Lapointe, 2006). A contrario, en dégradant les
écosystémes par une non-maitrise par exemple du flux touristique, c’est la matiére premiére, & la base du
cycle économique touristique, qui est touchée. Les flux des produits et services se tarissent, entrainant leur lot
de conséquences sociales. Dit autrement, I’environnement étant par nature la ressource sur laquelle se fondent

ces activités, il peut étre considéré comme un facteur limitatif de la durabilité de 1’écotourisme (Boutaud,

2005 : 73).

L’affirmation précédente que I’on transpose a I’écotourisme se fonde essentiellement sur les théories de
la bioéconomie — la subordination de I’économie au respect des mécanismes régulateurs par lesquels la
biosphére assure sa reproduction dans le temps - ef de [’entropie (Georgescu-Roegen, 1971, 1979). Ces
théories apparaissent comme particuliérement adaptées aux spécificités de I’activité écotouristique, car elles
prennent précisément en compte le caractére premier de la ressource naturelle dans le cycle économique. Elles
conduisent a considérer que sans capital naturel, le tourisme de nature, n’existe pas. Selon Grenier,

L'entropie est un concept qui permet d'appréhender la contradiction entre des croissances

économique et démographique indéfinies et les limites de la Terre (Georgescu-Roegen, 1989) : cette

derniére doit par conséquent étre considérée comme un systéme fermé, pour I'humanité et tous les
étres vivants (Grinevald, 1993). Rapportée aux biotopes et aux lieux, cette entropie signifie la
destruction ou l'aliénation d'un nombre croissant d'entre eux: ils sont rendus inhabitables pour

nombre d'étres vivants, et leurs paysages perdent leur sens pour leurs habitants humains (Grenier,
2000 : 338).
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Dans la foulée de ces théories, nous retiendrons plus précisément ’approche de la durabilité forte. La
place que cette approche accorde aux ressources naturelles coincide avec celle que ces ressources revétent en
pratique dans un contexte écotouristiqu¢ oll, si une aménité environnementale est endommagée de fagon
irréversible, la perte de bien-&tre concerne toutes les générations futures (Pearce, 1976 ; Hueting, 1980). Il

importerait donc de contréler les activités qui altérent, a court ou long terme, ’environnement.

L’environnement, en- tant qu’« ensemble des éléments naturels et culturels dont ’existence et les
interactions constituent le cadre de la vie humaine » (Van Lang, 2007 : 21), a longtemps été percu par les
économistes comme un bien libre et inépuisable. Le rapport Meadows sur la croissance zéro et la finitude des
ressources fossiles a battu en bréche cette logique. De méme, le contexte socio-économique des années 1970-
1980 et les crises pétroliéres ont entrainé notamment le renforcement des contraintes d'approvisionnement de
matiéres premiéres. Les travaux de Boulding (1966), Passet (1979), ou encore Costanza (1991) et Daly (1994)
ont conduit a considérer les biens et services écologiques comme issus de stocks existants de « ce;pital
naturel ». Le capital naturel est donc une dotation de la nature qui fait référence aux ressources, telles que les
minéraux, les plantes, les animaux, I’air, le pétrole de la biosphére terrestre, vues comme moyens de
production de biens et services écologiques : production d'oxygéne, épuration naturelle de 1'eau, prévention de
I'érosion, pollinisation aes cultures et méme fourniture de services récréatifs, y compris les « services de
beauté des paysages ». Ce capital est une production autonome de la nature, non productible par les sociétés

humaines.

Selon Faucheux et O’Connor (1998), ce capital naturel est plus « complexe » que le capital manufacture,
car il se caractérise par une multifonctionnalité sans égale. Une méme ressource appartenant au capital naturel
peut remplir plusieurs fonctions économiques, des fonctions récréatives, des fonctions biologiques et des
fonctions de traitement de la pollution. En raison de cette caractéristique, il n’est donc pas toujours possible
de substituer le capital manufacturé au capital naturel en tant que support pour le bien-étre humain

(Georgescu-Roegen, 1979 ; Peet, 1992). Sans substitution possible, les impacts et les conséquences dans
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I’environnement naturel, provoqués par les activités humaines, se caractérisent souvent par une irréversibilité
ou une réversibilité aux colits économiques réservés aux pays riches. Pensons seulement & la dépollution des
rivieres ou & I’introduction au sein de nouveaux lieux d’espéces en voie de disparition dans leurs milieux
originaux. En consé€quence, la priorité en termes de durabilité doit consister & imposer une prise en compte

des équilibres de I’écosystéme (Boutaud, 2005 : 74).

La seconde analyse renvoie a la valorisation de I’environnement par la mise en valeur touristique du
territoire, notamment par les populations locales. Il ne s’agit doﬁc plus uniquement de conservation ou
d’atténuation des impacts, mais également d’activation du processus de développement territorial durable. La
double aspiration d’exploitation et de conservation du milieu naturel de I’écotourisme (Gagnon, 2005 ;
Breton, 2004 ; Lequin, 2000) conduit & se questionner sur les modalités de leur conciliation, dans un contexte

de contradiction.

5.2.2.  Meéthodologie

Ce cadre théorique posé, comment répondre aux deux questions de recherche ? La méthodologie fait
certes appel a une revue de littérature spécialisée, mais elle tente aussi un effort de modélisation d’une
séquence intégrée d’ingénierie des projets écotouristiques qui favorise la durabilité environnementale, & partir

de cette méme littérature.

A partir de I’étude d’un corpus de soixante-quinze (75) textes scientifiques, complétée par des rapports
techniques portant sur des projets spécifiques, un relevé des diverses méthodes et processus employés en
ingénierie touristique a été réalisé. Aprés sélection, les méthodes les plus adaptées aux spécificités de
I’écotourisme ont été conservées et comparées. Une analyse de leurs caractéristiques, de la superposition et de
la convergence de leurs objectifs, mais aussi de la logique d’arrimage des étapes a par la suite été conduite.

Sur cette base, une proposition de modélisation d’une séquence d’ingénierie intégrée a pu étre élaborée. Cette
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séquence obtenue, I’estimation de sa capacité a favoriser le DD a été réalisée en ayant recours & une grille de
critéres environnementaux de la durabilité écotouristique (voir chapitre précédent, tableau 11). Ces critéres
ont ét¢ identifiés par ’application au domaine écotouristique des principes de la durabilité forte, et plus
globalement & partir d’un relevé issu d’une méta-analyse de cent vingt-cinq (125) textes de référence, de
nature institutionnelle et académique, portant su; la durabilité touristique (Tranquard et Gagnon, 2012). La

réoccupation premiére de cet exercice méthodologique est d’arriver a identifier une approche intégrée propre
PP gree prop

a I’ingénierie des projets écotouristiques.

5.3. L’ingénierie des projets écotouristiques : une approche intégrée ?

En pratique, I’ingénierie utiliéée lors de la conception des projets écotouristiques porte uniquement sur
I’évaluation des possibilités de valorisation du territoire a des fins d’exploitation écotouristique. Sur la base de
I’analyse d’un certain nombre de rapports, il semble que les méthodes mises en ceuvre pour atteindre cet
objectif ne soient pas abordées selon un processus séquencé, mais utilisées la plupart du temps de maniére
non systématique, au gré de [’évolution des projets et des interactions a ce sujet. Par exemple, la
caractérisation des attraits et I’étude de marché ne visent pas, explicitement, a contribuer a la préservation de
la ressource environnementale, ni du territoire, ni plus globalement & évaluer la contribution & des objectifs

territorialisés et/ou globaux de développement durable.

En revanche, d’autres outils, ne relevant pas spécifiquement de 1’ingénierie touristique, visent quant a
eux & diagnostiquer la durabilité environnementale d’un territoire soumis a I’activité humaine ou encore les
impacts de D’activité touristique. L’étude d’impacts et ’évaluation de la capacité de support en sont des
exemples./Le recours a ces outils n’est pas systématisé lors de la conception des projets écotouristiques.
Pourtant, ’arrimage de ces deux catégories d’outils, au sein d’une démarche unique et séquencée, ‘concourrait,

selon notre hypothése, au développement durable du territoire concerné, notamment par la conciliation de la
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valorisation et de la protection des territoires. Pour estimer si les outils existants peuvent effectivement étre

intégrés dans un méme processus, il convient d’en relever les caractéristiques essentielles.

53.1 La valorisationde la ressource environnementale par ['