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"RESUME

Cette recherche s’inscrit dans le domaine de I’enseignement-apprentissage du
francais au secondaire, langue d’enseignement. Il s’agit d’une approche pédagogique
répondant a la nature et aux objectifs du volet « production écrite », du Programme
de formation de 1’école québécoise (2003). Elle a comme objet 1’enseignement-
apprentissage du texte argumentatif en cinquiéme secondaire.

Cette étude vise, premic¢rement, & proposer une approche pédagogique qui
intégre la littérarité a Pintérieur de textes plus structurés et personnalisés afin de
persuader du bien-fondé de I’opinion émise. Le deuxiéme objectif de cette recherche
est de valider ladite approche, en classe, ce qui a permis d’en bonifier certains
aspects. En ce qui concerne le troisiéme objectif de cette étude, il consiste a
déterminer le progrés dans I’intégration de la dimension littéraire suite a ’application
de ’approche proposée, ce qui confirmera notre postulat concernant le fait que la
littérarité peut devenir un concept opératoire a I’école, lors de I’écriture du texte
argumentatif avec des éléves de cinquiéme secondaire.

Notre approche pédagogique est créée a partir de la sémiotique et du schéma
canonique du récit en quatre étapes de Greimas (1966) élaborée en lien avec les
composantes essentielles de l'objet-texte. C’est a partir du sens accordé par Barthes
(1973) au concept de texte que nous avons établi les compétences visées lors des
activités pédagogiques en lien direct avec les difficultés spécifiques des éleves,
identifiées lors du texte initial comme le suggérent les chercheurs Dolz et Pasquier
(1994). Les stratégies pédagogiques, €laborées dans notre approche, sont en lien
direct avec les fonctions de la communication de Jakobson (1963). L’approche

respecte les quatre étapes1 du processus d'écriture proposées par le MEQ (1995).

La méthodologie utilisée, de type développemental, s’inspire du modéle de
recherche en éducation de Borg et Gall (1989). Pour créer notre approche et batir nos
activités, nous avons recours aux travaux complémentaires de quatre auteurs : ceux de
Flower et Hayes (1983), ’adaptation du processus évaluatif de Stolovitch et La
Rocque (1983), ceux de Lebrun et Berthelot (1991) et ceux de Loiselle (2001).
L’expérimentation, réalisée en milieu scolaire dans un groupe de 28 éleves de
cinquiéme secondaire générale, vise a valider cette approche pédagogique. Les
premieres cueillettes de données sont ’entrevue semi-dirigée et le questionnaire de
réflexion autoévolutif. Elles permettent d’effectuer un ajustement dans le but de
perfectionner notre approche. Tout en complétant cette évaluation, les différentes

! Quatre étapes d’écriture selon le programme de frangais au secondaire : planification, rédaction,
révision, évaluation. '
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grilles d’analyse utilisées terminent la cueillette de nos résultats en lien avec
I’intégration de la dimension littéraire dans plusieurs textes argumentatifs.

Aprés analyse, les résultats montrent que cette forme textuelle spécifique
convient bien aux éléves de 16-17 ans. En effet, a la fin de I’expérimentation,
plusieurs compétences se situent au niveau dit assurée. Les éléves emploient des
phrases variées et complexes, des mots mélioratifs, connotatifs, des organisateurs
textuels différents. Ils s'impliquent personnellement. Il y a une belle progression en ce
qui concerne la richesse du vocabulaire et "occurrence des répétitions, les verbes
d'opinion et les locutions adverbiales, la forme personnalisée, les adjectifs expressifs.
De plus, il y a évolution quant a la pertinence des liens et leur arrangement, le registre
de langue, la cohérence, la logique et la clarté des propos.

‘ Une suite a notre étude pourrait consister a étudier la possibilité d’étendre
efficacement la qualité de I’effet produit par I’intégration de la dimension littéraire
"dans I’argumentation a toute situation d’écriture vécue par P’éléve. En effet, selon
d’ Amossy (2002), hormis la poésie et le texte de fiction, a peu prés tous les types de
textes se prétent a une écriture argumentative, rejoignant ainsi une des compétences a
écrire, soit écrire des textes variés, incluant toujours les deux autres compétences
disciplinaires : lire et apprécier des textes variés; communiquer oralement selon des
modalités variées. L’originalit¢ de cette recherche réside dans I'enseignement-
apprentissage du texte argumentatif a visée littéraire et non de l'objet-texte
argumentatif général, c’est-a-dire a caractére scientifique, philosophique ou juridique.

Nous estimons que notre approche apporte un nouvel élément pédagogique au
volet écriture. Elle facilite la compréhension des différentes étapes a effectuer et
permet d’en saisir la complexité et plusieurs facettes a privilégier pour s’assurer d’un
progrés dans I’intégration de la dimension littéraire dans 1’argumentation des éléves.

Cette recherche pourra servir de point de départ pour réaliser ’arrimage des
volets oral et lectoral du programme d’études.

Approche pédagogique - Littérarité - Didactique du frangais - Ecriture -
Argumentation — Secondaire — Communication - Télématique



INTRODUCTION

L’introduction est consacrée 3 ia présentation du champ d’étude, du postuiat
1ié & notre objet et aux retombées envisagées. Ensuite, nous abordons bri¢vement la
démarche méthodologique. Puis, nous terminons cette section par une bréve synthése
du contenu de chacun des chapitres de la présente thése.

Cette étude envisage [’ensecignement-apprentissage de [Décriture,
particuli¢rement e texte argumentatif en cinguiéme secondaire. Elle vise,
premi¢rement, le développement d’une approche pédagogique gqui intégre la
dimension littéraire dans la production textuelle argumentative. Le second objectif de
I’étude consiste & valider la dite approche et le troisiéme objectif, & déierminer le

progrés de I'intégration de la dimension littéraire dans les textes des éleves.

Selon le programme d’études de francais du secondaire de 1980, la rédaction
d’un discours argumentatif exige de I’éléve de présenter un ensemble & arguments en
utilisant ses connaissances ou 3 en inventer si ces derniéres ne sont pas suffisantes et
adéquates pour tralter un des sujets controversés proposés. II lui suffisait de
développer des raisonnements faits de propositions logiques, structurées, explicites

ayant caractére de preuves.

Depuis ’arrivée du programme de francais de 1995, il est souhaité &’ explorer
davantage les connaissances culturelles et la compétence & écrire des éléves. La
démarche de Pintégration de la dimension littéraire dans ’argumentation écrite est
liée & ia capacité d’envisager et de rationaliser son opinion et de la présenter sous une
forme recevable pour le destinataire, d’un point de vue formel, normatif et « idéal ».
Alors, comment exprimer son opinion dans un texte argumentatif 3 visée littéraire de

maniére & en faire une production originale et spécifique? C'est la question que nous
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nous sommes posée au départ. Par la suite, nous nous sommes interrogée sur 1'impact

de cette approche sur la qualité des productions des éicves.

Pour les éléves de seize ou dix-sept ans, travailler la forme n’a jamnais ét€ une
préoccupation puisque presque jamais exigé. Afin de leur permettre de saisir la valeur
esthétigue de V’écriture, une attention particuliére, a la forme sera donnée lors de la
production, et ce, avec des sujets controversés, afin de ies intéresser 2 la dimension
littéraire de leurs textes argumentatifs. D’aprés Amossy (1995), les travaux de A.
Kibédi-Varga, ¢’ Angenot et d’Halsall ouvrent la voie & une analyse arpumentative
inhérente 3 tout texte littéraire. A notre connaissance, aucune étude n’a éié orientée
vers les éléves de cinquiéme secondaire concernant Uintégration de la dimension
littéraire dans leurs productions de texies argumentatifs, d’ot Poriginalité de notre
étude. Depuis le programme de 1995, nous crovons gu’il est nécessaire d’ajouter la
dimension littéraire 2 la production argumentative. Pour atiénuer le manque d’outils
pédagogiques en ce domaine et répondre aussi & une demande du miliew, nous
proposons Dintégration de cet aspect esthétigue dans I'apprentissage de a produciion
du texte argumentatif en cinguiéme secondaire. Du méme coup, nous voulons fournir

un éclairage sur les progrés réalisés dans les productions des éléves évoluant dans

cette perspective.

Les composantes de notre apgﬁmche pédagogique sont élaborées & partir de la
sémiotique et du schéma narratif du récit de Greimas (1966). Powr nous, le rythme,
les sonorités et Iz structure du message ont au moins autant de signification que les
informations qu’il véhicule. L approche respecte les quatre étapes! du processus
d'écriture proposées par le ministére de I'Bducation du Québec (MEQ, 1995).

Finalement, nous éiablissons les compétences visées lors des activiiés pédagogiques

! Quatre étapes d*écriture selon le programme de francais au secondaire : plenification, rédaction,
révision, évaluation.
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aprés avoir identifié les difficuliés spécifigues des éléves lors de leur texte inmitial,
comme le suggérent les chercheurs Dolz et Pasquier (1994). Pour y parvenir, nous
construisons une représentation générale et simplifiée du réel, composée de stratégies
discursives de I'objet-texte avec une approche formelle axée, entre autres, sur le choix
d’un lexigue selon le destinataire visé, le ton, Iz comsonance, le rythme et les
organisateurs textuels (margueurs de relation) et métatextuels (paragraphes et
ponctuation). Les stratégies pédagogiques élaborées répondent aux aitentes du
Programme de formation de I’école québécoise (2004). Ce programme privilégie un
portrait global, plus gualitatif, car i tient compic des quatre dimensions des
compétences : la linguistique, Paspect organisationnel, ia pertinence et la cohérence.
Ces stratégies sont également en Hen direct avec les fonctions de Ia communication

inspirées de Jakobson (1963).

Rappelons que cette recherche vise "élaboration, mais aussi iz mise & Pessal
et ia validation de scénarios pédagogiques en référence aux principes énoncés ci-haut.
Elie vise également & cerner la progression de !'intégration de la dimension littéraire

dans les textes argumentatifs des éidves de cingquidme secondaire.

Notre méthodologie s’appuie sur le modéle de recherche et développement en
€ducation de Borg et Gall (1989). Ce sont des étapes axées sur le processus dont parle
également Loiselle (2001) lorsqu’il affirme qu’ume recherche développement peut
aussi se limiter & P’étude du processus de création et ¢’amélioration ¢’un produit
innovateur. Dans cette perspective, la recherche développement ameéne 1a production
de matériel s’appuyant sur les connaissances produites par la recherche en éducation.
Elle permet d’appliquer ces propres ressources dans des contextes spécifiques et peut,
par P’analyse de Pexpérience de développement, fournir des pistes valides & &’autres

chercheurs ou d’auires concepteurs.
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Les instruments de recueil de Pinformation sont Pentrevue semi-dirigée et le
questionnaire powr la validation de I'approche. Plusieurs iterns ont éi€ retenus. De
plus, la grille du MEQ (2002} 2 é privilégiée et complétée avec nos critdres
spéeifiques identifiés comme facilitant Pintégration de Paspect littéraire dans un
texte. I ne s’agit donc pas d'ume grille & utiliser tefle quelle pour effectuer
P’évaluation, mais d’un cadre & privilégier pour Pévaluation de la progression de
Pintégration de la dimension littéraire dans les textes argumentatifs produits.

L’analyse des données a été faite selon les principes de P’analyse de conienu,
et ce, tant pour ia validation de "approche gue pour Panalyse de deux productions
{initiale et finale). Une analvse croisée g €t¢ effectude pour cerner la progression de

Pintégration de la dimension littéraire dans les texies argumentatifs des éléves.

ie premier chapitre de cetie thése est comsacré 2 la présemtstion de la
probiématique. L aspect historique de Iz situation 1i¢ au contexte scolaire guébéeois y
est présenté. Ensuite, le lien avec notre probiématique est mis en avant et un postulat
de départ est formulé. En effet, a liftérarité doit pouvoir devenir un concept
opératoire dans ['apprentissage de I’écriture d’un fexte argumentatif & visée littéraire
en cinquiéme secondaire et il doit y avoir progrés chez les éléves dans Pintégration de
ia dimension littéraire dans leurs textes. La preuve en sera faite suite & 1"élaboration et
a la validation d’une approche pédagogique basée sur le développement de stratégies
discursives et pédagogiques & propos de I'objet-texte. Lz téiématigue est utilisée

comme soutien au processus d'apprentissage.

En conséquence, nos trois objectifs ont éié formulés ainsi : 1. élaborer une
approche pédagogigue qui permettra, aux éléves de cinguidéme secondaire, d’intégrer
ie concept de liti€rarité éroitement 1ié & la nature méme du texte argumentatif dans
un ensembie de siratégies discursives et pédagogiques; 2. valider la dite approche en

classe en utilisant ia iématique comme support & Uenseignement; 3. déterminer °il
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v & eu progrés dans Pintégration de la dimension littéraire dans les textes des éléves
suite & Papplication de notre approche.

Dans le deuxiéme chapitre, nous retrouvons les bases théorigues de
Pintervention et de émude. C’est & partir du sens accordé par Barthes (1973) au
concept de texte que nous jetons les bases de notre approche. Toujours daos 1a lignée
de Barthes, le cadre conceptuel se précise avec le schéma cancnique concernant le
récit, de Greimas (1966). Ce qui nous améne alors & I’élaboration de séquences
d’apprentissage sollicitant une certaine litiérarité afin de concevoir une approche
bonifiée pour la production de textes argumeniatifs. Le schéma de la communication
de Jakobson {1963} est retenu pour enseignement-apprentissage de argumentation
et Vintégration de la dimension Ltiéraire dans diverses situations controversées gui

entrevoient argumentation.

Le troisiéme chapitre est consacré 4 la démarche méthodologigue de notre
recherche. L’échantillonnage a été effectué de fagon théorique dans une école
secondaire parmi les groupes de cinguidme secondaire dont le seul critére était
d’avoir & produire des fextes argumentatifs. La recherche se réalise dans une situation
scolaire, & l'intérieur d'une classe de 28 éléves, comprenant 18 garcons et 10 filles.
Cest un groupe d'un milieu socio-économique hétérogéne pour une recherche visant &
réaliser les activités dans un milieu naturel de classe, incluant les contraintes de la

réalité de tous les jours. De plus, nous favorisons I’apprentissage par les pairs.

Nous avons privilégié les modes de cueillette de données et d’amalyse
suivants : le questionnaire autoévaluatif, ies différentes grilles ¢ analyse tout au long
de D’expérimentation, les sciences d’observation. Les modalités d’analyse ont été
mises en place & partir de ia grille &’ évaluation du Minisiére de cinguiéme secondaire
qui présente, depuis 'année 2002, les caraciéristiques des profils par compéience

dont celle & écrire un texte argumentatif de type courant. Grice 2 des scénarios précis
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décounlant de notre cadre théorigue, nous avons pu metire & I’essal notre approche et
la valider. Notons qu’il s’agit d’une pédagogie de la langue comme outil de
communication et de création. De plus, le ministére de I"Education du Québec (2000)
propose, pour soutenir "implantation de sa réforme de Pécole guébéeoise, une
intégration accrue des TIC en enseignement-apprentissage. Notre approche sollicite
ce média pour la recherche et la sélection &’ informations sur le sujet proposé sur les
sites d’actualité, au début de chaque activité. L’éléve utilise aussi le traiiement de
texte et un outil de correction orthographique avant de remetire la version définitive.

Le quatriéme chapitre présente les résultats obtenus lors du travail de mise 2
Pessai et ceux provenant des productions imitiale et finale de chague éléve. Ce
chapitre comprend les résultats des observations et P'analyse réalisée aprés chacune
des activités. On v retrouve aussi les suggestions ou recommandations & apporter &
Papproche proposée au point de vue pédagogigue, pour un meilleur rendement en
enseignement-apprentissage. Nous avons remargué que 'enseignement progressif,
&iape par étape, permet une pius grande compréhension du but spécifique 2 atteindre.
L’ajout des notions au fur et & mesure encourage 1’éléve et consolide I"assimilation de
ses ressources. Les figures de style (métaphore, antithése, euphémisme, hyperbole,
litote, etc.) et les figures de rhétorique (hypothése, citation, maxime, interpeliation,
interrogation, etc.) permettent de réaliser un texte dit plus « littéraire ». Egalement, la

prise en compte du destinataire présent tout au long du texte assure un ancrage plus
réaliste.

L’évolution du processus ¢’ apprentissage de la compétence & écrire a partir du
texte initial jusgu’au texte final permet de juger qualitativement des habiletés des
éieves relatives & Pintégration de la littérarité du texte argumentatif. A la fin de
Pexpérimentation, plusieurs compétences se situent au niveau dit assurée. Les éléves
emploient des phrases variées et complexes, des mots mélioratifs, connotatifs, des

organisateurs textuels différents. lis s'impliquent personnellement. Il v 2 une nette
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progressicn en ce qui concerne la richesse du vocabulaire et occurrence des
répétitions imutiles, des verbes d'opinion et des locutions adverbiales, la forme
personnelle, les adjectifs expressifs et des liens bien amenés, le registre de langue et

ia cohérence, la logique et la clarté des propos.

Le cinguiéme chapitre est consacré 2 Iz discussion des résultats présentés en
référence au cadre théorique du chapitre dewx. 1l nous permet de constater le progrés
réalisé par les éicves, dans Dintégration de la dimension liftéraire dans leur
argumentation.

La conclusion permet de faire le point sur Pensemble de cetie recherche. Elle
détermine la contribution, "originalité et les limites de la dite étude. Nous présentons

aussi des perspectives intéressantes pour le sectewr de éducation.



CHAPITRE I
LA PROBLEMATIQUE

Dans ce chapitre, nous aborderons les diverses composantes de la
probiématique de Penseignement-apprentissage du frangais écrii au secondaire pius
particuliérement celle de la production de textes argumentatifs. Aprés une
présentation historique du contexte scolaire québécois, il sera question de ce gui a é¢
réalisé en enseignement du francais au secondaire 2 la suite de la réforme des
programmes et de Parrivée des TIC dans Penseignement. Ensuite, le probléme de

recherche sera mis en évidence ainsi gue la question de recherche et les objectifs.

1.1 L’intégration de la littérarité dans Penseignement-apprentissage de I’écriture en

contexte scolaire guébéeois

Une des priorités du ministére de I’Education en 1964 inserite dans le projet
de loi n° 20 est ¢’assurer "accés & tous les jeunes & Pécole secondaire. Une grande
importance est alors accordée & la réforme des programmes et & la mise en place d’un
nouveau systéme d’évaluation des apprentissages. Le ministére de ’Education prend
en charge la détermination des contenus pédagogiques enseignés dans I’ensemble des
maisons d’enseignement publiques et privées. A titre consultatif, le Conseil supérieur
de Péducation remplace le Conseil de Pinstruction publigue. Du méme coup, la
recherche est davantage structurée et encouragée, car considérée de toute premiére

importance pour le renouveliement de la pédagogie.

Le rapport Parent {(1966) prime [’égalité des chances, Daccessibilité &

Penseignement supéricur, ia préparation des jeunes & la vie emn société, le besoin
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d’écoles nouvelles, la nécessité d’organiser le transport scolaire, la qualification du
personnel enseignant et la responsabilité de I'Etat. A la suite des recommandations de
ce rapport, nous assistons alors au déploiement de pédagogies actives dites
pédagogies de conscientisation. C’est un retour & « l'essentiel » ou I'éléve prend
conscience de son apprentissage. Le Livre ver? {Deschénes, 1986) propose gue e
systéme scolaire dépasse le contexte proximal de la classe et considére le contexte
élargi d’apprentissage. Par la suite, des enquétes d’envergure sur I’éducation sont
confiées 2 des groupes du milieu ou & des organismes. L’énoncé de politique et le
plan d’action swr la réussite (1992) suivent et prévoient 'instawration de nouveaux
programunes scolaires plus structurés et accessibles 4 la grande majorité des jeunes.
Toutes ces recherches, enguétes et études ont permis, dans la premiére moitié des
années 1980, Padoption .de nouveaux régimes pédagogiques powur les ordres
d’enseignement primaire et secondaire, 'application de nouveaux programmes
d’enseignement ainsi gue la définition de nouvelles orieniztions en matiére

d’organisation pédagogique.

La seconde partie de la décennie 1980 demeure axée sur la recherche de la
qualité de Péducation et on notera que des changements surgissent au plan
pédagogique. Plus prés de notre objet d’étude gu’est Penseignement du francais, ily a
eu de la consultation et de la mobilisation autour de 'apprentissage du francais éerit
et parlé dans les écoles québéeoises (MEQ, 1989). Depuis ce temps, I’éléve est au
ceeur de ses apprentissages, car premier actewr de son cheminement. Parali¢lement,
les enseignants planifient et présentent constamment des situations varides dans le but
de promouvoir {'apprentissage. En ce qui concerne le programme d'enseignement du
francais au secondaire auque! nous faisons référence, celui de 1995, il s’agit du
froisiéme programme, aprés ceux de 1969 et de 1980. Son implantation progressive

débute en septembre 1997. Plus récemment, le Programme de formation de ['école
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québécoise en enseignement au secondaire de 2003 est désormais en cours

d’impiantation.

I.1.1 Les ressemblances et les différences des programmes d’études de francais au
secondaire de 1980 et de 1995

1 importe de rappeler que cette étude a ét€ effectuée 2 partir du programme de
1995, juste avant la venue du tout dernier programme qui est présentement en
expérimentation. Toutefois, la philosophie de cetie recherche coincide et renforce la
derniére volonté exprimée qui reconduit les mémes orientations dans ’enseignemeni-

apprentissage du frangais mises de "avant en 1995.

Selon e programme d’études de francais du secondaire de 1980 et pour la
premiére fois, en 1985, argumentation est enseignée au secondaire. A Pintérieur de
son texte d’opinion ’éléve devait élaborer un ensemble d’arguments en utilisant ou
en inventant des faits, des exemples, des énoncés généraux ou des références afin
d’appuyer son opinion toul en suivant un plan précis. Il suffisait de présenter les
arguments qui suscitent Padhésion en développant des raisonnements faits de
propositions logiques, structurées, explicites ayant caraciére de preuves. Par contre, le
programme d’¢tudes de 1995 exige une approche énonciatrice (pragmatique) et un
peu plus rhétorique. L éléve doit se situer en tant qu’émetieur, cibler son destinataire,
choisir le sujet de [Dargumentation, organiser son texte selon la stratégie
argumentative privilégice et, enfin, déterminer sa maniére d’écrire dans un contexte

donné.

En 1980, on demandait aussi a ’éiéve ¢ utiliser adéguatement les margueurs

de relation et la variéié de langue qui convensaient 2 la situation de communication,
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tandis gue dans le programme de 1995, on lui demande de tenir compie davantage du
destinataire dans les modes conventionnels d’organisation du langage, en adaptant le
vocabulaire et le registre de langue aux exigences de sa communication écrite. 1l peut
y insérer selon les besoins des discours rapportés. De. plus, il doit y assurer la
continuité tout au long du texte ainsi gue la progression de son argumentation (reprise
de Pinformation, cohérence du texte, marqueurs d’organisation du texte). Bref
s’inspirant de la grammaire textuelle, il doit également vérifier la pertinence et la
précision des éléments de Pargumentation utilisée, voir a ce que son point de vue soit

constant et s’assurer que son texte donne 2 son destinataire I'image souhaitée.

En substance, dans le programme ¢’études du frangais au secondaire (1995),
le premier objectif dans la réalisation d'un texte argumentatif consisie & analyser la
situation de communication gui y correspond, les « fonctions » qu'il met
spécifiguement en place {€crire, lire, parler, écouter) et Putilisation des ressources
langagiéres. I faut gue I'éléve redécouvre la bezuté de sz langue, ses nombreuses
possibilités et la satisfaction de pouvoir I'utiliser correctement dans diverses situations

concrétes de communication. Selon les concepteurs, le programme &’ études de 1995 :

{...] s"inspire des recherches en psychologie cognitive et en sciences
de I'éducation menées au cours des quinze derniéres amnées. [..] II
s'inspire également des recherches menées dans les sciences du langage,
qui permetient de mieux saisir le fonctionnement des textes, le
fonctionnement de s langue et les liens qui les unissent (MEQ, 1995).

Comme Garneau {1994) le dit lui-méme, son ouvrage contient I'essentiel pour
réussir l'examen de francais écrit, selon les exigences du programme de 1980. A
I'exemple de ce programme, ce guide ne dicte pas la maniére de faire. Le programme
d'études et ce manuel laissent toute J'autonomie aux enseignants. Ceux-ci n'ont ni la
préoccupation de répondre & des questions pédagogiques ni celle de dicter 1a voie a

suivie pour I’enseignement-apprentissage de Fécriture. Les deux laissent aux
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pédagogues le soin d'y répondre par un enseignement adéqual. Yoici ce gui est mis de
Pavant par le MEQ :

Dans les contenus d’apprentissage, on reprend, en les expliguant, les
compétences que I’éléve doit acquérir progressivement en classe. Ces
compélences étant congues et rédigées selon les composantes des
processus de lecture, & écriture et de communication orale, les contenus
revétent la méme structure. {...] Pour éire applicables de facon appropriée
en classe, ces éléments ¢ apprentissage doivent donc éire regroupés et
intégrés les uns aux autres. I revient donc & Penseignant et & -
Penseignante de restaurer la dynamique des processus et de déterminer
quand et comment doit s’effectuer le regroupement, Pintégration et
Pepseignement des ¢léments d’apprentissage. Ainsi, [éléve doit
apprendre & planifier P'éeriture dun texte, & rédiger ce texte et 2 le réviser,
mais i incombe a ['enseignant ou & P'enseigpante de décider des
modalités ¢’ enseignement (MEQ, Addenda au programme de francais du
secondaire, 1997},

Avec sa réforme scolaire en 2000 le Minisiére exige que Pécriture devienne
un acte de communication et que non seulement I"éléve adapte sa production selon
Pintention et le type de texte, mais qu’il puisse aussi produire un acte de création
utilisant ies diverses possibilités langagi¢res. L éléve doit metire & profit ses
ressources et ses talents en se mesurant aux aufres, en exploitant mieux ses forces et
en repoussant ses limites. Pour cela, le Ministére prone intégration de la littérature
dans le volet lecture. Nous admeitons volontiers que la litiérature fait partie
intrinségue ¢ une culture de la langue et, c’est le sens de cetie étude, gue écriture
doit bénéficier épalement de cet art littdraire. L’€léve compétent en frangais doit
utiliser des coniextes riches ol lengue francaise et culture sonmt continueliement
solliciiées dans les trois volets : écriture, lecture, oral.

Lz section suivanie présenie la maniére dont la production de type

argumentative a évolué au fil des aus.
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1.2 L argumentation

A la suite du rapport des Etats généraux sur I'éducation au Québec (1995-
1996}, on demande & I'école québéooise de permettre 3 'éléve de développer son sens
critique, d'apprendre & organiser un travaii d’équipe, d’utiliser les outils mis & sa
disposition, enire autres en mati¢re de nouvelles technologies de l'information et de
communication. Dans ce coniexte, un accent particulier est mis sur ies compétences
lides & la maitrise de la langue parlée et écrite & partir d'une situstion globale de
communication avec des opérations gui metient en relation de compliciié le

destinateur et le destinataire, et ce, pour une meilleure cohérence dans la production
d'un texte argumentatif.

1.2.1 La réforme guébécoise et 'enseignement de Pécriture argumentative

Les Etats généraux sur Péducation au Québec (1995-1996) demandent done
au ministére de I'Education du Québec d’adapier ses exigences au programme de
francais de 1995 et &’effectuer des modifications dans le préparation immédiate des
éléves. D’ores et déja, il faut considérer les connaissances des éléves, mais il faut
aussi leur permetire de se docurnenter par {'ajout de lecture de textes et de documents
sur des sites Internet, en rapport avec des sujets controversés. Depuis ces
changements, I'éiéve doit appuyer son opinion sur des faits réels, des personnes gui
font autorité ou encore en référence & des statistiques précises. Chague fois,
I’enseignement-apprentissage de !’argumentation permet alors & 1’éléve d’approfondir

ses connaissances et d’apprivoiser de nouvelles facettes du sujet 2 traiter.

Depuis la réforme scolaire québéeoise qui s’est amorcée en 1994 au coliégial,
s’est poursuivie, en 2001, au primaire et, en 2004, au secondaire, I’éléve esi soumis &
une évaluation plus large, plus globale de ses apprentissages, qui tient compte des

quatre principes de compéiences en langue écrite (fextucile, linguistigue, discursive
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ou idéologigue, communicationnelie). La réforme scolaire des années 2000 demande
a I’éléve d’exploiter ces acquis et d’entreprendre les tiches demandées de maniére
autonome. L’éléve doit décider de la stratégie qui ui semble la plus efficace, recourir
aux choix qu’il juge les plus pertinents, apprendre 3 les justifier et en évaluer les
conséquences. Il ne hu suffit plus de donmer son opinion, i doit convaincre son
destinataire. La présente étude préconise une approche gui permet cetic auionomie
intellectuclie en sugpérant plusieurs fagons d’écrire un texte créatif, novateur et
persuasif dans le but de faciliter ’éveil 2 la dimension littéraire 3 Uintérieur de cette
compétence & écrire des textes argumentatifs de gualité.

En prévision de I"application de ces choix, la grille-cadre du MEQ? utilisée
pour V'évaluation d'un texie argumentatif en cinguidme secondaire attribue 50% des
poinis & la gualit¢ de la compétence textuelle et linguistique {(cohérence texiuelle,
vocabulaire, syniaxe, ponctuation, orthographe lexicale et orthographe grammaticale)

et les autres 50% des points pour le contenu et Porganisation de Iargumentation.

La démarche de production de textes argumentatifs écrits est donc lice, d’une
part, & la capacité d’envisager des idées et, ¢’ autre part, & la capacité de les présenter
sous une forme recevable tout en réfutant les arguments contraires & la thése gue I'on
défend. A cet égard, Moeschier (1985) affirme que défendre une thése exige toujours
qu’une autre thése soit possible. Ii faut donc une matiére 4 débat, un sujet controversé
2 traiter. Lors d’une production, ’éléve doit amener le destinataire, par explication
argumentative ou par réfuiation, & partager son point de vue et méme & le persuader
d’agir.

2 Voici les notions évaluées selon la grille-cadre proposée par ie MEQ depuis 2002, Elle
comprend six (6) critéres & évaluer : cohésion texmelle, lien formel, hiérarchisation et organisation,
intégration et orthographe.
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En cinguidéme secondaire, on étudie la communication langagiére & dominante
argumentative surtout avec le programme d’études (1995). C’est particulierement au
cours de cette année gue P"on apprend 2 écrire des textes courants et argumentés dans
différents types : lettre ouverte, article critigue, quatriéme de couverture, chronique.
La démonstration arguentative est vue seulement en lecture dans ce programme. Ii
est suggéré de regarder la structure méme du texte en plagant 1’éléve essentiellement
dans une situation de communication. La situation argumentative doit toujours
compter six éléments indissociables : "auteur et son destinataire, le sujet controversé,
le contexte, le but du texic et son support, ses stratégies et son point de vue. Les
éiéves vont-ils progresser en ce sens avec une telle approche? Cela dit, nous croyons
que Penscignant doit préparer les éléves & produire un texte argumentatif & visée
littéraire. Comment doit-il s'y prendre? C’est & parlir de ces deux gquestions que
s’articale notre étade.

A ce sujet, Bain (1991) propose un schéma de principe du module d'une
séquence didactique en pédagogic du fexie gui se présente comme suit: évaluaiion par
un texte initial, iravail en situation de production, production d'un texie et évaluation
formative ou sommative suivant I'élape de ia séquence réalisée. Powr sa part,
Chartrand (1995} spécifie que l'enseignant doit insister sur le fait quil v a une
différence entre l'oral et I'écrit. Apprendre & &crire, c'est scquérir une nouvelle
compéience langagiére qui a sa structure propre, dit-elle. Aussi, ie texte doit étre vu

comme un objet que 'on crée, analyse, commente, structure, manipule et transforme.

Pour reprendre les dires de Bain (1991), identification entre destinateur et
destinataire en ce qui concerne le texte écrit argumentatif impligue un maniement trés
subtii des points de vue énonciatifs et la prise en compte du destinataire est plus
difficile & faire gu’a Poral. C’est pourguoi i} est essentiel que le public cible soit trés
bien identifié. A chague fois, le fond (le choix des arguments) et la forme (notamment

le registre de langue, la ponctuation normée, les figures de rhétorique incluant les
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figures de styie) devront &ire adaptés & ce public pour atteindre le but visé qui est de
persuader. Nous pariageons évidemment le propos de Bain lorsqu’il affirme qu’il faut
également créer des situations de production correspondant & un projet, adapté aux
éléves, suscitant leur intérét et donnant du sens 4 leur apprentissage de la langue afin
d’obtenir une bonne participation jumelée d’une motivation adéguate. Nous
rappelons, & ce moment-ci, gue tout au long de cette recherche, les notions de
stratégies® discursives et pédagogiques de U'objet-texte seront présentes. La notion de
stratégie est d'abord utilisée pour mieux cerner et comprendre ’objet d'étude : e texte
argumentatif & visée littéraire.

1.3 L’intégration des TIC dans I’enseignement-apprentissage du frangais

II ne faut pas ignorer le développement actuel des technologies de
Pinformation et de la communication (TIC). Ces nouveaux ocutils élématiques, s'ils
sont bien utilisés, peuvent devenir de puissanis moyens de formation, comme le
souligne le rapport final de la Commission des Etats généraux sur éducation
(Québec, 1995-1996). Dans le cadre de notre étude, nous nous contenterons du réle
instrumental accordé 2 la téiématique en ufilisant le support pédagogique ¥lévisé, des
didacticiels avec le dictionnaire et la grammaire intégrés, "accés & de la

documentation récente dans les différents journaux.

Il faut admettre que depuis vingt-cing ans, ces deux grands champs (le

francais et la t€lématique) cherchent & se rejoindre dans un objectif dit commun.

* La stratégie fait référence 2 une planification d'opérations et est suriout associée 2 la didactique.
C’est 'ensemble des moyens graphiques et langagiers qui conduisent aux fins visées. Il en est de
méme des termes technigues et méthode. En ce gui concerne la pratigue scolaire, le terme « tactique »
est plus approprié; on utilise dgalement l'expression « siraidgie pédagogigue ». Celte stratégie
pédagogique est un plan d'acton ol la sature et les interrelations des éléments du sujet de lobiet, de
T'agent et du milieu sont précisées en vue de favoriser les adéguations les plus harmonieuses entre ces
guatre composantes dune shuation pddagogigue. (Rénald Legendre, Dictionnaire actuel de
I*éducation. 1993.
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Quoique beaucoup plus récent au secondaire, le domaine de le élématique évolue

rapidement.

Le ministére de I'Bducation du Québec (2000) propose, entre autres, pour
soutenir ’implantation de sa Réforme de I'école québécoise (2001 au primaire; 2004
au secondaire), une intégration accrue des technologies de Pinformation et de la
communication {TIC) dans enscignement et Papprentissage. Le Ministére reconnait
que le support technologique joue un rdle important dans la compétence & écrire des

éidves dans une relation éléve-savoir. A cet égard, il se positionne en ces termes :

S’il est un domaine d’études of les nouvelles technologies peuvent
fournir un Important soutien 4 P’ apprentissage, ¢’est bien celui du frangais.
Le support technologigue est, en effet, particuli¢rement efficace dans le
développement de la compétence en écriture. Les expériences en cours
dans le domaine démontrent gue les éléves gui apprennent & planifier un
texte & aide d’outils informatiques, & le rédiger et & I corriger en
s’appuyant sur des instruments qui suscitent leur réflexion sur la langue,
développent de fagon marquée leur compéience en écriture. En intégrant
les connaissances linguistiques et textuelles 4 leurs pratiques d’écriture,
ies éléves effectuent un réel transfert de leurs comnaissances tout en

maintenant leur motivation & écrire (MEQ, Addenda au programme de
Jfrangais du secondaire, 1997).

A la suite de nombreux‘essais informels en classe par différents professeurs en
exercice, un article de Mataigne (1995) sur la ioile du Québec signale que la
télématigue 2 guand méme prouvé sa capacité & sugmenter la qualité de ia production
écrite, par son intérét chez la majorité des éiéves et les outils de correction gu’elle
propose, ¢’ott I'importance de [utiliser comme outil pédagogigue dans notre
approche. Cependant, nous n’en étudions pas spécifiguement I"impact ou 'apport 2 la
production de textes argumentatifs.



1.4 Le probiéme de recherche

Cette section présente Ia philosophie du programme de frangais au secondaire
de 1995. Nous verrons le besoin de créer de nouvelles stratégies pour venir renforcer

celles déja utilisées.
1.4.1 La philosophie et les particularités du programme de 1995

Une des particularités du renouveau pédagogique et de !’enseignement de
Pécriture depuis le programme de 1995 renvoie au fait gu'il accorde & I'écrit 50% du
temps d'ensecignement, une sensible augmentation par rapport & ce qui se faisait
réellement dans Ja classe. D'ol la nécessité de nouvelles recherches
développementales visant & élaborer un pius grend nombre de stratégies afin de
faciliter les apprentissages langagiers par ume pratique d'écriture bonifide. Pour
répondre & ia demande du miliew, cetfc présente étude propose une approche
pédagogique d'une plus grande diversité par une pratigue renouvelde de

I’enseignement-apprentissage du frangais.

Gardin (1974), Charaudeau (1983) parlant de discours et Anaddén (1989) qui
fait un Jien entre la sociologie et I’école québécoise, confirment le fait gue on doit
accorder une large place & l'implicite. Nous sommes d’accord puisque le non-dit
représente un moyen priviiégié d’aliéger le texte et de permetire au lecteur de faire
une réflexion sur le propos. Nous pensons, en plus, qu’il faut également s'intéresser
au contexie dans lequel les énoncés sont produits. Selon e programme (2003), Péléve
doit choisir la mani¢re d’organiser son texte en se référant & des textes dans lesguels il

aura observé une fagon intéressante, pour fui, d*écrire. Voici les propos du MEQ :



19

Le présent programme reconduit ies orientations de celui de 1995 et
privilégie la description de la langue que préconisent les grammaires dites
nouvelles. Cela signifie qu’une aftention particulitre est accordée & la
dimension syntaxigue de la langue et que la langue est abordée comme un
ensemble de systémes qui vont du texte 2 la phrase et de la phrase aux
groupes de mots et aux mots. L ’éi¢ve est amené & analyser la langue et les
textes des autres pour mieux les comprendre ainsi qu’2 examiner les siens
pour les améliorer et les corriger (MEQ, Programme de formation de

I’école québécoise, version approuvée, 2003).

Notre approche respecte les lignes directrices de la stratégie wutilisée en
production écrite soit une explication argumentative ou une réfutation. Cependant, ie
plan de I'éléve sera unique. II dépendra de la situation argumentative, de sa stratégie
et du gem'e de texte qw’il désirera rédiger. C’est ce que précisent Golder et Pouit
{1998) lorsqu’iis parlent de 'argumentation écrite comme d’une maniére d’envisager
une infinité d’idées possibles pour soutenir son opinion et la fagon de les présenter
correctement.

1.4.2 Les résultats des éléves aux tests du MEQ

Une analyse sommaire des résultats provinciaux 3 I’examen ministériel de mai
1996 nous apprend que les éléves de cinguiéme secondaire on! obtenu la note
moyenne de 44,3/48 accordé au plan du contenu (substance du message) et de 19,2/52
accordé au plan du code linguistique (syntaxe, orthographe et lexigue}. Ceci confirme

qu’il est urgent de revoir nos méthodes d’enseignement, étant donné cette faiblesse
marguée (tableau 1.1).
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Tableau 1.1 : La moyenne provinciale en regard de la réussite des éléves en 1996
concernant le contenu et la forme

ANNEE MOYENNE CONTENU FORME
au provincial
Réussite en 443 % 443/48 =93 % 19,2/52 = 36,9 %
1996

Un regard sur I’étude des résultats & I’examen d’écriture de mai 1999 montre
que, tant en région qu’au niveau provincial, les éléves éprouvent toujours de la
difficulté & organiser la forme de leur texte (la langue), puisque prés de la moitié des
éléves de 1999 (49,6 % en région et 57,5 % en ce qui concerne la province de
Québec) n’ont pas atteint le seuil de réussite fixé pour cette partie, d’oti I’écart dans le

taux de réussite pour I’épreuve « contenu et forme » (tableau 1.2).

Tableau 1.2 : La comparaison entre la réussite des éléves en région et celle au niveaun

de la province, en 1999
ANNEE EN REGION AU PROVINCIAL
réussite pour la forme réussite pour Ia forme
1999 49,6 % 57.5 %

Nous remarquons €galement que ce taux — seulement sur le plan de la forme -
a tendance & diminuer depuis trois ans. En région, I’écart a aussi diminué de 6 %,
passant de 39 % a 33 %, sur une période de trois ans (1996-1999). Au provincial, en
1996, ’écart était de 34 %, tandis qu’en 1999, cet écart était de 29,3 % (tableau 1.3).
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Tableau 1.3 : L’écart entre les années 1996 et 1999 en région et au provincial

ANNEE | EN REGION AU PROVINCIAL
i Ecart i Ecart
¥ H
i i
1996/1999 | 39 %et33% =diminutionde 6% | 34 % et 29,3% = diminution de 4,7%

Cette évolution des résultats depuis 1996 dénote certains progres réalisés, tels
qu’observés précédemment dans le cadre de l'analyse des performances des éléves de
cinquiéme secondaire aux examens du ministére de I'Education du Québec en

production écrite. Cependant, ces progrés ne sont pas probants.

Cette présente recherche se veut une réaction constructive a cet état de fait et
ainsi aider le milieu. Elle a comme objectif d’augmenter la compétence a écrire un
texte argumentatif en intégrant la dimension littéraire, pour des éléves de cinquiéme
secondaire. Elle a comme objectifs conséquents de valider ’approche et d’examiner
ie progrés des ¢éléves quant 2 Dintégration de la dimension littéraire. Cette
problématique s’accentue et un besoin de développement pédagogique s’impose.
Depuis quelques années, la rhétorique prend, elle aussi, un nouvel essor. Des
connaissances scientifiques sur ce développement sont devenues nécessaires, et ce,

tant pour les didacticiens en frangais que pour les enseignants.
1.4.3 Le défi pédagogique

Parmi les différents manuels dédiés aux éléves de cinguiéme secondaire et
approuvés par le MEQ, tous présentent la technique de base pour produire un texte
argumentatif. En ce qui concerne P’écrit, il n’y en a qu’un qui propose un certain
rapprochement entre le texte courant et le texte littéraire. Dans la situation d'écriture,
les autres manuels s’attardent seulement au texte courant. Il est essentiel, selon nous,

d’élaborer une approche pédagogique afin de promouvoir la dimension littéraire.
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C’est justement av niveau formel gue nous sifuons les lacumes dems iz fagon de
travailler ce genre de texte. Nous voulons présenter un moyen pour donner, aux
finissants du secondaire, des outils pour prendre position et pour réussir & persuader
leurs différents destinataires sur les sujets controversés de la vie sociale (Ja publicité,

les sollicitations de toutes sories, Iz politique, les guestions morales, sociales et
culturelies).

Il importe de mettre I'éléve en situation d'apprendre et d'utiliser, en plus du
métalangage argumentatif, une terminologie litidraire. Cette derniére, comme
beaucoup de métalangages spécialisés, ne constitue pas un espace lexical étanche par
rapport au lexigue général connu par I'éléve. Certains de ses termes, tout en ayant une
fonctior disciplinairement précise, appartiennent au vocabulaire le plus courant
{(affirmer, poursuivre ; compromis, objection ; indiscutable, déterminant). De plus, les
figures d'expression rhétorigue permettent de mieux asseoir les propos, donc de
micux persuader le destinataire visé. La méme situation pour le ton, c'est-a-dire fout
ce qui reléve du lexique des sentiments, gutorisant ainsi les interprétations les plus
subjectives. L'ironie, la moquerie, le doute, en tant gue modes d'expression, donnent
place & une « iournure d'esprit ». Précisons ici que l'exactitude de ce qu'on dit ne
suffit pas toujours & convaincre les gens; il est souvent nécessaire de trouver une

maniére efficace de le dire.

En définitive, le défi de notre approche pédagogique consisie & permettre a
I’éléve d’imaginer son texte argumentatif & visée littéraire, de le prendre en charge
d'an point de vue global et de le conceveir comme objet de Pactivité ¢’ éoriture.

1.4.4 Le matériel pédagogique utilisé par les enseignants

Les manuels proposés par les maisons ¢’édition et approuvés par le ministére

de ’Education fournissent de nombreux exemples de textes argumentatifs et un vaste
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choix de lecture de sujets controversés. Selon le programme de 1995, I"important est
de recourir & umne séquence didactique compiéte, c’est-a-dire & un scémario
comprenant des séquences ou des activités basées sur des stratégies pédagogiques
pour Penseignement de i’écriture de la pensée argumentative dans un projet global
d'enseignement intégrant lecture, discussion, écriture et réécriture, pour des éléves &
la fin du secondaire. Comment, & partir de I'expérience et de ses propres ressources,
acquérir Phabileté & faire parlager sa pensée et méme 2 faire agir un destinataire
ciblé? Nous pensons qu’une facon de faire prometteuse est de promouveir la
production du texte argamentatif & visée littéraire afin de le rendre unigue. Ceci peut
constituer une véritable innovation pédagogique et une réelle préoccupation. Notre
recherche préconise une approche pédagogique développée et soumise & validation
qui s’attarde au progrés reahse dans P’intégration de la dimension littéraire dans les
textes des éleves.

Au plan pédagogique, il favt répondre aux guestions essentielles qui donnent
un sens & F'écriture et permetient aux jeunes de faire connalire leur point de vue d’une
facon bien personnalisée. Alors, comment établir le lien langue-texte? Comment
réussir & persuader tout en faisant intervenir les crovances, les valeurs, les savoirs ou

les comportements de V'autre? Comment établir une véritable communication?

Rappelons I'importance, soulignée par Tardif (1992}, que Pactivité proposée
ait toujours un sens pour ['éléve et gu'elle se déroule dans une réelle sitvation de
communication pour faciliter son apprentissage. Pour cela, dans notre approche
'éléve/destinatenr exprime et justifie son opinion & partir d'un énoncé ou des valeurs
véhiculées dans un extrait de roman, défend un projet, ou encore incite quelgu'un &
accepter de poser une action. Sa logique argumentative dépend du cadre théorique qui
est le sien et elle exprime ses émotions tout en déterminant ses rapports avec son
mode de perception du monde. Il doit étre personneliement engagé et parler en son

propre nom, dans un texte assumé 3 la premiére personne, véritablement conjugué au
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JE du sujet. B expose ses valeurs, sa maniére de penser et ses idées personnelles sur
un sujet controversé. En cinguidme secondaire, pour justifier le bien-fondé de
PVopinion émise, la siraiégie de raisonnement utilisée par I’éléve est tirée de
Pexplication argumentative subtile et amicale tandis gue pour réfuter le sujet, le
destinateur doit affronter habilement le destinataire toujours en vue de le persuader.

Afin d'aider 1'diéve 2 atieindre une compéience assurée et méme marquée
dans la production d'un texte argumentafif, un enseignement gradué de P'écriture
demandant de couris texies argumentatifs & visée litiéraire permetiza de bien
comprendre ’objet-texte dans toute sz complexité pour qu'il devienne recevable et
pertinent.

A 1a suite de ces considérations, il importe, pour notre étude, d’orienter la
pratigue actuelle de maniére & combier le besoin éducationnel, le souci constant
d'améliorer la langue, Fattitude réflexive et I'esprit critique. Powr y asriver, nous
proposons une approche dite littéraire comeme siratégie & privilégier. Les éléves de
16-17 ans doivent travailler davantage la logique naturelle du texte, le choix des mots
seion le destinataire visé et les organisateurs fextuels et métatextuels dans Ia
production de leur texte argumentatif. Afin de remédier aux lacunes des éléves sur le
sujet, notre recherche pose essentiellement la question de la nature et de 'efficacité de
I'argumentation dans ses visdes littéraires, elle envisage essenticllement la guestion

du « comment dire ».

Dans cette méme ligne de pensée, Frazd (1998) précise que, pour Poral, le
maniement de techniques argumentatives n'est pas & lui seu! garant d'une bonne
performance; la connaissance et la maitrise du sujet abordé somt elles aussi
déterminantes. Cetie facon de voir s’applique également 3 I'écrit. L'éléve doit
s'informer (textes fournis et Internet) et discuter, avec ses proches (parents et amis),

sur le sujet proposé afin de prendre position avant d’écrire son texte. Il restera alors &
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Iéieve, le jour de sa production écrite, & établir une situation de communication avec

son destinataire en donnant 3 son texte argumentatif une visée littéraire.

Cela dit, il est primordial de conduire une réflexion sur l'objet dans
P'apprentissage de I'écriture du texte argumentatif & visée litéraire pour bien saisir
I'impact d'ume pédagogie directemcnt liée & l'objet et non se contenter d'une
pédagogie générale vague et imprécise, plus ou moins indifférente & I'obiet d'étude.
En effet, I’élaboration des stratégies pédagogiques de notre approche doit découler
directement des stratégies discursives propres au texte littéraire. Par exemple, une des
grandes stratégies discursives dans un texte argumentatif & visée littéraire est la place
accordée & l'espace de communication entre le destinateur et le destinataire. Dans la
stratégic pédagogique correspondante, il faut tenir compte de cet espace de
communication avec ses usages sociaux, la proxémigue®. Cet espace perscnnel 1é &
1a nature méme du texie argumentatif littéraire sera maintenu pour conserver Pespace

de communication pour une réelle transmission textuelie.

Pour y parvenir, Bain (1991) et plus prés de nous Chartrand (1994) disent que
ja production dun texte complet doit &tre I'aboutissement d'une séguence
d'apprentissage qui impligue la rédaction de nombreux fextes afin de graduer
I’apprentissage en regard de différents objectifs. Ici, la télématique peut supporter

Pexercice.
1.5  La question de recherche

Partant du postulat théorique que la littérarité doit pouvoir devenir un concept

opératoire dans l'apprentissage de ’écriture ¢ un texte argumentatif & visée littéraire

* La proxémique est I'émde de P'utilisation de P’espace par des individus dans différentes cultures
et situations. Le terme a &€ inventé par Paméricain Edward T. Hall en 1963 alors que celui-ci
s’intéressait & la notion d’espace personnel, & sz perception et 4 son utilisation (Dubois, 1994).
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en cinguiéme secondaire, y aura-t-if progrés chez les éléves dans Pintégration de la
dimension littéraire dans leurs textes, suite & I’élaboration et & la validation d’une
approche pédagogique basée sur le développement de stratégies discursives et
pédagogiques & propos de I'objet-texte, supporiées par la #€iématique?

1.6  Les objectifs de iz recherche

Les trois objectifs de cette recherche somt: 1. d’élaborer une approche
pédagogique qui permet, aux éléves de cinguiéme secondaire, 4’ intégrer le concept de
littérarité étroitement 1i¢ 4 lz nature méme du texte argumentatif dans un ensemble de
stratégies discursives et pédagogiques; 2. de vaiider ladite approche en classe en
utilisant iz téiématicue comme support & "enseignement; 3. de déterminer s’il yaeu
progrés dans Dintégration de la dimension littéraire dans les textes des éléves suite &

i’application de notre approche.

Cette recherche vise Putilisation de la littérazité dans le fexie argumentatif en
cinguiéme secondaire en développant une approche gui privilégie une didactique de
Fobjet. Le prototype pédagogique éieboré permetirs & ’éidve de structurer le texte
argumentatif a produire en travaillant sa « structure », sa2 « forme », son « procédé »
tout en énongant son opinion, sur le sujet traité, de fagon personnalisée dans le but de
persuader son destinataire, 2 |’aide d’apprentissages gradués.

En somme, l'originalité¢ de cete recherche réside dans Pétude du texte
argumentatif /itidraire au lieu d'étudier I'objet-texie argumentatif selon ies modéles
scientifigue, philosophique ou juridique gui, tous, se veulent rationnels. Cette
recherche, par son approche pédagogique, veut identifier le « comment vais-je le
dire? », c’est-a-dire comment 1’éldéve vz construire son texie powr y inclure une
certaine littérarité, une visée littéraire. Cette recherche vise & examiner iz progression

de la qualité des textes argumentatifs.
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1.7  L’interdisciplinerité de I"étude

I est important de noter que cette recherche guébécoise peut &tre considérée

comme interdisciplinaire au moins de cing fagons.

En premier lieu, i} faut rappeler que les sciences humaines du XX° siécle
ayant éi¢ largement ouvertes les umes aux auires, i est normal que d’aufres
disciplines, telles que la linguistique et la psychologie par exemple, aient influencé

ies études littéraires.

En deuxiéme liew, elle répond aux exigences du dermier programme de
francais, langue de communication, gm se veut, hui-méme, interdisciplinaire. Les
sciences de I'Fducation étudient le phénoméne éducationnel et sa fonction réelle alors
que I'éducation entretient avec la société un rapport interne, infrinségue et nécessaire

comme le monivent les propos du MEQ rapportés ci-dessous :

Toute langue est un sysiéme régi par des normes, marqué par des
usages sociaux et qui se déploie dans une large variéié de textes. Au
secondaire, {’€léve enrichit sa compréhension de concepis et étend des
liens gu’il établit entre eux. [...] II est encouragé & confromter ses
représentations avec celles des autres, & rendre explicites les lens qu’il
¢tablit entre des concepts et des notions, de méme qu’d partager ses
reperes cuiturels et ses découvertes concernant la richesse de la langue
francaise (MEQ, 2004).

En troisiéme lieu, par ’angle d’appréhension de ia production écrite d'un texte
argumentatif & visée littéraire, cette recherche est susceptible de préparer
avantageusement i'éléve pour ses productions orales et également pour ses lectures et
sa compréhension des oeuvres litiéraires. Ces deux auires aspects du programme sont

donc indirectement favorisés par l'orientation de la présente étude si on se référe aux
dires du MEQ de 1997 :
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I faut comprendre qu'un enseignement systématigue des
connaissances doit se faire en classe, mais de la facon la plus pertinente
possible, soit par 'application des connaissances dans des situations de
lecture, d’écriture et de communication orale. Il s’agit 13 d’une condition
essentielle au transfert des connaissances dans différents contextes (MEQ,
Addenda au programme de frangais au secondaire, 1997},

En quatriéme liew, elle engage directement 'éléve de cinguiéme secondaire
dans son apprentissage de ['écriture, frangais langue de communication, en
convogquant la psycholinguistique, les théories du texte littéraire et la philologie du
iangage.

En dernier liew, elle met aussi en oeuvre les stratégies discursives refevant de
la linguistique et réalissbles dans des activités pédagogigues appropriées pour
I’apprentissage du texte argumentatif & visée littéraire.

L’éciairage sur la probiématique étant apporié, nous présentons au chapitre I,
ie cadre théorigue.



CHAPITRE @[
LE CADRE THEQORIQUE

Ce chapitre théorique comprend quatre parties. La premiére précise guelques
notions convoguées, 1a deuxiéme concerne le texte litiéraire, la troisitme aborde
Penseignement de I’écriture et la derniére partie fait référence 2 la télématique dans
une perspective de complémenterité au service de la commumication et de

Pinteraction.

Cette recherche vise 2 saisir "impact de notre objet-texte dans I"apprentissage
de P'argumentation écrite. L’orientation retenue est d'introduire étude du texte
argumentatif litiéraire en lien direct avec la philosophie du programme de frangais de
cinguiéme secondaire {1995} qui demande d’accorder une place plus grande 3 la
littérature en lecture. Nous ajoutons ici le volet écriture. Pour cela, notre étude
¢labore une approche pédagogique qui convogue la littérarité dans V'apprentissage de
Pécriture du texie argumentatif par des activiiés destinées aux €léves en v incluant la
téiématique comme support, valide ladite approche et détermine s’il v & eu progres

dans Pintégration de la dimension littéraire & partir de textes argumentatifs.

1] est essentiel de réussir 4 motiver les éiéves, comme le mentionnent Lieury et
Fenouillet (1996}, & leur donner le golit d’écrire, « en diversifiant les situations
d’écriture, les types de textes & travailler ainsi que les modes de gestion des activités,
tout en finalisant toute pratigue de Pécriture et en wiilisant Papproche
pluridisciplinaire ». En fin de compte, les contenus d’apprentissage permettent
Péleve d'étre un réel sujet de parole dans une société responsable et aident & se

préparer plus efficacement aux études postsecondaires ou & exercice d’un métier.
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L'enjeu pragmatique du rapport & V'écriture consiste & établir le pont souhaitable
entre la langue et iz parole. C'est le canal de I'expression « poétique » de la pensée qui

rejaillit sur les autres fonctions.

Notre scénaric pédagogique’ met I'accent sur 'acquisition des compétences 2 batir
un texte spécifique. Pour cela, des programmes d'action sont élaborés 3 partir du
schéma canonique du récit de Greimas {1966), dans Ia ligne de pensée de Barthes
{1964) et avec une prédilection pour la fonction émotive de Jakobson (1963). De cette
maniére, le programme de francais est bonifié puisque la troisiéme étape du
programme® est primordiale pour 'amélioration de la performance des éléves. Le type
argumentatif se concréiise, pour un éléve inscrit dans le programme de cinguiéme
secondaire, dans [article éritique, la lettre de réclamation, le texte d'opinion, la
quatriéme de couverture, le pamphiet, I'éditorial et I'essai’.

2.1 L’enseignement de ia rhétorique

Melangon, Moisan et Roy (1988) illustrent comment ’émdiant des colléges
classiques devait argumenter & partir de 1930 et situent approximativement la
formation littéraire dans ’enseignement classique au Québec de 1852 & 1967. Selon
ces auteurs, c’est dans le cours de litiérature, en belles-letires et en rhétorigue, que
Pétudiant effectuait la synthése de ses conmaissances et entrait dans univers des

humanités classiques, en laissant la langue, objet d’étude dans les premiéres années

% Un scénaric pédagogique est un ensemble ¢ activités réparties en périodes scolaires afin d’aider

I’éleve & développer ses connaissances retatives ici au texie argumentaif & visée Hitéraire (Legendre,
1993).

® La troisiéme étape du programme de formation en cinguidme secondaire vise & susciter le gofit
d’apprendre et 'engagement participatif des éléves dans leur métier d’éléves (MEQ, 1995).

7 Lessai invite le lecteur 3 faire sien le point de vue de Pauteur sur ie monde et 4 s’engager avec
lui; de % son aspect rhétorique. 1i est un moyen de convaincre, de persuader. Clest un genre littéraire
qui se situe & mi~-chemin entre le traité philosophiaue et le discours libre (Dubois, 1994).
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du cours classigue, pour le style. A ce moment, les exercices pratiqués étaient surtout
des narrations et. vers 1930, des analyses littéraires, en belles-lettres. En rhétorique,
Pétudiant pratiguait les discours rhétorigues, dans la communication persuasive sur
autrui (parcours argumentatif, discours critiqgue de ['orateur) et, dés 1924, les

dissertations littéraires {exercice de jugement, incluant une certaine rigueur).

C’est en 1967, fin de Iz Révolution tranquille, gue I’on assiste 2 ia dissolution
du cours classique. Depuis ce temps, la disseriation et analyse littéraire sont des
exemples académiques classiques, surtout au cégep, alors gue la lettre d’opinion et le
texte argumentaiif s’enseignent & la fin du secondaire (Melangon, Moisan et Roy,
1988). La réforme actuelle de Péducation au secondaire a le souci de continuer 3
assurer ia connaissance des ceuvres littéraires amorcée par le programme de 1995. Le
programme de 2003 demande gue les éléves malirisent la science du langage 3 ia fin
du premier cycle du secondaire powr §’attarder ensuite, au second cycle, au style,
comme jadis. Pouwr comcrétiser ce désir du MEQ, nous pensons qu’il est femps
d’ajouter au programnme du secondaire, en pius de cetie lecture des iextes litiéraires,
Pécriture & visée littéraire dans la communication persuasive. Nous assistons alors,
comme le précisent Vignaux (1976} et Perelman (1977), & une cerizine néo-
rhétorique qui, actuellement, poumrait éire vue comme un refobr aux sources, 3
Phistoire premi€re ou ancienne de iz rhéiorique (techné, inventio, art de
Pargumentation). En cela, notre étude privilégie cette philosophie ministérielle et
rejoint aussi la pensée de Bertrand {1999) qui confirme gue les techniques du discours
efficace fusionnent avec I’art de bien écrire pour plaire, séduire, bouleverser et

enthousiasrer.

Selon Robrieux (2000}, it n’y a de la rhétorique gue lorsque la finalité du
discours est bien de « faire passer » un message, ¢’est ce qgue nous prévoyons de faire

avec le iexte argumentatif 2 visée littéraire : apprendre I’art de communiquer.
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Les références & considérer sont de deux ordres : le champ de la didactigue, en
particulier celle du francais dans I’enseignement-apprentissage de la production éerite
et le champ de la pédagogie. Ces champs [didactigue, pédagogique] sont aussi étudics
par Altet (1994). Pour elle, la didactigue concerne, d’une part, un point de vue
épistémologigue et, d’autre part, un point de vue psychologique. Quant 3 la

pédagogie, elle est vue comme « I’ espace ol I'enseignant opére dans sa pratique ».
2.1.2 La didactique du frangais et les stratégies pédagogiques

La didactique du frangais se retrouve dans le besoin de séparer le traitement
de la matiére & enseigner et dans iz manitre de Penseigner {(Dicfionnaire
encyclopédigue des sciences du langage, Ducrot et Todorov, 1972). C’est le transfert
des savoirs pour instruire. Plus précisément, pour les suieurs Bain et Schneuwly
{1986}, la didactique du francais s’inscrif dans la pratigue, dans des séguences
structurées et structuranies, consacrées & spprentissage de la rédaction d’un texte
argumentatif, séguences autani gue possible motivées par des projets personneis et
collectifs d’écriture ou de comumunicafion socialement fimalisés. Clest ce que
confirment Allal, Bain et Perrenoud (1993) lorsgu’ils disent que la didactique est « un
ensemble de démarches favorisant Iz consiruction méthodique des savoirs et savoir-
faire [...] par Porganisation de dispositifs et de situations didactigues [...] ayant une
cohérence et des intentions pédagogiques ».

Notre étude préconise la prise en compte des ressources des éléves dans le
parcours de formation & la compétence d"écrire un texte argumentatif & visée littéraire
et des changements qui se produisent dans la mise en place de situations, dans le but
de viser & susciter des apprentissages particuliers insérés dans une trajectoire de
changements.
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A chague étape de développement de cette compétence & écrire, notre
approche préconise une perspective cognitive d’apprentissage dés le texte imitial
jusgw’au texte final. Dens son texte final, chague éléve mobilisera et utilisera ses

propres ressources ¢’apprentissage dans la dynamigue d’un savoir-agir complexe,
dont parle Tardif (2006).

La planification de notre prototype d’activités rend compte du parcours de
formation de I’éiéve dans un processus intégrateur pour la production d’un texte
argumentatif & visée litiéraire dans une communication réussie. Il est évident gue
produire un texte & visée litiéraire reguiert moult apprentissages et que le rythme de
développement est propre & chague €léve. Pour rendre compte des apprentissages de
chacun, nous devons formaliser des ressources particulieres et successives et établir si

elles sont le reflet d’une évolution remarguable en matiére de développement de la
compétence cibide.

2.2 L’approche pédagogigue et les stratégies discursives

L’approche pédagogique est une approche théorique axée sur la motivation
des éléves, c’esi-a~dire la fagon de procéder pour atleindre un but spécifigue. La nbtre
insiste sur ie fait que les activités proposées aux éléves prennent lewr signification
dans une séquence d’apprentissage structurée en éiapes d’enseignement dans un
projet qui peut parfois dépasser le cadre de la classe, comme le suggérent Bronckart,

Bain, Schneuwly, Davaud et Pasquier (1985), dans leur modéle de fonctionnement
des discours.

Précisons également que Lempereur (1990) parle de « stratégie discursive »
comme d’une séguence ¢ interactions communicatives en iant gu’elles construisent
peu & peu lewr contexte pragmatique. Elle met en ceuvre un savoir-faire argumentatif

qui diversifie notre compétence communicative. Powr Saussure (1978), la
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pragmatigue se situe du point de vue de la parole tandis que la syntaxe et la
sémantique se situent du point de vue de la langue. Pour Kerbrat-Orecchiont (1980),
ia pragmetigue, dans la lignée de Morris (1970) et d’un certain nombre de logiciens,
est comsidérée comme ['étude des relations existant entre les signes et leurs
utilisateurs. Quant & nous, nos stratégies discursives, dans Papproche pédagogique
que nous privilégions, porteront sur une relation destinateur/estinataire & partir d’une
véritable situation de communication écrite. Notre étude pronme un processus de
développement progressif dont le découpage de [’enseignement-apprentissage
d’activités correspond aux standards {(critéres) élaborés dams VPatteinte de la
compétence visée et dont les connaissances antérieures ou ressources acguises des

éléves dans les années antérieures sont pris en compie dés le texte initial.
2.3 La littérarité

Avant d'aller plus loin, il est important de regarder d'sbord les premidres
utilisations de ce concept de littérarité et comment il a évolué. A la lumitre de la
fittérature, nous pouvons dire gu'il est né en 1915-1920 et gw’il a resurgi en 1960,
Premiérement, chez les Formalistes russes doni il faut reconnaitre la coniribution
essenticlle dans les années 1915-1920 : la poétique comme discipline scientifique
concernant la langue et ses fonctions. Il imporie de dire gue ce mouvement dit «
Formaliste » s’est constitué en réaction au courant symboliste qui, par ses emprunis &
l'esthétisme subjectif, & la psychologie et & V'histoire, s'éloignait du réalisme et de
I'anatyse stricte de F'oeuvre litiéraire.

Avant les années 1900, pour gu’un texte soit dit littéraire il suffisait gu’il
réponde i certains critéres esthétiques assez vagues. Depuis Jakobson (1963), Propp
et Mélétinski (1970) et Tynianov (1991}, la littérarité est Uobjet méme d'une science,
celie de la litiérature. On s devait donc d'étudier les traits spécifiques de l'art
litiéraire {la lLittérarit€]. Selon Bakhtine {1978), les travaux étendant les principes
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syntaxigues & U'analyse des énoncés complets et & leur échange dialogigue ont abouti
& l'une des plus grandes découvertes de la podtique russe, & savoir celle des lois
régissant la composition des oeuvres littéraires. En somme, le structuralisme littéraire
est issu de la linguistique saussurienne {genevoise} jusgu'é Hielmslev et au

Formalisme russe. Nous pouvons voir cette lignée 3 'annexe A.

Whitfield (1991) mentionne que déia, en 1951, les formalistes Jakobson et
Eikhenbaum affirmaient :

L'objet des recherches littéraires ne devait pas étre Iz littérature dans sa
totalité¢ mais la littérarité, c'est-d-dire ce qui fait quune ocuvre donnée
constitue une oeuvre litiéraire.

ie concept de litiérarité revient en force dans les années 1960 sous
Pimpulsion de Todorov, alors gue le structuralisme frangais prend vie. Clest 4 ce
moment que ies sciences humaines se développent d'une fagon extracrdinaire avec la
linguistique et la redécouverte de Saussure, I'anthropologie avec Lévi-Strauss, la
sémiotique avec Greimas, la psychanalyse avec Lacan. C'est ce courant structuraliste
qui a donné les impulsions décisives en matiére d'étude des signes. Depuis la création
de I'Association internationale de sémioctique en 1966, le formalisme se veut une
méthode formelle et concréte ayant parmi ses objets la litiérariié. Nous en
mentionnons quelques membres 2 I'annexe B. Pour le dire plus clairement, notons que
pour produire un texte argumentatif & visée littéraire, grice & la richesse de la voie
proposée, il faut intégrer tout niveau de signification utile qui déterminera les movens
et les techniques & utiliser.

A n'en pas douter, un bel exemple d’une réflexion québécoise sur cette
question a é¢ Ie collogue iniernational sur la littérarité tenu & Québec au Musée de la
civilisation, en novembre 1989, regroupant des chercheurs d'allégeances théoricues et

méthodologiques diverses : sémiotigue, rhétorique et sociologie de Iz littérature. Cette
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rencontre, point central de ce débat littéraire, a ramené au cosur du dialogue, aprés
deux décennies de quasi silence, la question de la littérarité. Les objectifs poursuivis
alors étaient de concevoir une méthodologie apie a définir tant la spécificité interne
de certains textes, leur littérarité, que leur spéeificité sociohistorique. C'était
I'affirmation de I'autonomie du signifiant littéraire qui se manifestait par un écart avec
ia perception habituelle du langage usuel. La littérarité est alors considérée comme la
valeur de signifiance du message, c'est-a-dire ce qui rend celui-ci unique et

irremplacable, intouchable dans son intégriié.

Dans notre ¢tude la littérarité a ¢t envisagée dans une perspective globale et
une perspective sémiotigue. Ainsi peut-on cifer deux auteurs parmi les sémioticiens
impliqués dans ce collogue. D’abord, Melancon {(1991) qui précise que « la littérarité
serait cet objet construit fait de régles, de contrainies, de déterminations intériorisées
qui régularisent le discours littéraire et qui deviennent les margues repérables de la
signification », relevant zinsi la pensée de Todorov qui parle, en 1965, de la littérarité
comme étant la spécificité interne de ceriains textes et qui préconise de s'atacher 3
déterminer les structures des gemres particuliers. Ensuite, Bourgue {1991) gjoute la
notion de valeur :

Structurer un champ [...} invite une considération de nature. En ce sens
la hittérarité, pour se définir, ne peut se passer de la notion inconiournable
de littérature. {...] Il faut considérer la Littérarité comme cetie aptitude du
texte & opérer en son sein méme un rajout singulier de valeur. Clest-a-dire
& aborder le caractére de stricte échangeabilité des termes pour ainsi
promouveir leur singularité.

2.3.1 L’argumentation et la structure

Vignaux (1988) signale que pour gu’un discours finalisé soit argumentatif, il doit
remplir deux conditions : éive structuré en propositions ou théses et renvover toujours

« & autrui ». De plus, notre approche de argumentation vise "étude du discours
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« non démonstratif » et recoupe en cela tout le champ du discours visant « &
persuader » que ’on retrouve dans P’approche rhétorique de Pereiman et Olbrecht-
Tyteca (1952). Les idées de Reboul (1994) et de Meyer et Lempereur (1990), la
pensée &’Cléron (1983) qui enmtend gagner un auditoire par le recours & des
représentations ou asserfions - arguments — gui visent & en montrer la validité ou le
bien-fondé€ et Breton {1996), pour finir, qui inscrit Panalyse de I’argumentation dans
une perspective é@mmuﬂicaﬁanmﬁe, refiétent bien nos choix pour aborder

I’enseignement-apprentissage.

Rappelons maintenant les conditions préalables pour une communication réussie.
Nous y retrouvons les clarifications swr Penjeu de la conduite langagiére, le
destinateur, le destinataire, 'ie but et le travail de connaissance du sujet controversé 3
débatire. Pour obtenir celz, I'approche pédagogique de noire étude prévoit un
destinataire différent dans chacune des activités. Le point de départ de chague
communication est : « Qui est JE, le destinateur » et « Qui est TU, le destinataire ».
Sur ce point, plusieurs possibilités de réponses viennent & I’éleve. C’est ainsi que le
JE peut personnifier plusieurs sujets ; il peut parier en tant qu’éléve représentant sa
classe ou il peut échanger en son nom personnel comme adulte en devenir ou encore
il pourrait méme jouer le jeu d’un personnage 4 un village virtuel. Certainement, il
connaitra le sujet & débatire en se documentant & partir de textes et de nombreuses
banques documentaires que iz télématigue lui offre. Enfin, il se renseignera pour

mieux connatire le destinataire proposé.

Quant 2 la structure, c’est & Piaget (1970) gue nous nous référons. Selon cet
auteur, une structure comporie d'abord des lois de fotalité distincies de celles de ses
éiéments et permet méme de faire abstraction compiéte de tels éiéments; en second
fieu, ces priorités d'ensemble sont des lois de transformation, en opposition 2 des lois
formelles quelcongues; en troisiéme lieu, toute structure comporie un autoréglage en

ce double sens que ses compositions ne conduisent pas en dehors de ses frontiéres et
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qu'elies ne font appel 2 rien d'extérieur & de telles frontidres. Piaget (1970) affirme

que :

A létat d'achévement, [...] une structure constitue donc un systdme
fermé (tout en pouvant & son tour s'intégrer & titre de sous-structure en de
nouvelles structures plus larges) et c'est cette fermeture qui lui assure son
autonomie et ses pouvoirs intrinséques.

La recherche anglophone de Toulmin {1958} avec la théorie de ia logique
naturelle, de Walton (1989} avec ia théorie oppositionnelle et de Waller {1989) avec
celle sur la pensée critique peuvent étre considérées comme de la recherche

contemporaine en argumentation.

Du ¢6t€ francophone, la dimension philoscphique prime sur celle empirique 2
laguelie nous adhérons davantage. Nous retrouvons ’approche rhétorigue, avec
Perelman et Glbrecht-Tyteca (1952) qui ont rencuvelé ’étude de Pargumentation
avec lew taité Lo nowuvelle rhétorigue. Dans cetie foulée, pensons & Meyer et
Lempereur (1990) et & Reboul (1994) qui voient "argumentation et e styie dans une
méme fonction; ils seront suivis de prés dans cetie perspective par Declercg (1993) et
Robrieux (1993).

Dans la ligne de pensée d’Aristote et aussi de Perelman, nous privilégions la
dimension plus éthique et communicationnelie de Pargumentation de Breton (1996)
et les recherches d’Cléron (1983} qui parient de représentations, d’assertions,
d’arguments et de la nécessité d’avoir & montrer la validité ou le bien-fondé de la
thése & un auditoire. Ensuite, nous retrouvons !’approche de Grize (1996} et sa théorie
sur la logique maturelle du guotidien qui assouplit ia logigue formelle et fait de
Pargumentation une activiié essentiellement discursive, similaire au départ & celle de
Toulmin (1958) et qui le démarque de Perelman et Olbrecht-Tyteca (1952) et aussi de

Vignaux (1988). Dans la méme lignée, Grize a développé sa théorie sur la logigue
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discursive qui fait de Pargumentation le moteur de toute activité de P'inteliigence; par
son incarnation dans le discours et son ancrage dans la relation avec ie destinataire,
Vignaux propose davantage un programme de recherche. Puis, il y a Plantin (1990) et
sa théorie linguistique centrée sur ia logique discursive. Anscombre et Ducrot (1983)
proposent, pour leur part, une reconstruction linguistique des concepts fondamentaux
de Pargumentation et enfin, Meyer (1986) ouvre un large espace & la pensée dans la
négociation entre les hommes.

Toutes ces recherches nous monirent comment est présente encore

aujourd’hui cette guestion argumentative et sa pertinence dans notre étude.
2.3.2 Le texte et la dimension hittéraire

De prime abord, nous pouvons dire gue le texte est un ensemble de termes, de
phrases constituant un écrit, une ceuvre. Dans le Dictionnaire de linguistigue des
sciences du langage (Dubois, 1994), le texte est un document éerit, un carpus utifisé.
Cependant, selon Harris (1993), c’est un ensemble culiurel gui n’est pas
nécessairement « écrit » : texte d'un débat ou d’un dialogue. Pour Hielmslev (1971),
le texte est & peu prés "éguivalent de la parole chez Saussure (1978). Pour Iser
(1985), Ie texte est un potentie} d’action gue le procés de la lecture actualise. Dans
notre étude, nous partageons [’idée de Barthes (1973) qui considére que le texte doit
constifuer un systéme de relations signifiant de par sa texture langagiére spécifigue
d'ordre & la fois linguistique, textuel, discursif ef idéologique.

En ce qui a trait & I'étymologie, le mot texte renvoie au latin fexere (tisser) et
fextus (tissu, contexture), évoquant ainsi un assernblage d'énoncés, un assemblage
unique bien qu’il soit composé de plusieurs phrases. Cela découle des dires de
Barthes (1964), indiguant gu'un texte se tient per sa thématigue, sa sémantigue et son
cté structurel.
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Quant au discours, il est, toujours selon le Dictionnaire de linguistique des
sciences du langage (Dubois, 1994), synonyme de parole. Pour Bronckart (1999), le
concept de discours renvoie & la formation discursive, & Pceuvre dans le texte, entité
qui peut éire appréhendée que lorsqu’on prend en compte un ensembie de paramétres
de nature sociale. Bref, c’est le concept de texte, tel que défini par Barthes (1964), qui
sera ici privilégié.

Nous entendons 1a connotation cornme 1’attitude émotionnelie de Pusager vis-
a-vis des signes gu’il emploie ou qu’il regoit (Dictionnaire de linguistigue des
sciences du langage, 1994) et comme ensemble de significations secondes prises

par un mot en dehors de sa signification premiére (ou dénotation).

Dans cette recherche, le fextfe est considéré a priori comme une ceuvre, comme
une véritable structure, comme un tout unifié, tel que Ve déhind Barthes (1973}

lorsgu'il compere le texte & un « état de fail » dans son ouvrage Le plaisir du fexte :

L’idée générative que on doit retenir est gue le texte se fait, se
travaille & travers un entrelacs perpétuel; perdu dans cette structure, le
sujet s'y défait, telle une araignée qui se dissoudrait elle-méme dans les
sécrétions constructives de sa toile. Si nous aimions les néologismes, nous
pourrions ¢&hnir 1a théorie du texie comme une hyphologie (hyphos, c'est
le tissu et la toile d'araignée).

Etant donné notre choix de travailler le texte argumentatif en vy incluant la
dimension littéraire, nous nous inspirons dans P'élaboration de notre approche
pédagogique des formalistes et des structuralistes. A remarquer que les auteurs que
nous avons sélectiopnés powr notre approche parient de [intérarité en termes
différents : Jakobson (1963} dira poérigue powr exprimer cetie réalité tandis que
Barthes (1964}, qw 2 fait le sauwl du structurslisme 2 Iz texivatiié et de ce fait g

fortement influence la méthodologie actuelle des sciences humaines, parlera pluift de
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parole du sujes. 1.’idée de poétigue sera reprise, plus tard, par Todorov {1963),
disciple de Barthes. Quant & Greimas (1966), il utilisera le plan de 'expression versus
le contenu.

En somme, & partir principalement des propositions de Barthes (1973), le sens
circonscrit de ce concept de « texte » va permetire d'asseoir la présente étude sur la
spécificité de la littérature en tant qu’activité d’écriture. Nous n'aimons pas un texte
seulement pour ce qu'il dit, mais aussi pour la maniére dont il le dit. Cette
organisation systémique va permettre de produire un texte unifié, une siructure
flexible, qui va se transformer tout au long du processus comme I’a confirmé Piaget
{1970). En effet, une bonne illustration d’un systéme de relations est celie de cet
auteur lorsqu’il parle de ia structure comme une iotalité « architecturale »
indispensable gui se modific au besoin, qui s'adapte & ['intention visée. On ne parie
plus alors du concept de structure d'une ceuvre, mais bien de structuration d'un texie
argumentatif 3 visée litidraire. L'auteur du texte p'invente rien, il combine et articule
ies écritures diverses que lui permet sz culture. C'est ce gue noive approche doit
permetire & P'éléve de développer. Nous pouvons alors parler de littérature en tant
qu’activité & écriture, en lien avec la conceplion que Barthes a du texte.

Reste le fait que sur le plan du contenu, le destinateur doit, & chague fois, viser
a la qualité et & la quantité suffisantes des informations véhiculées pour imposer son
idée, celle qu'il se fait du réel, en substituant les mots & la réalité par une logigue
affective indissociable de la logique cognitive. I} est bon de rappeler gue le JE gu
énonce et le TU auguel le JE s'adresse sont chague fois unigues comme le préconisent
Barthes (1964}, Iser {(1985) et Jauss (1988} lorsqu’ils parlent que tout énoncé est
congu en fonction du lectewr. En outre, un bon moyen de présenter les arguments
avec cohérence est de faire intervenmir plusieurs personmes ayant des valeuss
subjectives variables. Il ressort qu’il v & un principe dunit€ et de distinction, une

constance formelie au niveau du discours pour impressionner et persuader le lecteur.
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Dans ces circonstances, la litiérariié sassocie 3 des valeurs de contenu gui se
manifestent ailleurs, ce gui donne aux mots un sens gu’ils n'ont pas au départ, une

valeur ajoutée au fexte, qui permet & I'éiéve d’utiliser un mot en dehors de sa
signification premiére.

En raison de ce qui précéde, nous devons, dans ’enseignement du texte
argumentatif & visée littéraire, faire travailler la structure formelle du {exie (totalité,
transformation, autorégiage) pour utiliser cette signification seconde prise par un mot,
destiné & un audifoire particulier, afin de mieux le persuader du bien-fondé de
Fopinion émise. Ce qui fait que nous pouvons affirmer, & Uinstar de Piaget (1970), en
parient de la structure du discours littéraire, que le destinateur construit un texte
unique et inédit. Cela dit, I’¢éléve explique les motifs gui soutiennent sa prise de
position. Ajoutez a cela gue chaque aspect argumentatif a un lien avec le précédent et
le compléte par d'autres relations intertextuelles. Chez les derniers « Formalistes » on

peut apercevoir la corrélation des ceuvres fittéraires et du contexte socioculturel.

Tel que mentionné précédemment, c'est & iravers ie fexte argumentatif gue
Pon retrouve I'énonciation d'une opimion que le destinatewr doit faire pariager an
desiinataire, de fagon personnalisée. Ce qui fait que le texte doit &ire vu comme le

résultat d'une intentionnalité de commumnication dans un discours efficace.

« Comment » cela se réalisera-t-il? Clest & partir de ce savoir-faire que
découle I’apprentissage du texte argumentatif & visée littéraire & partir de toutes les
siratégies discursives contenues dans notre approche. Les effets recherchés se situent
juste 4 ia rencontre de la sémiotigue et de la rhétorique, 1& ol apparalt 'usage littéraire
de ia langue. Cette fin souvhaitée aure des chances de se réaliser puisgus des movens

pour le faire sont prévus ou deviennent pius facile

PP+ % S
SETOETE BOUASSITCS.
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Dans cette méme ligne de pensée, on comprend bien que le texte signifiant
représente le réel. Pour expliguer cela, Barthes (1964) définit iz sémiotique litiéraire
comme étant fe lieu de rencontre de la linguistique et de ia littérature, ce qui permet
de considérer le texte comme un fait de langue. Plus tard, en 1973, Barthes affirmait
que la littérature est ce qui s’enseigne, un point c’est tout. Dans la Legon inaugurale
qu'il pronongait en janvier 1978 2 son entrée au Collége de France, Barthes donnait
cette définition de la littérature .

J'entends par littérature, le graphe complexe des traces d'une pratique :
la pratique d'écrire. Je vise donc en elie, essentiellement, le texte, c'est-a-
dire le tissu des signifiants qui constitue I'oeuvre {...] par le jez des mots
dont elle est le théawe.

Avec le recours 2 une approche plus rhétorique que logique, I’écriture de
I’éléve se réalise dans une langue plus libre et plus fluide qgui se rapproche du texte
littéraire et devient, en cela, un héritage social. Clest le langage transformé : de par sa
destination sociale et son destinataire; de par son iniention de persuader; de par sa
situation discursive et le fonctionnement de son énonciation. Cette fonction reste

intratextuelle tandis que sa forme ne constitue pius une enveloppe, une conirainte.

Envisageons maintenant le concept de littérarité qui se manifeste dans le texte
par les régularités contingentes de dispositions identifies comme étant guatre
mesures suscepiibles de satisfaire ia littérarisation, selon Bourque (1994) :

1. la désignation (le choix des mots-signes);

2. ia formulation (la maniére personnelle de dire);

3. l'articulation (I’ assemblage cohérent des idées);

4.1a délibération (la réflexion sur ce que V'on va dire / la décision de le dire ainsi).

Par cette fagon de faire, le destinateur personnalise son texte et ui donne un
caractére unique, imprégné de sa facon de voir tandis que le destinataire, séduit par ce

discours, s'ouvre a la pensée d'autrui en interprétant ce que veut dire I'énoncé selon e



44

contexte établi. I devrait alors éire persuadé du bien-fond€ de 'action & entreprendre.
C’est pourguoi, comme le dit Perelman et Glbrecht-Tyteca (1952), nous demanderons
a Péléve d’anticiper la réception de son message persuasif et de intégrer & sa

conception méme.

Pareillement, il est primordial que le destinataire scit un auditeur particulier.
Le TU peut étre un éléve comme le destinateur, un lecteur du jowrnal étudiant, le
ministre de 1’Education, un enseignant, le directeur de I’école ou encore les membres
du Conseil d’établissement. 1i est & remarquer que I'¢léve choisira la stratégie 2
utiliser en fonction de P'un ou Pautre des destinataires retenus pour sa
communication. Ainsi est pris en compte le « Que peut JE? » et le « Que peut TU? ».
Pour illustrer cette idée, nous imaginons les caractéristiques spécifiques de chacun
des destinataires : ’expérience et la fonction gw’ils occupent ainsi que leurs valeurs

pour, par la suite, user de stratégies persuasives.

Plus clairement, précisons gue dans le monde du texte argumentatif & visée
littéraire, comme dans les autres {ypes de discours, le destinateur {(dans ce cas-ci
1’éléve) doit absolument s’adresser & un destinataire, réel ou virtuel. En définitive,
notre scénario envisage dans chaque activité la dyade JE — TU ot les acteurs doivent
éire absolument présupposés I'un par Iautre dans une distance justifiée, dans un ton
adapté en fonction du sujet traité et du destinataire, avec un vocabulaire mieux adapié
et plus engagé, somme toute 3 ['intérieur d'une complicité réelle et constante. On
demande & I'éléve de maintenir le contact destinateur/destinataire & tout prix pour une
co-¢laboration du sens. Le rapport au savoir ne peut plus étre envisagé en dehors d'un
rapport & autrui, par conséguent, d’un rapport éthique {objectivité/subjectivité). Notre
approche privilégie donc le JE qui décrit la réalité tout en imposant au TU son point
de vue sur elle, ce qui confére & chacun un statut particulier lors de chague activité et

permet ainsi ¢ ajuster I'expression de la pensée en regard d'une certaine littérarité.
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A 1z suite de toutes ces constatations, nOus COMPrenons que les arguments

| choisis par I'éléve doivent viser ce destinataire TU spécifique en tentant de le
persuader et de "émouveir en lui demandant de prendre position et souvent de

s’engager dans unc action. Pour ce faire, ces arguments doivent éire rassurants et

persuasifs en disant clairement ce que le destinateur veut dire et en sollicitant les

valeurs et les idéologies du destinataire. Evidemment, nous convoquons une opinion

en la renforgant ou encore en I'invalidant, c’est-d-dire en créant une polémique afin

de confronter le destinataire & ses croyances. Le destinateur, en produisant son texte

argumentatif & visée littéraire, veut réussir & persuader. Il doit donc imaginer une

discussion, penser & comment entrer dans cette polémique; c'est alors un genre de

débat écrit gu'i! a avec son destinataire choisi ou imposé.

A titre d'exemple, regardons divers textes de nature différente qui n'ont pas la
méme visée énonciatrice. A partir d'un méme contenu, on exprime sa pensée de
fagons diverses selon le contexte et le but visé. Chaque texte par sa nature a sa propre
structure. Par contre, des textes de types différents peuvent avoir une méme visée
selon iintention de l'auteur. Dans l'exemple de ia figure 2.1 ci-dessous, nous
remarguoens que les thémes sont toujours les mémes, la pluie et la tristesse, mais les

relations logiques dans les quatre textes sont différentes.
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Texte d’usage courant = Je suis triste et il pleut. (ou) I pleut et je suis triste.

Texte de portée scientifique = Aucune preuve n’existe a ’effet que Ia nature soit sensible aux états
d’8me de ’humain. 11 est donc impossible d'obtenir ici un texte de portée

scientifique avec une relation logique.

Texte de portée philosophique = L'humain est sensible aux mouvements de la nature.
Or il pleut aujourdhui
Donc je suis triste

C'est un syllogisme : on affirme en argumentant par raisonnement déductif.

(possible seulement dans un sens)

Texte littéraire = {1 pleure dans mon cceur
Comme il pleut sur la ville.
Quelle est cette langueur
Qui pénétre mon coeur?

Verlaine, Ariettes oubli¢es, TIF°

Un texte littéraire ne doit sa vérité qu’s lui-m@me et ne peut pas &tre modifié en fonction ’un réel
extérieur sans que sa pertinence ne soit altérée. Le discours est en grande partie subjectif. S’il n’est pas

nécessairement manipulateur, il est toujours rhétorique, tendu vers la persuasion, comme ces vers.

Figure 2.1 Exemple de quatre textes de type différent.

Nous entendons par 1a que dans ces vers de Verlaine (1940), ce qui est dit ne
saurait étre dit autrement sans changer « la valeur » du texte. Le poéte a écrit ces vers
agréablement musicaux en raison du choix des mots en eux-mémes, qui coulent
(comme la pluie) ou glissent comme un souffle lors de la lecture, selon un rythme ou
un tempo qui donne une forme spécifique au texte. Une fois que cela est écrit de cette

facon, on ne peut plus le réécrire d'une autre fagon, sans que cela brise le texte. En
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effet, la disposition de chague mot {comme chague note) ne peut &re modifiée sans
changer le sens (la mélodie).

Verlaine (1940) cherche des sonorités liguides (fes « 1 » et les « m »), la
similitude phonétique et graphigue enfre « pleure » et « pleut », des rythmes gui
suggérent une mélancolic semblable & la sienne. La comparaison-cliché de la
pluie/larme se fond dans celle plus subtile de la ville/cceur. Le ceeur, organe central de
'apparei! circulatoire, représente un peu cetie ville avec ses avenues et ramifications
ol on peut se perdre en quelque sorte comme dans le labyrinthe des sentiments
humain. C'est habituellement au cceur de la ville qu'on sent battre ie pouls de ses
habitants. Le IL impersonnel marque une certaine distanciation du poéte face & ses

émotions, son ceeur (ville-anonyme) qu'il ne reconnatt ou ne comprend pes.
g

Verlaine (1940) est tourné vers un monde de réve, vers l'imaginaire et vers
Fidéal. 1i offre une poésiec sensuelle, mélancolique et trés musicale. Cetie sensibilité
musicale verlainienne chante tout avec délicatesse, elle ressemble & un « adagic »
triste et langoureux ol le « paysage » poétigue est repensé tout & fait. Ce paysage est
celui des symbolistes, en tant qu'ils s'approprient pleinement le paysage comme
espace d'expression et de « cristallisation des sentiments ». L'auteur du moment, le

JE, est au cceur de I'univers et tout ce qui se passe dépend de ses émotions, de ses

sentiments.

En ce sens, cet exemple peut expliquer ce qu'est la littérarité. Il apparait que
dans le texte littéraire, ce n'est pas tant le contenu qui compte, mais bien la fagon
signifiante dont le destinateur relie ses sentiments les uns aux autres pour les faire
connaitre au destinataire. 1’éléve doit lui aussi organiser le contenu de son texte de
maniére & faciliter le repérage des idées essentielles qu’il veut évoquer, de facon

originale. C'est la facon de jouer selon sa personnalité, de choisir les meilleurs mots et
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de les disposer dans le meilleur ordre. La position du mot dans un énoncé est de
nature & modifier sa valeur gui est toujours perscnnelle et contextuelle. L.'él¢ve doit
alors affirmer ses opinions selon une certaine chorégraphie ou comme s'il s'agissait de
produire une partition ot chague mot-note est pense et placé & un endroit précis pour
donner i'effet escompté.

A cela s'ajoute la logique naturelle qui, comme nous I’avons wvu
précédemment, cherche & décrire les opérations de 1a pensée qui servent & constituer
des contenus et a faire voir leurs résultats. Elle implique I'existence concréte d'un
destinataire comme lexige toute communication. La contextualisation des umnités
sémantigues du langage devient essentielle. C'est ce & quoi 1’éleéve doit arriver, c'est-
3-dire faire connaiire sa pensée d'une fagon précise et subtile afin de persuader son

destinataire du bien-fondé de sa position face & la thése proposée.

Nous devons considérer ce travail de recherche sous deux aspects : celui de
P'objet de I'étude et celui de la méthode. Clest alors une science appliquée devant
composer avec une autre discipline, née de la linguistique, qui recoupe le champ de la
rhétorique, mais gui s’en démargue nettement : Iz sémiotique. C'est ce qui explique le
choix de travailler le texte argumentatif en y incluant la dimension littéraire. Notre
cadre conceptuel est, dés lors, reciblé selon le « Formalisme » et propose ume
approche du texte qui fonde son objet sur la littérarité. C'est & partir de ce concept de
littérarité que seront élaborées des stratégies discursives. Dans ceite approche
pédagogique, la structure est également vue comme une totalité et une base
indispensable qui se modifie au besoin, en regard de intentionnalité. En ce qui nous
concerne, nous pensons qu'il est possible d’utiliser une visée littéraire dans
l'argumentation, au secondaire. Notre étude suggére une certaine littérarité & travers la
relation de complicité qui existe entre le destinateur (le JE) et le destinataire (le TU)

comme nous le voyens dans la figure 2.2.



JE TU

Qui est JE? Qui est TU?

* éleve de 16-17 ans * ¢léve comme le JE

* connaisseur du domaine dont il parle *lecteur d'un journal

* adulte en devenir * parents

* représentant des éléves de sa classe, * ministre/organisme

de son école * Jecteur en général

* gens d’un village virtuel
* conseil d'établissement/enseignant
* directeur de I’école

Que veut JE? Que veut TU?

* mobiliser un destinataire
¥ parler son langage
* faire changer une décision,
un réglement

* obtenir une permission
¥ promouvoir sa pensée

(cohérence discursive)
* faire partager sa vision (convaincre)

* offrir des schémes d'action (persuader)

* prendre connaissance de la pensée
d'autrui
* améliorer son action

¥ compléter sa vision, sa pensée

Que peut JE?

* intégrer ses compétences linguistique,
thétorigue et logique du contenu

* apporter un plus au débat

* choisir son destinataire

* posséder une expérience et étre efficace

Que peut TU?

* posséder des ressources

* atteindre un niveau de langage adéquat

* 8tre confronté & des valeurs et & des
idéologies

* posséder une capacité de raisonner

* connaftre son opinion

49
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Que fait JE? Que fait TU?
*choisir un objet * recevoir (reconstruction du message
* parler d’objets connus, pour lui donner un sens

de situations factuelles = co-énonciateur)
*délimiter le contexte ou espace * accepter ou accorder

de raisonnement (fait sienne la schématisation)
*configurer ou structuver des énoncés OU refuser
*gxplorer des champs lexicaux * y adhérer (participer entiérement) OU non

Figure 2.2 Complicité entre le JE et le TU dans I’écriture d’un texte argumentatif : la
rhétorique.
Notre approche, en aidant I’éléve a dire autrement, peut permettre la flexibilité

de la forme permettant ainsi une meilleure communication de I’opinion émise.

2.4 Le texte littéraire

Pour élaborer les trois concepts prioritaires de notre étude, trois auteurs ont été
sélectionnés dans leur domaine respectif (figure 2.3). En regard de la littérarité : une
source linguistique avec le psycholinguiste Jakobson (1963), pour ’aspect social du
langage et une source anthropologique avec le sémiologue Barthes (1973), pour le
caracteére flexible de la structure du texte et sa dyade JE-TU. Ces deux auteurs ont un
lien entre eux, car c'est a Jakobson, fondateur du cercle linguistique de Prague, que
Barthes emprunte cette idée de considérer la littérature comme pratique réflexive
centrée sur la combinaison des signifiants pour exploiter au maximum les virtualités
langagiéres, ce qui permet au langage d'étre actif, donc de devenir parole d’un sujet.
Pour compléter cet ensemble de théoriciens, nous utilisons une source philosophique
pour ’argumentation significative (rationnelle et affective) & P’intérieur du schéma

canonique du récit du sémioticien Greimas (1966).
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L 2

Concept — pivot : littérarité : psycholinguistique : JAKOBSON = source linguistique

fonctions de la communication

spécificité interne des textes dans laguelle apparait une dimension du discours littéraire
structure formelle du message : Part de la rhétorique, du dialogue, de la discussion

plan de F'expression, du signifiant (non pas le plan du contenu). Comment cela est dit (non
pas ce qui est dit)

langue = partie socizle du langage, P’interaction destinateur/destinataire

Concept adjacent : texte : sémiologie : BARTHES = source anthropologique

corps unifié

caractére flexible de la structure

systéme de signes. L'union du signifiant et du signifié sans lien nécessaire
duo JE/TU

rhétorique = ordre du discours pensé selon une fin de persuasion

Concept adjacent : argumentation significative : pere fondateur de la sémiotique a 'Ecole de
Paris : GREIMAS = source philosophique

assemblage de fagon originale de structures de signification

argumentation rationnelle (comvaincre & l'aide de raisons accessibles au destinataire,
provoquer son adhésion par une présentation efficace des arguments)

Argumentation affective (persuader et séduire) de fagon habile et subtile

schématisation (échanger et communiquer). Existence concréte du destinataire.

Figure 2.3 Concept pivot et concepts adjacents.

2.4.1 Le schéma de la communication

La communication écrite est une communication sociale. Jakobson (1963) a

montré comment la communication se met au service de l'ceuvre littéraire en ciblant

la visée du message en tant que tel. Comment donc communiquer par écrit dans le but

d’établir une véritable communication? La figure 2.4 présente les caractéristiques que

contient chacun des facteurs de réussite de la communication, inspirés de Jakobson.
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1. Sur le plan de {'expression.

JE
DESTINATEUR : QUI? (fonction émotive)
* méme cadre de référence que le destinataire
* méme mode de perception que le destinataire
* pole clair et bien joud
* but compliémentaire & celui du destinataire

TU
DESTINATAIRE : A QUI? (fonction incitative ou connotative dans Fargumentation)
* personne réelie ou virtuelle
* ressources et habiletés intellectuelles appropriées
* motivation présente
* rétroaction abondante

IL
REFERENT | CONTEXTE : A PROPOS DE QUOI? (fonction informative ou référentielie centrée sur le réel)
* référent textuel connu (&tres ou objets concrets ou abstraits)
* référent extratextuel connu (ol sommes-nous?)
* précision du contenu (clair pour le destinateur et pour le destinataire)

MESSAGE
DIT QUOI et COMMENT? (fonction poétique) en fonction de la primauté du signifiant.
* destinataire ciblé
* emploi des organisateurs
* verbes modaux - adverbes
* valeurs - originalité
* implication du JE
* figures de rhétorique
* mots connotatifs
* ponctuation normée
* figures de style
* argumentation efficace
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CANAL ET CONTACT
PAR QUELS MOYENS? (fonction phatique}
* canal approprié¢ = physique et psychologigue
* contact établi, activé (- attirer l'attention - maintenir son intérét - interrompre la communication)
* relation (- supériorité - égalité - infériorité)

CODE
DANS QUELLE LANGUE? (fonction métalinguistique axée sur les signes et les régles)
* code commun au destinateur et au destinataire
* langue appropriée, bien cheisie (- ton - degré de familiarité - humour)
* jangue maitrisée par le JE et par le TU
* lexique approprié (- explication des termes employés - méme langue)
* structure idéale

2. Sur le plan du contenu

LE MESSAGE
(les idées)
* pertinence - clarté - précision
* prganisation stratégique
* progression et continuité

* gtilisation des mots

Figure 2.4 Les facteurs de réussite de la communication, inspirés de Jakobson.

Nous pouvons réaliser que ces caractéristiques portent presque essenticllement
sur le plan de l'expression permettant ainsi d'obtenir une certaine littérarité
recherchée. Seul le message brut comme étant l'idée & transmettre se situe sur le plan
du contenu.

Dés les années 1920, Roman Jakobson, un des formalistes du Cercle de
Prague parmi les plus connus, commence & percevoir la littérarité comme une donnée
variable suivant les genres et les époques. Il n'y a aucun doute dans notre esprit qu'il
faut, aujourd'’hui, envisager la littérarité dans ses variances historique, sociale et
culturelie. Commengons par Essais de linguistique générale, le classique de Jakobson

(1963), et plus spécialement le onziéme chapitre traitant de la poétique comme faisant
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partie intégrante de la linguistique, car il y développe le schéma des six fonctions de
la communication. C’est ce schéma que notre recherche utilise comme base pour le
texte argumentatif littéraire afin d'obtenir une communication réussie de la part des
éléves. Clest alors que les six facteurs interreliés aux six fonctions principales du

langage sont interprétés en regard de I’objet, comme le montre la figure 2.5.

référent/sujet controversé

CONTEXTE (fonction REFERENTIELLE)

IL
DESTINATEUR — MESSAGE — DESTINATAIRE
codifie/envoie signes organisés recoit/décode
(fonction EMOTIVE) (fonction POE TIQUE) (fonction CONATIVE)
position axiale, voire « littéraire »
le«JE» le « TU»
canal
CONTACT (fonction PHATIOUE)
destinateur/destinataire

CODE commun (fonction METALINGUISTIQUE)
Signes/régles

Figure 2.5 Les six fonctions de la communication de Jakobson.

Evidemment, cette fagon de présenter le lien étroit qui doit exister entre
facteurs et fonctions de la communication permet de mieux saisir la relation
obligatoire qu'il faut établir pour une communication efficace. La fonction émotive
est centrée sur le « JE » qui s'exprime; Ia fonction conative est centrée, elle, sur le
destinataire ou récepteur, sur le « TU » auquel on s'adresse en vue d'obtenir son
approbation; la fonction référentielle concerne le « IL » du message, puisque quand
un « JE » et un « TU » communiquent, ils e font a propos d'un référent qui apparait &
la troisi¢me personne; la fonction métalinguistique est centrée sur le code; la fonction

phatique est par excellence la fonction sociale du langage. Elle ouvre et ferme le
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canal de la communication. Quant & la fonction poétique qui recouvre la structure
formelle du message, elle est ici la plus importante, car ¢’est la fonction méme de la
littérarité, celle qui autorise tous les « jeux » que le langage rend possible. Toutes les
autres fonctions servent la poétique, qui tient une position axiologique. On y retrouve
les jeux de mots, métaphores, jeux de sons, images, tons, mais aussi toutes les figures
de rhétorique ou figures d’argumentation. Compte tenu de ce qui précéde, le fait de
voir l'argumentation en faisant référence & cetic relation nous permet de concrétiser
davantage notre approche pédagogique en établissant des points d'ancrage tant
énonciatif que discursif pour nous aider & déterminer le progrés dans Pintégration de
ia dimension litiéraire dans les textes des éiéves.

A la suite de toutes ces considérations, I'élaboration de notre approche
pédagogique & partir des composantes essentielles de I'objet-texte sur le plan de
T'expression se fera selon les six fonctions de la communication de Jakobson (1963),
car nous croyons gue son schéma de Iz communication est d'une pertinence certaine
et d'une efficacit¢ opératoire réelie. Klinkenberg (1996) affirmait que certains ’ont
qualifié¢ de modele « ping-pong » et de « modéle orchestre ». Ii ne fait pas de doute
que l'interaction de codes comme par exempie la notion de désaccord simultané ou de
rétroaction immédiate ne sont pas des inconvénients & envisager, pour nous, dans
I'utilisation du schéma de Jakobson. Au contraire, c’est un schéme cyclique gue le
destinateur doit prévoir, ce désaccord possible du destinataire, et il doit se préparer 3
répondre a I'avance & ses objections. Pour cela, il cherche les failles de son propre
systéme argumentatif en évaluant la force de son argumentation et en anticipant les
attaques possibles. Dans le fond, il doit neutraliser les objections du destinataire et
toujours maintenir son intérét et sa curiosité. Les six fonctions interdépendantes du
schéma de Jakobson nous permettent de prendre en compte toutes ces considérations
puisque tout échange suppose toujours l'ensemble des six fonctions, sans un ordre

précis cependant, car elles se chevauchent et se superposent dans le processus de
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communication. Chacune compléte I’autre comme nous pouvons 'observer grice 2 la

figure 2.6.

Tableau 2.6 Processus de communication & partir des six fonctions de Jakobson

Les fonctions 1.a définition Les composantes L’ essentiel
Enonce une subjectivité, - | Doit se positionner Détermine le but
émotive une pensée personnelle, face au TU. Quelle poursuivi pouvant entrer
autocritique image veut-il donner | dans le cadre de référence
de lui? du destinataire
Doit adopter une Ftablit une
attitude apte a toucher | communication
Pautre et & produire efficacement et parvenir &
Peffet visé persuader
Rapporte des faits que le | Ponctue adéquatement | Surprend son destinataire
incitative, impérative | destinataire ignore en étant bien clair,
ou conafive Détermine un choix dynamique et catégorigue
Emploie des indices sémantique
Doit avoir une réireaction
Etablit le schéma textuel | Produit une de faits connus du JE et
en liaison avec le référent | impression sur ie de TU
destinataire
Connait le plus possible
Emploie 'apostrophe | son destinataire
¢t les pronoms je et
nous i
Tient compte des i
référents extratextuels |
centrés sur le réel
Compiete ses Trouve des référents | Doit servir des appuis
référentielle ou connaissances sur un sujet | textuels, visuels et pertinents pour
informative controversé par une tiche | auditifs argumenter face au
préliminaire qui oriente destinataire
toute ia communication
Doit tenir compte du
contexte
Ouvre et ferme le canal de | Utilise les expressions | Emploie cette fonction
phatique communication parlées (alors, eh bien, | sociale du langage pour
n’est-ce pas?, voild) | convoquer le destinataire
de facon sporadique tout

au long de I'échange pour
maintenir le contact
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Produit un effet de « Doit obtenir une Utilise le message comme
poétique beauté » similitude phonétique | un objet propre d’intérét
et graphique
Vise la structure formelle Etablit le comment dire
du message, 1'art Emploie les effets de
rhétorique, du dialogue répétitions, Considére les conditions
d’insistance et les internes de la
retours de sonorités, ! signification (similitudes
expressions imagées _ i et différences)
Ajuste le vocabulaire en | Etablitle sensetla i Axe son code linguistique
métalinguistique ! fonction du but souhaité et | forme des mots, leur | sur les signes et les régles
du destinataire choisi déplacement

Une premiére fonction qui joue un role capital sur le plan de ’expression est
la fonction émotive : 1’énonciation d’une subjectivité. C’est tout au début, avant
méme de commencer son texte, que I’éléve doit se positionner face au destinataire.
Quelle image veut-il donner de lui? I doit adopter une attitude qui permette de
toucher I’autre et de produire ’effet visé. Pour parvenir & persuader son destinataire,
il détermine le but poursuivi pouvant entrer dans le cadre de référence de ce dernier.
C’est cette pensée personnelle et autocritique que le destinateur (le JE) doit avoir afin
de pouvoir établir une communication efficace. Elle n’a rien & voir avec I’émotion

pure, car tout message, méme le plus objectif et le plus froid, met en évidence la

condition de son émetteur.

Ajoutons que pour se servir de cette autre fonction, celle incitative, impérative
ou conative, on doit employer des indices comme [’apostrophe, !’impératif,
Putilisation des pronoms personnels (je, nous), une présence plus ou moins active des
déterminants, 'importance d’un bon choix sémantique et [utilisation d’une
ponctuation adéquate, c’est-a-dire forte et apparemment plus orthographique et
personnalisée, pour étre bien clair, dynamique et catégorique. Sous ce rapport, afin de
choisir de solides arguments qui produisent une impression sur le destinataire (le

TU), le destinateur doit utiliser ses propres ressources et les habiletés intellectuelles
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appropriées. Avant tout, il faut surprendre ce destinataire réel ou virtuel en
recherchant & produire un effet avec des faits réels que ce dernier ignore ocu en
employant la rétroaction de faits connus du JE et du TU afin de laisser une certaine
impression pour le persuader et, si besoin, le motiver 2 agir. C’est une des conditions
d’existence du récepteur. En ce qui 2 trait au référent extratextuel, il est essentiel d’en
tenir compte, car il permet de mieux connaitre le destinataire. O est ce destinataire?
Quel age a-t-i1? Dans quelle société vit-il? Partage-t-il les mémes valeurs, ies mémes
préoccupations? Les réponses & ces questions aident & préciser le contenu, ce & propos
de quoi le destinateur parle. Somme toute, ie destinateur doit mettre en ordre ses idées

et établir le schéma textuel, en laison avec ce référent.

Plus encore, il ne faut pas oublier qu'a cela doit s’ajouter une bonne
connaissance du sujet traité. La fonction qui assure cette conmnaissance est dite
informative ou référentielle et vise la période documentaire. L’acces relativement
facile a 'information (revues, journaux, Internet) permet au destinateur de compléter
ses connaissances et d’€viter de fonder son opinion sur des impressions. Pour cela, il
doit trouver des référents textuels, visuels et auditifs pour argumenter face au

destinataire, c’est la tiche préliminaire gui oriente toute communication.

Sous ce rapport, il faut envisager une autre fonction, la métalinguistique, axée
sur les signes et les régles, et qui a la responsabilit¢ d’ajuster le vocabulaire en
fonction du but souhaité et du destinataire choisi. Le fait pour 1’éléve d’avoir intégré
ce qu’il veut dire Iui permet de colorer ’inscription de son message. Le destinateur
doit nécessairement adapter ses idées et ses sentiments aux circonstances et essayer
de les présenter sous un jour nouveau afin d’attirer V'attention sur la facture du
message. Quelles figures de style utiliser pour avoir plus d’impact? Quelle forme
adopter pour piquer la curiosité? Comment étre clair, compréhensible et relativement

univoque? Cette fagon de travailler rejoint la pensée de Todorov (1965) lorsqu’il
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parie du discours littéraire comme celui qu'on pergoit en lui-méme, par la force de

son organisation systémique.

Reste un point & considérer du coté de ’expression et c’est le moyen que 'on
doit privilégier pour établir et maintenir le contact a tout prix. En somme, la fonction
phatique ouvre et ferme le canal de la communication et permet de convoquer le
destinataire souvent au début, mais également de facon sporadique tout au long de
I’échange. C’est la fonction sociale du langage. Il ressort que pour capter I’attention
du destinataire jusqu’a la fin, le destinateur doit assurer la communication de fagon
stable, maintenir son intérét en ayant le souci de le rejoindre constamment. Quel
genre de relation veut-il établir avec le TU pour atieindre le but visé? C’est le role de
multiples expressions parlées, comme « alors », « e¢h bien! », « voila », « n’est-ce
pas? », etc. L’interpellation, par exemple, consiste & s’adresser directement & son
destinataire pour I’impliquer davantage dans le raisonnement qui vise & le persuader.
{Allons voir, si vous me croyez, votre idée, etc.). De cela découle les aspects
physiques, psychologiques et relationnels entre le destinateur et le destinataire. Quelle
est la marge de manceuvre que détient JE? Est-il en position d’autorité? Peut-il exiger,
habilement suggérer ou seulement faire partager sa vision? Le JE a des contraintes de

production, de mise en circulation et de réception des signes dans son contact avec le

monde.

Essentieliement, la littérarité fait référence surtout a la fonction dite poétique,
c’est-a-dire celle qui vise la structure formelle du message, /'art de la rhétorique, du
dialogue et de la discussion. Les effets stylistiques tels que le sens et la forme des
mots, le déplacement ou non des mots, & commencer par les effets de répétition,
d’insistance, les retours de sonorités, les expressions imagées, etc. illustrent le
message et le redoublent a la fois, puisque le style c’est aussi le message. Il s’ensuit
que le message cesse d’étre un simple véhicule pour étre considéré comme un propre

objet d’intérét. C’est cette fonction que convoque plus spécifiquement I’élaboration
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de notre approche pédagogique. Elle met Paccent sur le « comment ceci peut-il se
dire? », « comment ce texte me rejoint-il? » ou encore « comment ce texte dit ce
qu’il dit? », en partant, évidemment, de prémisses vraisemblables. Ce sont
assurément ces conditions internes de la signification que 'on considére comme

essentielles. Jakobson (1963) parie de cette fonction en ces termes :

{...] une relation spécifique existant entre les deux opérations qui
fondent toute construction linguistique : la sélection et la combinaison en
créant un réseau de similitudes et de différences [...] qui attirent
Pattention.

Aux dires des sémioticiens, il faut supposer a P’intérieur du contenu du texte
un processus de signifiance. Le sens sera considéré comme un effet, un résultat
produit par un jeu de rapports et d’associations entre les éléments (figures de mots :
métaphore, etc.; figures de pensée : apostrophe, exclamation, ironie, etc.; figures de
construction : répétition, ellipse, etc.). Qu’est-il préférabie de dire pour persuader le
destinataire en faisant appel a la qualité de ’expression? Pour ce faire, il faut
employer des figures de rhétorique. Certes ces procédés d’argumentation visent &
mieux faire compren&re le point de vue exprimé, donc & mieux persuader le récepteur
de partager cette idée.

En parvenant & atteindre une plus grande force d’imprégnation dans I’esprit
grice & ses stratégies spécifiques (hypothése, assertion, anticipation, mot d’esprit,
assonance, position des mots, anecdote, amplification, ironie, prétérition, hyperbole,
implicite, etc.), la poétique engage les ressources, les représentations et les valeurs
non seculement du destinateur, mais également celles du destinataire. Inutile de dire
qu’il devient essentiel de s’adresser au destinataire dans une langue qu’il connaft
bien : le destinateur doit utiliser un code, un style dont I'usage, dans une société
donnée et dans une époque donnée, est généralement reconnu comme efficace, c’est-

a-dire maitrisé par le JE et par le TU, et qui présente ses idées sous une forme
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recevable et acceptable. Somme toute, le destinateur doit étre grandement influencé
par le contexte spécifique dans lequel il produit son texte. En plus du but fixé et du
type de tiche & accomplir, le destinateur-éléve doit tenir compte du destinataire et des
contextes social et culturel dans lesquels il se trouve.

Rappelons que les stratégies empruntées la plupart du temps ne doivent pas
exclure la présence d’autres procédés d’explication. Il faut expliquer, au besoin, les
termes employés pour <éviter toute confusion, faire usage de synonymes,
d’appositions ou encore de commentaires. Autrement dit, comme ’a démontré
Jakobson (1963), 'enjeu est de garder a I’écrit les marques d’expressivité de P'oral
tout en prenant conscience du décalage entre ’oral et ’écrit et aussi se rappeler que
dans le langage humain, il est impossible de séparer les signifiés des signifiants. Bien
entendu, il faut ajouter que 'univers sémiotique n’est pas composé seulement de
« signes », mais aussi de fonctions sémiotiques qui sont le rapport établi entre un
éiément de la forme de ’expression et un éiément de la forme du contenu pour mettre

P’accent sur le coté palpabie des signes.

Ainsi, 2 une unité de la forme de ’expression correspondent plusieurs unités
de la forme de contenu. Cette mise en relation complexe attire I’attention du lecteur et
peut ainsi réussir  le persuader. En fin de compte, le méme message peut étre décodé
sous divers points de vue en recourant & des systémes de conventions divers. C’est ce

que, entre autres, Jakobson (1963) appelle « science littéraire ».

A 12 lumiére de ce qui précéde, il ressort que c’est 4 travers ces fonctions que
notre postulat de départ, voulant que la littérarité soit intégrée dans I’enseignement-
apprentissage du texte argumentatif, se nourrit. Ce qui se distingue ici, c’est que la
fonction poétique est en position dominante. Le destinateur construit donc une
schématisation discursive de sa pensée ol se mélent les fonctions argumentative,

informative et expressive avec une finalité précise pour une comrmunication réussie.
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2.4.2 La dimension linguistigue

Les codes utilisés deviennent ia condition nécessaire et suffisante du signe
linguistique, entretenant ainsi des rapports avec le signifi¢ (lien
physique/ressemblance/convention). Pour sa part, le signifiant ou expression imagée
est le médiateur nécessaire et prédominant (matériel) de ce signifié, une entité
physique.

Pour expliquer la signification et la valeur, Saussure (1978) donne ’exemple
de la feuille de papier®. Le mot est un signe, c’est-a-dire le [Se] étant le recto et le
[S&], le verso. Le signifiant [Sd], c’est I’image matérielle (graphique et phonique des
formes, des rythmes) du signe® tandis que ie signifié [Se], c’est I’idée que 'on se fait,
la représentation psychique (celui du sens). Dans le texte littéraire, c’est le signifiant
qui a la primauté et qui vient décider de la « valeur » du signifié. Parfois méme, au
détour d’un texte apparait un phénoméne intéressant : le [S&] se laisse virtuellement
représenter comme dans Z pleut, 'un des poémes des Calligrammes &’ Apollinaire
(1966); 1l y a représentation imagée, la pluie y est littéralement dessinée (figure 2.7).

® En découpant une feuille de papier, on obtient d’une part certains morceaux {A-B-C), dont chacun
a une valeur par rapport & ses voisins et, d’autre part, chacun de ces morceaux a un recto/versoe, qui a
é1é découpé (A-A’, B-B’, C-C*): c’est ainsi que se découpe le champ de la signification. Dans Roland
Barthes. L ‘aventure sémiologique. Essais. #219. Editions du Seuil, 1985. p. 52.

® Par exemple, le signe « beeuf » n’est pas Panimal, le référent, mais le concept imaginarisé
psychique qui conventionnellement est associ€¢ au beeuf. Dans 'exemple du beeuf, 12 substance du
signifiant se loge dans le son « beeuf », mais aussi dans la disposition des lettres B OE U F. I} faut
noter que ¢’une langue & Pautre le [S#] change. Le [Se] en queique sorte se loge derriére le [S%] et ne
peut &tre atteint qu’a travers hui (Barthes, 1985).



63

<.

.

& Apolli

, po¢me

Il pleus

Figure 2.7

le

ifié [Se] et relancant la signification. La facon de dire (signifiant) actualise le

riminant

.

Dans ce poéme, il y a un signifiant plus marqué, le [Sd], déte

St

« Au volant, la vue c’est la vie ». Nous

.
.

¢ et le colore de son originalité

si

le vroum et la

Y

te bien sOr

tion en « v ». Elle imi

Tral

¢

sommes en présence d’une allit



64

vitesse de I’automobile. Cette phrase laisse une impression de rapidité en raison de la
multiplication de la lettre « v » qui pourrait imager en quelque sorte la vitesse de la
voiture filant sur la route. On peut observer aussi la proximité linguistique des mots
« vue » et « vie » puisqu’une seule lettre sépare leur signification. Ainsi, & I’image
d’une rime poétique, il serait pensable de croire que I'utilisation de ces mots crée un
pont entre eux. De plus, comme il s’agit d’une phrase bréve, I’accent est mis sur
chaque mot. Phrase qui surprend, phrase choc qui rappelle aussi la précarité et la
ﬁ'agilité de I’étre humain au volant de sa voiture (tous ces « v » renvoient aussi bien

siir au référent voiture), car a tout moment si la vue fait défaut, le choc peut étre
violent, voire fatal.

Signe = L’image visuelle ou acoustique = [S&] (le signifiant)
L’idée, le concept = [Se] (le signifié)

Chez Saussure (1978), le signe linguistique unit un signifiant (une image, une
forme sensorielle construite par ’expérience humaine) et un signifié (une idée, un
contenu, une notion qui sera associée mentalement 3 une unité culturelle) a travers un

énoncé. On peut évidemment avoir plusieurs signifiants pour le méme signifié.

Pour terminer cette bréve explication linguistique, notons que dans le langage,
la position d’un mot dans la phrase en modifie indiscutablement sa valeur comme
dans la premiére phrase de 4 la recherche du temps perdu de Proust (1989) :
« Longtemps, je me suis couché de bonne heure » (# Je me suis couché longtemps de
bonne heure). Comme premier mot de la phrase, « longtemps » fait toute la différence

littéraire de la phrase!0. L'expérience, la fonction et la relation destinateur/destinataire

' Voici un autre exemple pour visualiser cet énoncé avec ces deux phrases: (Il ne dit pas qu’il
viendra) et (H dit qu’il ne viendra pas), n’ont évidemment pas le méme sens. De plus, le signe prend
tout son sens dans son contexte. Une lumidre rouge, par exemple, peut étre signe de danger ou d’arrét

(feu de signalisation, défectuosité) ou signifier que tout fonctionne bien (systéme d’alarme, appareil
ménager) : notes de cours.
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doivent étre pris en considération, car ils jouent toujours un rdle capital dans
P’argumentation. Ce qui est capital, & vrai dire, c’est la réception que donnera le
destinataire aux énoncés du texte et donc sa possible implication. Il est primordial que
le destinateur en tienne compte en produisant son texte, en l'anticipant, pour amener

son destinataire & la finalité désirée, c'est-a-dire arriver 2 le persuader.
2.4.3 Les parametres sémiotiques

Chagque activité a son but précis & intérieur duquel le JE (destinateur) veut
toujours mobiliser son destinataire, faire changer une décision ou un réglement,
obtenir une permission ou encore offrir des schémes d’action en divulguant sa pensée.
De plus, ce JE (destinateur) ne doit pas négliger le TU (destinataire) dont le but peut
étre de vouloir améliorer son action, prendre connaissance de la pensée d’autrui ou
encore compléter sa vision. A la toute fin, avant I'évaluation, le JE doit décider de ce
qu’il fait de son texte et également prévoir ce qu’en fera TU aprés sa lecture du méme
texte. Va-t-il atteindre le but fixé au départ en agissant de la fagon qu’il vient de
décider? Si oui, il peut commencer la rédaction finale de son texte et le transmetire au
destinataire; si non, que doit-il changer avant de retranscrire sa production

argumentative pour réussir & mieux persuader l'autre?

11 est bien certain que le texte en tant que produit fini, en tant qu’entité, reste
toujours sous un certain angle, un étranger. Il se laisse connaitre a travers les

constructions d'objets spontanées que le destinateur établit avec lui.

Tout comme le linguiste Greimas le disait au début des années 1970, la
polysémie du texte n'est pas congue comme une liberté sans bornes laissée a
'imagination du iecteur, mais comme un atout pour transformer I’obstacie en un
pouvoir. Ce qu'il faut retenir, c'est que le texte doit s'appuyer sur les trois entités

essentielles a la base de tout texte argumentatif destiné & persuader le destinataire :
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1. une représentation que le destinataire, en recevant la schématisation, pourra lui-
méme reconstruire;

2. une logique structurale qui permettra de justifier ou de réfuter ie bien-fondé d’une
thése possiblement controversée;

3. une communication humaine ol les valeurs du destinataire serviront de guide pour
entrainer son adhésion.

En ce sens, c’est parce que la polysémie existe que la littérarité est possible,
mais il ne faut pas oublier que le contexte est alors essentiel. Sans contexte, il y a
risque d'obscurité, d’ott I'importance de la fonction référentielle. Si on dit : « Mon
héte d’hier soir était triste », de qui parle-t-on? De celui qui recevait ou de celui qui
était recu? Tout dépend de la situation, du contexte. Dans l'argumentation, il est
indispensable d'éliminer cette confusion pour donmer libre cours a la relation
destinateur/destinataire comme le préconise Greimas (1970), & moins de vouloir jouer
de cette confusion pour déstabiliser le récepteur.

A la suite de ces constatations, ’élaboration de notre approche pédagogique
dans le cadre de notre recherche accorde donc une place primordiale a la sémiotique
greimassienne qui guide 'étude du concept d'argumentation comme savoir construit 4
travers un processus nature! d'échange et de communication. Son apport compose
I'essentiel de nos références théoriques. Nous affirmons que la forme du contenu dans
la communication argumentative reléve visiblement de la sémiologie de la
communication humaine, « sémiotike » (systéme des valeurs, cohésion interne,
structure logique, contexte, etc.). Greimas (1970) a dit en substance que la littérarité
est aisément interprétée comme une connotation socioculturelle variable selon le
temps et les espaces humains. C'est ce qui change & l'intérieur du discours. Reste Ie
fait que pour obtenir une bonne logique au niveau du message dans le texte
argumentatif écrit par I'éléve du secondaire, il faut, comme Greimas le souligne,
orienter les activités dans ces quatre temps sur le plan du contenu, ¢’est-3-dire celui

des idées. Voici donc les quatre niveaux d’opérations d’une production écrite & visée
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littéraire, inspirés de Greimas (1966), de Brien (1981), de Flower et Hayes (1983) et
de Bertrand (2000), et illustrés dans la figure 2.8.

Au premier niveau, la manipulation qui constitue I'élaboration d'un plan
personnalisé respectant la structure globale du texte argumentatif et les valeurs
véhiculées. C'est la thése posée. La mise en place de la dynamique textuelle en
fonction de ses objectifs. Un destinateur fait en sorte qu’il surgisse un irritant
problématique dans la relation entre un sujet et son objet, qui engendre l'obligation
d'établir un parcours programmé visant la réduction totale ou partielle des tensions en
cours, pour une résolution éventueile du conflit en jeu. On parle ici de « devoir-faire »
ou de « vouloir-faire » (séduction — provocation — tentation — intimidation —

persuasion - demande). On élabore le projet d’écriture.

Ensuite, & un deuxiéme niveau, nous retrouvons la compétence qui consiste en
la conception et l'organisation des idées. C’est la planification de P’écriture. On
travaille réeliement sur le discours a partir d'opinions basées sur des faits concrets,
d'arguments d'ordre intellectuel et affectif qui font autorité et d'expériences
personnelles ou se mélent subjectivité et objectivité tant au plan du contenu que de
l'expression. C'est la thése programmée, le choix organisationnel des arguments,
I'acquisition des qualités argumentatives en vue d'une performance. Le sujet acquiert

les compétences nécessaires pour le faire : « savoir-faire » et « pouvoir-faire ».

Puis, le troisiéme niveau introduit la performance. 11 faut reprendre,
transformer, paraphraser, adapter ce que l'on a dit et les discours rapportés pour
étoffer les arguments et produire un effet sur le destinataire. Et vient la mise en texte
selon les normes de la langue. Clest la thése démontrée, la réalisation et
I'aboutissement du programme argumentatif, c’est I’opération par laquelle le bien-
fondé de la these justifiée ou contestée par ’action du sujet, du faire, ¢’est le point

central de la séquence & partir duquel les autres éléments s’ordonnent.
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Enfin, le quatriéme niveau, c'est-a-dire la sanction, comprend la révision et
I'évaluation du texte. C'est la thése homologuée. Le jugement positif ou négatif posé
sur la performance visée dans le texte. C'est le JE qui juge si son message va étre regu
ou non en regard des réactions anticipées du destinataire. Au fond, le destinateur juge
le « faire » de son sujet pour accepter ou refuser son texte avant de le diffuser.

La figure 2.8 suivante illustre comment on peut travailler un texte
argumentatif, aussi dans sa visée littéraire.

TEXTE ARGUMENTATIF A VISEE LITTERAIRE

PLANIFICATION plan de départ

CONTEXTUALISER

* circonscrire le sujet (se renseigner)
*# cibler son destinataire

* prendre position

* formuler la theése

¥ atteindre un but

* tisser = approche giobale

* tresser = stabilité

PREMIER NIVEAU =MANIPULATION

MANIPULER

* promouvoir une idéologic

* tenir compte de son destinataire

* s'imposer & l'intelligence du lecteur

* avoir un « Je » engagé

* utiliser des représentations langagiéres
¢ construire = systéme de signes

*composer = valeurs & promouvoir

PLANIFICATION de I'écriture

ACQUERIR DES COMPETENCES
Avoir un ancrage ¢énonciatif et discursif
* planifier (schéma textuel) = plan

* organiser des contenus

* choisir des arguments solides

* communiquer linguistiquement

* avoir une pensée rétroactive

DEUXIEME NIVEAU = COMPETENCE

STRUCTURER LINGUISTIQUEMENT
Schématiser = logique naturelie

* choisir un lexique (mots-clés)

* établir un systéme de signes (genre)

# prévoir la réaction culturelle

¥ communiquer socialement

¥ posséder une pensée proactive
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MISE EN TEXTE TROISIEME NIVEAU = PERFORMANCE
TEXTUALISER PERFORMER
RAISONNER LOGIQUEMENT DYNAMISER INTERIEUREMENT
DEMONTRER RIGOUREUSEMENT ETABLIR UNE SEMIOSE
* gonstruire les objets du discours * questionner, chaine textuciie par mots-clés
* réaliser le travail par objectifs * &tablir un systéme de valeurs, persuader
% élaborer (connexité) * imager en réseau
# organiser (cohésion = étayage * analyser pour nuancer son jugement

des énoncés) * ¢équilibrer des parties
* copnecter les structures propositionnelles * personnaliser - séduire - avoir une complicité
* éiaborer la stratégie énonciative * avoir de 'expressivité - de I’émotivité
* modéliser les composants communicationnels * gtre original - sensibie (logique ET i faut OU on
doit)
affirmer ' désigner
prouver formuler
expliquer articuler
conclure délibérer
abstraire/généraliser
REVISION QUATRIEME NIVEAU = SANCTION

REVISER / RELIRE / SANCTIONNER / DIFFUSER

Figure 2.8 Les quatre niveaux d'opérations d’une production écrite inspirés de Greimas
(1966), de Brien (1981), de Flower et Hayes (1983) et de Bertrand (2000).

De cela découle que toutes ces activités en regard de l'objet-texte devront
permettre d'entrer le plus intimement possible en contact avec le sujet en situation. Il
existe un caractére interactif en lien avec la récursivité des processus d’écriture dans
les quatre niveaux d'opérations de production de tout texte. Nous faisons intervenir
alors les différentes compétences de I'éléve : communicationnelle, linguistique,

textuelle, discursive et idéologique.

Comme le suggerent les théories structuralistes de Barthes (1964), de Greimas
(1966), de Piaget (1970), de Lévi-Strauss (1974), de Grize (1990) et, comme
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mentionné précédemment, notre approche est élaborée & partir des composantes
essentielles de I'objet-texte, aussi sur le plan de I'expression (nature) et non seulement
sur le plan du contenu. Selon Greimas, les structures profondes (niveau sémantique)
ont du sens 2 partir d’un contexte culturel ouvert sur le réel et le monde extérieur.
C'est toujours du point de vue formel du message gue tout se passe.

Suivant aussi la pensée de Hjelmslev (1971), la communication réussie reléve
de deux ordres : celui de I'expression et celui du contenu. Le premier facteur ou plan
des signifiants est constitué par les régles paradigmatiques et syntaxiques (phonique
et graphique). Le second facteur, ou plan des signifiés, est fait de ’organisation
formelie des signifiés entre eux comme en témoignent les aspects émotif, idéologique
ou simplement notionnel du sigrifié, son sens « positif ». Précisons que la jonction de

ces deux plans forme le signe (ou I’ensemble des signes).

2.4.4 La structuration et la cohérence

Nous évaluerons la cohérence ou ’harmonie logique entre les différents éléments
d’un ensemble d’idées, de faits selon ce gu’en a dit Pépin (1998). Pour elle, un texte
cohérent, c’est un texte dont on dit qu’il se tient, dont on pergoit facilement ’unité
bien qu’il soit composé de plusieurs phrases : cohésion, hiérarchisation, intégration
des énoncés. La cohérence textuelle est la qualité premiére d’un texte. Dans le
domaine de la cohérence, Pépin ajoute qu’il o’y a pas de zéro absolu ni de sommet

absolu. L’éléve devra clarifier sa propre pensée.

La théorie générale de l'argumentation pronée par Perelman et Olbrecht-
Tyteca (1952) regroupe quatre types d'éléments constitutifs employés normalement
par les avocats et les juges. 1. le but premier recherché par eux est d'obtenir
I'adhésion. Iis interviennent sur des jugements, ils doivent influencer, convaincre et

persuader. Leur argumentation est, avant tout, définie par la visée, le but, ’intention
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de départ; 2. leur interaction communicative se situe dans un dialogue authentique;
3. il s'agit toujours d'un raisonnement logique; 4. Vignaux (1988) prone la dimension
persuasive, la démarche délibérante et heuristique. Nous employons cette derni¢re
dimension, privilégiée par cet auteur, alors qu’il parle du discours comme étant un
ensemble orient¢ de stratégies logiques, discursives et langagié¢res dont le produit est
social. Vignaux ajoute aussi que toute activité construit une schématisation cognitive
et langagiére selon le but visé, orientant ainsi les pensées du destinataire vers une
certaine conception du monde. Il situe le discours argumentatif dans le discours
rhétorique en précisant que le discours finalisé doit, d’une part, « étre finalisé en

propositions ou théses » et, d’autre part, renvoyé€ « toujours a autrui ».

Un autre point & considérer est la situation de la recherche en ce qui concerne
l'argumentation et les auteurs qui s'y sont penchés plus particuliérement. Le cadre
conceptuel a déja abordé cet aspect, mais il faut ajouter quelques autres études qui
attirent notre attention. Tout d'abord, celie de Boisvert (1997) sur la pensée critique
au collége, puisqu'elle est au coeur de I’évaluation en ce qui concerne précisément les
éléments de la pensée critique. A cette fin, il ressort qu’il faut spécifier au départ les
ressources et les critéres & développer pour pouvoir déterminer s'il y a eu progression
ou non lors de I'évaluation du scénario d’activités. L'esprit critique porte un jugement
d'appréciation trés utile dans la recherche d’informations, compte tenu de
l'accessibilité presque infinie & des informations pas toujours trés crédibles.

Au début des années 1980, le psychologue russe Vygotsky développait avec
Piaget la théorie selon laquelle la construction du savoir est collaborative et sociale et
passe essentiellement par la médiation du langage. lls voyaient I’écriture comme étant
I’algébre de ’esprit. Quant a Biard et Denis (1993), ils introduisent des éléments
associés aux caractéristiques de la séquence pédagogique. L’ argumentation rhétorique

selon ces auteurs se distingue par trois critéres. 1. référence a un interlocuteur;
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2. discours qui vise & convaincre et 3 persuader un interlocuteur; 3. analyse qui

s’intéresse a la situation du discours et au fonctionnement de 1’énonciation.

De plus, en se fondant sur cet arriére-plan théorique, il faut ajouter que ’on
doit argumenter différemment en fonction de contextes différents, en imaginant ce
que peut penser l'autre et en étant respectucux de sa pensée, c'est-a-dire en prenant en
considération le sujet de parole (destinataire) & qui s'adresse la communication écrite.

L'enchainement des énoncés est fondé sur le sens ou l'importance méme de
I'énoncé pour le destinateur et pour son destinataire. Il faut sentir que dans le texte il y
a un lien associatif des éléments entre eux, mais également une consistance, une
logique, une compréhension et une progression dans la pensée orientée vers un
destinataire précis. C'est ce que préconisent Charolles, Halté, Masseron et Petitjean
(1989) quand ils parlent des quatre régles de cohérence (continuité, progression,
pertinence, non-contradiction). Pour cela, le destinateur se sert donc d'arguments tirés
du réel pour expliquer ce qu'il avance et pour établir une solidarité entre des

arguments admis par la société et d'autres qu'il cherche & promouvoir.

Comme le destinateur a comme finalit¢ de persuader, il utilisera
I'argumentation pragmatique qui permet d'apprécier un élément en fonction de ses
conséquences présentes ou futures. Ensuite, il fera connaitre les motifs qui expliquent
la prise de position soutenue. Puis, pour établir une certaine vraisemblance, chaque
aspect argumentatif devra avoir un lien avec le précédent et le compléter par d'autres
relations intertextuelles pour atteindre le but souhaité.

I convient notamment, aprés [’énoncé du sujet, d’aborder P’enjeu de

Pargumentation par l'introduction de la notion de schématisation, celle des signes
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employés pour la communication et celle de la logique naturelle qui les dirige tous.
Dans la présente recherche, nous utilisons une activité discursive pratique et logique
visant & émettre des jugements, des opinions, des préférences. Elle concerne l'activité
elle-méme en tant que projet d'un sujet discoureur dans !'apprentissage du texte
argumentatif & visée littéraire et résultat d’un savoir construit 2 travers un processus
actif de communication comme le soutient Grize (1996) en lien avec Perelman et
Olbrechts-Tyteca (1952).

Chaque discours est déterminé et variable selon les circonstances. Clest
pourquoi, 'argumentation délibérative privée ou collective dont parlent Perelman et
Olbrechts-Tyteca (1952} est en lien direct avec la connaissance par la construction du
savoir. Ce qui nous intéresse, ce sont les moyens discursifs et leurs manifestations.
Pour étre efficace, dira Perelman (1977), une argumentation doit étre organisée. Il ne
suffit pas d'aligner les arguments les uns derriére les autres, et cela indéfiniment. I
faut savoir choisir, se limiter et organiser. La forte proportion d'organisateurs
argumentatifs lexicosyntaxiques (par contre, au contraire, puisque, etc.) contribuent

au raisonnement en posant obligatoirement une série de jalons textuels.

Comme nous I’avons mentionné précédemment en parlant de Saussure (1978),
le signe linguistique unit un concept et une image purement sensorielle. Grize (1996)
précise que Peirce (1993) tout comme Saussure insistent sur ce que le sens d'un mot
ne lui vient jamais que relativement aux autres termes du systéme auquel il
appartient. Sans conteste, I’idée de Grize compléte celle des deux autres auteurs

lorsqu’il dit que l'argumentation discursive est essentiellement faite d'énoncés et

qu’elle est toujours personnalisée.

Ajoutons a cela que Grize (1996) distingue « persuader » de « convaincre »

comme c’est e cas dans les dictionnaires usuels. Pour lui, persuader c'est amener
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guelgu'un & croire, & faire, & vouloir. On y parvient par un parcours, une démarche,
une stratégie, une certaine séduction, en suscitant ’émotion ou en sollicitant la
connivence. Toutefois, pour convaincre, il suffit de prouver ou de contester la
véracité d’un fait, d’une thése par une démonstration rigoureuse. En référence & ce
qui précéde, Grize affirme que plusieurs courts exercices sur les morphémes ou
marqueurs de modalité (mais, sans aucun doute, pourtant, cependant, etc.) dans des
parties d’un texte argumentatif permettent d'acquérir 'habileté a obtenir la cohérence
indispensable a la structure formelle (le code) de ce type de texte. Il y a aussi d’autres
phénoménes comme le champ lexical, Iutilisation de substituts ou de procédés de
reprise, I’harmonisation des temps et enfin ’agencement des phrases qui contribuent

a obtenir la cohérence d’un texte.

L'argumentation porte sur tout ce qui peut étre objet d'opinion, jugement de
valeur & propos d'un réglement ou encore opportunité d'une décision. Indéniablement,
pour les éléves finissant leur secondaire, il y a lieu de réserver, au sein de la logique
formelle, une place a la théorie de l'argumentation (validité) en écriture, a coté de
celle que l'on accorde & Ia théorie de la démonstration (véracité) spécialement en
lecture. En ce qui a trait & I'argumentation persuasive, Oléron (1983) ’a décrite
comme étant une démarche par laquelle une personne entreprend d'amener un
auditoire & adopter une position par le recours a divers arguments, rationnels bien sir,
mais aussi souvent & connotations affectives; c’est cette théorie de I’argumentation

que notre approche privilégie.

Cette fagon de procéder comporte au moins deux dimensions & exploiter afin
d'enrichir I’enseignement de la production écrite de facon signifiante en guidant la
construction de nouvelles ressources dans le cadre de la réalisation d'un savoir-agir

complexe sociohistorique, comme le préconise Schneuwly (1993). Et alors, & chaque



75

fois, P’activité argumentative scolaire se fait & I'aide d'un processus argumentatifli

dominant.

L'acte d'argumenter est présent dans la plupart des réalisations concrétes de la
langue et 'argumentation se situe tout entiére du point de vue de I'enchainement des
énoncés ainsi que I'affirment le narratologue Todorov (1965), I'anthropologue Lévi-
Strauss (1974), les linguistes Jakobson (1963), Greimas (1966), Benveniste (1966) et
Saussure (1978) ainsi que les philosophes Grize (1990) et Peirce (1993). De plus,
Ducrot (1980) parle de la logique du raisonnement dans le texte argumentatif et de la
signification littérale des énoncés. Cet auteur fait réfléchir sur la difficulté 4 employer
correctement les marqueurs de relation comme outils indispensables pour établir
divers rapports et entretenir un raisonnement logique et structuré. Quant a Pépin
(1998), elle affirme que ia cohérence se rapporte & ’unité du texte telie qu’elle est
percue par le lecteur. Landowski (1998) affirme, lui, qu'une sémiotique des textes ne

eut se séparer d'une sémiotique des sujets :
p P q )

On se propose de rendre compte de la logique qui préside - notamment
dans le champ de la production, de I'échange et de la consommation des
objets littéraires - aux opérations naturelles (au sens ou l'on parie de
langues naturelies) de catégorisation des discours.

En plus de cetie approche littéraire, Adam (1991) aborde la question de la
sémiotique littéraire et fait référence a plusieurs autres auteurs pour appuyer son point

de vue : Bally (1950), Jakobson (1963), Barthes (1964), Brecht (1970), Houdebine

11 Les processus argumentatifs classifiés, selon la visée du texte, par les artifices de la rhétorique et
ia stylistique moderne, et utilisés en milieu scolaire dans ’argumentation pour prouver Ia validité ou la
véracité d’une thése sont au nombre de quatre : 1. l'explication argumentative consiste 3 justifier le
bien-fondé (validit€) d’une thése; 2. la réfutation consiste 3 contester le bien-fondé (validité) d’une
these. Il resterait dans cette classification en 3, la démonstration qui demande 3 I'éléve de prouver ou
de contester la véracité d’une thése (plus spécifique dans la dissertation critique faite a partir d’une
ceuvre littéraire) et en 4, la délibération qui consiste & examiner une guestion avant de prendre une
décision; elle a un caractére juridique). Ces deux derniers procédés ne sont pas abordés dans cette

présente recherche puisque non inclus dans fe programme d'études en écriture pour les éléves en
cinquiéme secondaire.
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(1977). Pour sa part, Adam parle des connecteurs ou organisateurs qui constituent la
partie systématique du discours (les conjonctions), comme déja mentionné. Tout
comme Greimas (1966), Lévi-Strauss (1974) et Saussure (1978), Adam souligne
aussi que pour étre interprétés comme un texte les énoncés doivent apparaitre comme
une séquence d'unités liées progressant vers un but précis. Dans ces conditions, la
qualité essentielle du texte est son organisation formelle : un texte en trois dimensions
(totalité, stabilité, adaptabilit€), confirmant de fagon similaire ce qui était précisé
précédemment.

II faut noter ici que cette approche d'Adam (1991) qui ajoute la notion de but
ou d'intention que nous retrouvons chez Greimas (1966), ainsi que la notion de
pensée humaine de Grize (1996) et la notion de sens en rapport avec la relation des
mots entre eux de Jakobson (1963) guideront I'élaboration des stratégies discursives
qui forment notre approche pédagogique.

C’est pourquoi Rhétorique de [’essai littéraire, un classique de Terrasse
(1977), est particuliérement intéressant par son introduction générale présentant
I'essai, son glossaire de termes techniques et sa bibliographie sélective. En outre,
Belle-Isle-Létourneau (1976) pose les limites de l'essai, le situe comme discours
critique et le différencie de I'essai philosophique et de l'essai scientifique. Son texte
incite & la réflexion et apporte la théorie pertinente en rapport avec les différentes
formes d'essai ou textes argumentatifs a visée littéraire. Cette théorie nous sera utile

spécialement lors de I'élaboration de nos stratégies didactiques.

Nous soulignons aussi l'apport de deux autres chercheurs, Dolz et Pasquier
(1994), qui considérent que le développement de I’autonomie de I’apprenant est en
grande partie la conséquence de la maitrise du fonctionnement langagier dans des

situations de communication. Un des principes en vigueur relié a I’apprentissage
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d’une langue, c’est d’apprendre & communiquer, disent-ils; il faut assurément donner

une priorité au fonctionnement communicatif.

En quelque sorte, la forme d'argumentation la plus employée dans le quotidien
de la sociéi€ est celle la plus pratique pour des jeunes de 16-17 ams, cest-a-dire
l'argumentation persuasive qui visera surtout a obtenir ’adhésion d’un destinataire
particulier en intervenant sur sa raison, ses valeurs et ses émotions. Toujours dans une
perspective  structuraliste, mais aussi psychanalytique, Dor (1985) souligne
{'apparition de certaines variables :

Cette modification dans I'approche de la compréhension des objets |...]
a ouvert une série d'horizons nouveaux [...] il s'agit de renoncer a un
certain type de description de la nature des objets, de leurs qualités, de
leurs propriétés spécifiques. En revanche, I'iportant consiste & se donner
la possibilité de faire advenir des relations, apparemment dissimulées qui
existent entre eux ou entre leurs éléments. [...] Ces objets doivent relever
d'une méme désignation ou appartenir & un méme regroupement. [...]
Cette attitude épistémologique nouvelle souscrite & une perspective
heuristique qui procéde par généralisation englobante [...] entre les
structures elles-mémes.

Cette dimension persuasive et cette démarche heuristique correspondent & une
conclusion de la thése de Chartrand (1995) méme si elle la présente comme ayant un
caractére essentiellement théorique et se situant passablement en amont de la pratique
pédagogique au secondaire. Si, au début des années 1990, Chartrand ne visait pas &
développer des démarches et des contenus d'enseignement et d'apprentissage du
discours argumentatif, elle faisait cependant une bonne description historique et
proposait un modele de compréhension du discours argumentatif autogéré écrit dans
la perspective d'une pédagogie de I'argumentation sous la forme écrite ou verbale. La
présente étude s’appuie sur son constat au sujet de la production de I'argumentation
écrite, & savoir qu'il faut travailler I'argumentation dans ses dimensions heuristique et

persuasive & travers plusieurs textes argumentatifs pour répondre & ['objectif
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fondamental de la classe de francais av secondaire qui est de persuader son
destinataire. L'orientation de Chartrand sert ici de complément d'information pour

I'étude des aspects linguistiques tant dans la description du discours que dans
I'enseignement de [’ écriture.

2.5 L’enseignement et I'écriture

Inspirée des recherches menées dans les sciences du langage, en ce qui a trait
a Pécriture, la présente étude permet de mieux saisir le fonctionnement des textes, le
fonctionnement de la langue et les liens qui les unissent. Quelques auteurs ont
consacré leurs travaux & P’apprentissage de ’écriture, spécialement en ce qui
concerne le lexique et la syntaxe. Quatre groupes de chercheurs ont retenu notre

attention et guidé cette étude puisque, selon nous, ils ont véritablement abordé, plus

en profondeur, les problémes d’écriture.

D'abord, i1l y a Scardamalia, Bereiter et Fillion (1981) qui suggérent une
stratégie de transformation/élaboration de ressources fondée sur le traitement
métacognitif et ’entrainement. Celle-ci fait suite au modéle d’intégration des
habiletés dans le développement de la composition écrite de Bereiter, en 1973. En
1985, leurs propositions se complétent en présentant un modéle plus analytique.

Ensuite, ce sujet a été étudié dans le modéle de Flower et Hayes (1983) qui
identifie principalement trois composantes majeures en écriture, dans le
prolongement du modéle de 1981 : le contexte de production (facteurs extérieurs
susceptibles d’influencer ’activité); les processus cognitifs (dans 1’élaboration de
stratégies sur la matiére et la maniére du dire); la mise en texte (transformation et
révision). L’activité rédactionnelle est & la fois linéaire et récursive. En 1987, leur

modéle est plus analytique et plus complet, car il décrit a la fois les processus et les
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ressources mobilisées et combinées en cours d’activités. I} rend compte également

des options stratégiques qui se présentent au rédacteur, a chaque étape.

Troisi¢mement, citons I’approche sociohistorique de Schneuwly (1993) ou
’action est nécessairement tripolaire : le sujet agit « langagiérement » (par écrit) dans
une situation définie a I’aide d’un outil sémiotique complexe et approprié & un genre.
Clest cette derniére approche que nous utiliserons, car le contexte social prend une
place capitale dans le processus argumentatif proposé dans la présente étude.
L’approche proposée ici tisse l'apprentissage en créant des liens d’une activité 3

Pautre, au lieu de l'isoler comme a tendance a le faire l'enseignement par objectifs.

Ce constat fait suite 3 une recherche demandée par la Conférence
intercantonale de Dinstruction publique de la Suisse romande et du Tessin.
L’expérimentation du scénario d’activités, supervisée par une équipe de chercheurs
de Genéve sous la direction de Bronckart avec Schneuwly, Pasquier, Bain et Davaud
(1985), a évaiué une démarche d'enseignement sociohistorique dans le cadre de la
didactique du francais. Leur scénario a été élaboré par séquences de cours. Le
principe de ces stratégies pédagogiques est le suivant : la séquence débute toujours
par I'évaluation d'une production d'un texte lié & un genre, ensuite une sensibilisation
plus poussée de ce genre est travaillée dans des ateliers et on termine par un
(ré)investissement pour vérifier 'ampleur des acquis dans une production finale. A
I'essai & trois reprises dans les écoles de la Suisse romande, le bilan final de cette
démarche d'enseignement, sorti en juin 1998, a fourni une base solide pour
I'élaboration de I’approche pédagogique a valider dans notre propre recherche, car
elle permet a I’éléve de construire son apprentissage sur ses acquis, ce que nous
privilégions également.

Pour terminer, les études sur la métacognition de Lafortune, Mongeau et
Pallascio (1998) et celles relatives au transfert des apprentissages de Tardif (1992)



80

représentent, & elles scules, une séric d'interventions pédagogiques valables et
pertinentes en ce qui concerne la pensée critique. Si nous nous fions aux dires d’Ennis
(1993) au sujet de la pensée critique, cette maniére d'apprendre, c’est-a-~dire la
métacognition, demeure le premier objectif dans la formation d'un individu autonome
et responsabie. Cet auteur affirme aussi que cette pensée est « une pensée réfléchie
qui aide & choisir ce qu'il convient de faire ou de croire ». Somme toute, les éiéves
peuvent tirer profit d'un enseignement axé sur le développement de la pensée critique
comme le dit Fisher (1983), c'est-a-dire qu'ils prennent le temps de réfléchir ensemble
oralement & ce qui devrait étre fait avant d'exprimer par écrit leur opinion. Cet

apprentissage permet de se renseigner avant d'exprimer définitivement sa pensée.

~ Dans l'enseignement des capacités de la pensée critique, Beyer (1988) dit qu'il
est nécessaire de combiner trois (3) grands types de méthodes pour enseigner ce
concept : l'enseignement de la pensée (comment s'exécuter), l'enseignement pour la
pensée (fournir de nombreuses occasions de discussion) et l'enseignement & propos
de la pensée (réfléchir, discuter). Chaque fois que I’éléve peut discuter avec ses pairs
d’un sujet controversé, il réfléchit et compléte sa pensée de fagon 4 mieux I’exprimer
par écrit. Nous croyons cette étape importante et Reed (1990) le pense également
lorsqu’il dit que ’apprentissage par les pairs peut améliorer le rendement de I’écrit.

Quoi qu'il en soit, un texte terminé devient la proie du destinataire qui le
décode et le manipule alors a sa guise puisque tout texte argumentatif est 3 la fois le
rapport d'une situation et une invitation a y répondre. En effet, le destinataire isole
toujours a sa fagon les arguments de l'autre. Il réagit en intervenant sur le texte. Il
reconstruit le message regu, lui donne du sens, I'accepte ou le refuse, y adhére ou n'y
adhére pas en fonction de ses valeurs, de ses gofits, de ses références, de son état
d'esprit et de ses croyances. Afin de montrer la validité ou le bien-fondé de I'opinion

émise, le JE et le TU doivent cheminer ensembie dans une dynamique commune.
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La perspective socioconstructivisme nous améne a alterner les moments de
construction individuelle et ceux de construction collective. Pour ce faire, nous nous
référons a Jonnaert et Vander-Borght (1999) qui identifient trois volets au
« socioconstructivisme interactif » : un premier volet lié au constructivisme ou le
sujet mobilise et combine lui-méme ses ressources; un deuxiéme volet lié aux

interactions sociales (« socio »); un troisiéme volet lié¢ aux interactions avec le milieu
(interactif).

Pépin (1998), Von Glasersfeld (1994) et Tardif (1992) vont dans le méme
sens. La premiére parle d’un processus qui « vise a ce que chaque individu se
construise un savoir viable au carrefour du savoir viable des autres ». Le deuxiéme
soutient que cette approche propose une théorie de la connaissance, de la
communication et de ’apprentissage qui considére « que la personne structure ses
connaissances a partir de ses expériences et de ses ressources, en interaction avec les
autres » pour confronter les points de vue avant de réaliser sa production écrite. Le
troisiéme préconise de rendre explicites les mécanismes de la construction du savoir
pour que les stratégies d’enseignement soient les plus susceptibles de contribuer de
fagon significative & cette construction du tout en maintepant la motivation 3
apprendre de I’éléve, dans la préparation, la réalisation et I’intégration d’activités
facilitant I’apprentissage.

2.6 La télématique scolaire

Dans les premi¢res années d’utilisation de la télématique, il s'agissait
d'expériences €parses, mais actuellement, dans I’environnement virtuel, il existe tout
un réseau d'entraide, de support et de développement de liens et de compétences qui
se tissent entre les intervenants. C'est une démarche de travail influencée par la
réforme des programmes, car cette derniére nécessite des outils concrets pour

impliquer davantage les éléves. Nous croyons que la télématique, comme outil
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d’enseignement, permet de constituer un espace fondamental dans 1'élaboration
théorique et créatrice de points d'ancrage permettant une conception de stratégies
pédagogiques pour ['acquisition de nouvelles sources de savoir et d'information dans
la perspective d'une commuaicéﬁon efficace. Cette approche d'écriture interactive
permet de favoriser I'intérét de I'éléve et de fournir un terrain intéressant, différent et
concret puisqu'il fait de plus en plus partie de sa vie de tous les jours et qu'il est relié

aux habiletés mentales qu’il a a développer.

Sans aucun doute, la navigation sur Internet renseigne sur les différentes
initiatives et projets réalisés jusqu'a ce jour dans le milieu scolaire québécois. Tout
bien pesé, ces projets constituent des ressources puissantes et variées et ils valent la
peine d'étre exploités comme le confirment, par exemple, les conclusions importantes
de la recherche longitudinale de Dwyer (1994) réalisée sur une période de huit ans
dans le cadre du projet ACOT (Apple Classrooms Of Tomorrow). Ces derniéres
conclusions méritent également d'étre prises en compte lors de I'élaboration des
stratégies, car elles soulignent que pour plus de progrés chez les élévés, il faut
I'établissement d'un équilibre délicat entre les interventions directes sur les stratégies
des éléves, les travaux en coopération et la construction personnelle de ressources &

partir de projets collectifs.

Tout comme Behrens (1996), nous utiliserons le terme télématique en parlant
d’une communication a I’aide de I’informatique entre des partenaires éloignés. De ce
fait, ’école s’ouvre d’une part, sur le monde et d’autre part, sur ’infinité des savoirs

et des informations contenus dans les banques de données.

L’approche privilégiée dans cette recherche propose un environnement
informatisé, axé sur une activit¢ de connaissance, dans lequel le destinateur
améliorera sa capacité & communiquer en situation d'écriture. Notre approche emploie

la télématique comme support & ’enseignement pour d’abord aller 4 la recherche
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d'arguments et parfaire les connaissances des éléves pour, par la suite, appuyer
I'opinion & émettre. Les €léves utiliseront alors les sources d’information sur Internet
en guise de bibliothéque virtuelle. De plus, ce support pourra également étre utilisé
pour commumniquer sa pensée & autrui.

Par la pratique du discours argumentatif inscrit au programme d'études, la
mise en place des activités proposées vise aussi & rendre I'éléve familier avec les
technologies d'information et de communication, auxquelles il a a faire face dans une
société contemporaine fortement « technologisée ». Il est bon de se rappeler une
enquéte menée par Nicolet (1996), qui montre que le recours a I'informatique est
motivé principalement par les apports spécifiques de ce médium dans le domaine de
la production écrite (correction, mise en page, mise & distance du texte). Sandholtz,
Ringstoff et Dwyer (1997) notent des répercussions dans les attitudes des éléves : les
attitudes favorables (enthousiasme, persévérance, concentration, initiative,
expérimentation, prise de risques) et les attitudes défavorables (frustrations,
répartition du temps, distractions, établissement des limites, planification).

Du co6té de Paris, 3 la suite du constat des recherches effectuées de 1989 a
1993, PINRP2 mentionne que les dispositifs de communication télématique ont des
effets observables sur plusieurs plans :

2 | 'Institut national de recherche pédagogique (INRP) de Paris met au service du systdme
éducatif I’ensemble des compétences et des ressources dont il dispose. 11 2 un role de service public en
proposant des ouvrages et des périodiques 2 tous ceux qui s’intéressent aux acquis de la recherche en

éducation et aux évolutions du systéme éducatif. Premiers résultats d’une recherche exploratoire,
(INRP,1994).
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I expression écrite est stimulée; elle perd son statut d’exercice formel
pour celui d’outil de communication, d’informations ou d’opinions.
L’alternance des roles lecteur-scripteur d’une part, les contraintes du
support d’autre part, conduisent & un point de vue plus objectif sur les
textes et favorisent la maitrise de 1’écrit. Le réseau télématique s’est
révélé étre un véritable outil de régulation des échanges et
d’autoformation des enseignants (INRP, 1994).

2.6.1 Les TIC et la communication

Dans le domaine de la communication télématique, Behrens (1996) mentionne
que plusieurs inconvénients dans la communication réalisée a I’aide de la télématique
ont ét¢ signalés : 1) I'accés a Internet est tellement vaste que c'est facile de s'y perdre,
d'ou un temps plus long consacré a ['exercice; 2) l'enseignant doit gérer
simultanément l'enseignement et I'apprentissage des éléves, l'installation technique,
T'acces a celle-ci, les interférences provenant du réseau et l'utilisation des ressources
de celui-ci; 3) ’éléve accuse une baisse de motivation, & long terme; 4) la gestion du
dispositif technique se réalise au détriment du travail pédagogique et de l'autonomie

des éleves, ce qui constitue un danger.
2.6.2 Le dialogue écrit électronique

Par ailleurs, selon Sorensen (1993), il y a aussi plusieurs inconvénients au
dialogue écrit électronique : 1. statique et permanent; 2. monologue explicite et
monosémiotique; 3. dépendant de Ia connaissance du sujet et la rétroaction ne serait
pas fondamental; 4. indépendant du contexte social immédiat et entrainerait des
déductions primaires et secondaires; 5. rarement influencé par le principe
d’interaction par la dynamique dans la cohérence propositionnelle; 6. composé de
synthése; 7. structure du dialogue écrit qui ne serait pas constituée principalement
d’un matériel dynamique. |
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Il est évident que dans les faits, la disponibilité du langage et Pinteraction
future ne peuvent étre réellement différées, comme un total synchronisme dans le
temps ne doit pas impliquer une nouvelie réalité interactive. Cependant, dans cette
étude, ces obstacles peuvent devenir presque un avantage puisqu’ils obligent le
destinateur a imaginer la situation de communication.

De plus, Sorensen (1993) fournit des commentaires positifs en parlant du
nouveau potentiel interactif que 1’on retrouve dans ce type particulier de situation qui
permet de rejoindre n'importe quel individu dans la hiérarchie des organisations,
indépendamment du temps de la journée et de I’espace matériel qui sépare les deux
personnes.

Quoi qu’il en soit, il est concevable que Pinteraction humaine se fasse en
dyade & l'aide de la machine puisse donner lieu & de bonnes discussions, considérant
que cette structure de travail aide le destinateur, car il lui permet d’obtenir un temps
plus long de réflexion. Au lieu d’utiliser le monde de P’écriture d’une maniére
détachée, les nouvelles propositions communicaﬁves, selon Sorensen (1993), sont

fondamentalement sociales, coopératives et interactives et répondent davantage au

langage interactif humain.

11 est de plus en plus évident que l'utilisation du systéme informatisé met en
relation avec une logique qui oblige le sujet & bien se préparer. En effet, pour obtenir
de I’information précise sur un théme, il lui faut bien planifier ses interventions afin

d’agir rapidement et de fagon satisfaisante, car tout est « interrelié » dans un systéme

cohérent.
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2.6.3 Le dynamisme de la téiématique

Comme on I’a vu, plusieurs simations virtuelles assez diversifiées sur le plan
des rapports de communication entre le destinateur et le destinataire facilitent la
complicité entre ceux-ci et développent un réseau d’aide. Pour ce faire, I’école
d’aujourd’hui offre aux éléves un environnement d’apprentissage stimulant et oixven
sur le monde, car les bienfaits de la collaboration et des interactions suscitées par
I'informatisation deviennent de plus en plus manifestes (MEQ, 2004). L’apprenant est
actif Jors du traitement des informations sur différents sites, car il les sélectionne, les
enregistre et les récupére lorsqu’il en a besoin. [l est actif également lorsqufil
comprend le monde & partir de sa réalité, ce qui demande un contexte informatisé le

plus prés possible de la vie réelle du jeune pour lui permettre d’apprendre.

I! peut en tout temps réaliser ou compléter un travail sur Fordinateur de la
maison. C'est pour cela que nous partageons avec Tardif (1992) l'idée que les éléves
assument personnellement leur apprentissage dans un degré élevé de conscience de
leurs connaissances et de leurs ressources en fonction des contextes de réalisation et
de réutilisation tant & I'école qu'a la maison. Face a un apprentissage signifiant, Tardif
explique aussi que lorsque les éléves trouvent un sens a ce qu’ils font, ils y ajoutent
Peffort approprié et participent alors activement a la vie de la classe en s'engageant
personnellement et collectivement dans leurs démarches d'apprentissage et en
s'investissant dans une équipe de travail, d’oui 'importance de fonder l'intégration des
TIC sur un cadre de référence pédagogique rigoureux, qui prend racine sur une
logique d'apprentissage. Aron (1984) souligne que le texte littéraire aurait comme
propriété I’exploitation particuliére qu’il fait du statut différé de la communication.
Voict une raison de plus pour utiliser les TIC dans notre approche.
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2.6.4 Les effets sociaux de lz télécommunication

A un autre niveau d’analyse, les premiéres théories des années 1980 concernant
la communication avec Pordinateur CMC {(Computer-Mediated Communication)
affirment que les médias conduisent & un effet interpersonnel lorsque nous parions du
potentiel social de la communication. Williams, Everett et Rice (1988) suggérent que
I'ensemble des théories entourant les médias et les besoins des utilisateurs s étendent
pour offrir plus de capacités, de nouvelles exigences des médias et des utilisations
interpersonnelles accrues. Les premiers résultats expérimentaux mettent en évidence
un plus grand souci d’orientation des communicateurs, I’impersonnalité, I"hostilité et
Pégalité de participation des utilisateurs des CMC. Certains chercheurs comme
Hiemstra et Tucker (1982), Rice (1984), Lea (1984) et Culnan et Markus (1987)
identifient alors des répercussions extéricures pour les utilisateurs des CMC. Ces
répercussions semblent maintenant étre contournées dans une approche technologique
utilisant des références communes pour contrer ces phénomeénes. Parali¢lement,
'approche de Borg et Gall (1989) qui est utilisée pour résoudre ce probléme est celie
d'une perspective d’information sociale.

Il faut signaler que la présence d’interactions linguistiques dans ce type
d’environnement électronique se situe entre ’écrit et Poral; néanmoins, il est clair
que c’est une interaction fondamentaiement sociale. En effet, la communication
électronique vue comme un processus multisémiotique, utilisée dans un contexte
social, permet aux éléves de défendre et de critiquer des opinions, de persuader tout
en donnant un sens a leur trajectoire de développement. C’est ce que préconise la
théorie du langage de Wittgenstein (1984), c’est-d-dire une approche sociale
dynamique du phénoméne du discours. Habituellement, le langage écrit est utilisé par
un individu seul et dans ce cas, le réle de P’ordinateur diminue cet isolement en
permettant une interaction qui génére une vraie communication. Ce médium a, en

effet, le pouvoir de favoriser I'interaction, la coopération et I'exploration. Il n’est pas
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rare de retrouver [’exclamation, P’utilisation de superlatifs et Pexpression de
sentiments personnels dans les textes écrits a I’ordinateur. En 1997, Pochon, Blanchet
et Baron constatent, 4 la suite de plusieurs expériences scolaires, que dans le rapport
triangulaire enseignant/éléve/interlocuteur, les éléves sont conscients que leur texte
est exposé au regard et aux critiques des autres utilisateurs, ce qui a un impact sur le
degré d’engagement sociocognitif dans la tiche rédactionnelle.

Il y a eu consultation et mobilisation autour de I'approche socioconstructiviste
et, en I’adoptant dans notre approche, notre pédagogie se trouve centrée sur les éléves
en privilégiant les apprentissages signifiants, c’est-a-dire que la réalité est construite
par et pour eux et P'accent est mis sur leur apprentissage. L’intégration de la
dimension littéraire réalisée avec la collaboration des pairs peut, selon Reed (1990),
améliorer e rendement de I'dcriture, tandis que Land (1984) avance plutdt que cette
approche par les pairs favorise la motivation et l'autonomie. Indéniablement, il faut
créer un environnement propice dans lequel les éléves peuvent recueillir de
l'information sous différentes formes, puis organiser, visualiser et relier leurs idées et
leurs convictions. Selon Sandholtz, Ringstaff et Dwyer (1997), il faut surtout
permettre a des éléves du secondaire, de défendre et de critiquer leurs opinions, de les

mettre en situation de persuader et de donner un sens a leur parcours de formation.

Bien entendu, comme l'apprentissage est transformé par l'action d'apprendre
de l'apprenant, les CMC (Computer-Mediated Communication) semblent devenir

importants en tant que catalyseurs vers des développements futurs. C'est ce que dit
Seaton (1993) : ‘

« As leamning is transformed toward a learner directed activity, CMC is
likely to become imbedded in this transformation and act as a catalyst
toward future developments ».
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Faire de la variation, comme le souligne Gadet {1996), apporte une dimension
primordiale au coeur méme du systéme et de l'interaction entre les locuteurs. I faut
sans doute lui consacrer dans l'enseignement une part plus importante. On devrait étre
capable, avec le réseau des programmes et leurs services dans le domaine des
télécommunications, d'améliorer les compétences des éléves et faire en sorte que le
tout fasse partie de leur quotidien. Toutefois, le milieu scolaire en général décourage
souvent les enseignants dans leurs initiatives par diverses contraintes de temps,
d'argent et de support technique, retardant ainsi l'intégration de la télématique. En
contrepartie, il faut noter aussi les nombreux avantages d’un projet utilisant la
télématique dans sa capacité¢ d'augmenter le temps que les éléves consacrent
effectivement & l'apprentissage et de garantir un meilleur suivi des apprentissages
réalisés. Mataigne (1995) résume plusieurs constats & la suite des expériences
pédagogiques réalisées dans diverses écoles :

Le partage économique des ressources & distance permet: la
motivation & I'apprentissage et a l'intégration des matiéres; la possibilité
d'intégration des éléves dits « marginaux »; le développement d'un réseau
télématique scolaire; 'ouverture sur le monde; la sensibilisation aux
techniques de télécommunications; le regain des enthousiasmes chez les
éleves, enseignantes et enseignants. [...] La qualit¢ de la langue

s'améliore de fagon sensible suite & plusieurs projets réalisés en milieu
scolaire.

On doit désormais prendre en compte l'existence et I'efficacité des TIC dans

I'apprentissage pour la valorisation de la pensée.
2.7 Lasynthese

La présente étude comporte trois dimensions a exploiter (I’objet littéraire, les
stratégies d’écriture et la télématique comme moyen d’activer ces stratégies) afin

d'enrichir I’enseignement de la production écrite argumentative de fagon 3 prioriser
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dans une perspective socioconstructiviste un contexte réel d'apprentissage en ce qui

concerne le volet « langue » ou « forme ».

Apres avoir cerné ['objet-texte dans sa nature, une approche pédagogique
comportant des stratégies discursives et pédagogiques sera élaborée. Ensuite, cette
approche sera validée et suivie d’une évaluation axée sur les fonctions de Jakobson
pour déterminer s’il y a eu progrés dans I’intégration de la dimension littéraire dans
les textes argumentatifs des éléves réalisés dans une relation adéquate de

communication.

Ainsi, comme nous le disions plus haut, une situation réelle ou virtuelle
d'écriture est a chaque fois proposée et permet d'entrer en contact avec un autre éiéve
de 16, 17 ans ou avec un auire type de destinataire bien précis, base d'une
communication réussie. Ce volet pédagogique a évidemment pour but d'élaborer des
stratégies & fonction expressive étroitement liées pour susciter 1'émotion, dans le but
de donner une interprétation signifiante de ['objet d'étude et ainsi introduire la
littérarité dans I’étude du texte argumentatif.

Dans un souci de connaitre et de faire comprendre aux jeunes l'importance des
relations dans une communication réussie, notre intention pour les fins de cette
recherche vise a utiliser les dires de Barthes (1964) et ceux de Greimas (1966), en
adoptant une méthode sémiotique!® pour assumer 1'objet dans sa nature méme. Quant

a la dimension pédagogique, elle a un caractére appliqué!® résultant de I'étude de la
nature de cet objet-texte.

" La sémiotique est définie comme science des signes, du langage et des discours. On y aborde tout
phénomene langagier ot s¢ pose la question de la signification (Dubois, 1994).

' Un caractére est appliqué de par V’intention de déterminer systématiquement une ou des solutions
pertinentes & un probléme donné de la pratique éducative et faisant appel 2 des théories ou données de
recherches fondamentales (Legendre, 1993).
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La validité des activités retenues s’appuie sur un réseau d'auteurs de premier
plan tels que Jakobson (1963), Barthes (1964) et Greimas (1966). Ces activités ainsi
construites permettent d'entrer plus intimement en contact avec le sujet en situation.
Cette approche pédagogique fournit une interprétation signifiante de l'objet-texte
argumentatif a visée littéraire associé & de nouvelles pratiques télématiques. Dans la
" réalisation de l'acte d'enseignement, nous cherchons & comprendre I’objet dans toute
sa complexité pour qu'il devienne recevable et pertinent.

Notons que, le caractére littéraire de la production doit étre développé. Les
objectifs liés & I’'intégration de la dimension littéraire dans la communication, en
dyade destinateur/destinataire, sont peu présents dans les plans d’études
(personnaliser ses intentions au lecteur, par exemple).

. Voyons maintenant, au chapitre IIi, par quelle démarche méthodologique nous

arriverons a atteindre les objectifs poursuivis dans cette recherche.



CHAPITRE 11
LA DEMARCHE METHODOLOGIQUE

Ce chapitre méthodologique se divise en deux grandes parties. Dans la
premiére partie, il est question de modes d’analyse des données et des principes
directeurs de D’approche & privilégier pour former, de fagcon plus pertinente, a
V’écriture de textes argumentatifs. Puis, nous donnons les caractéristiques de notre
échantilion. Par la suite, nous précisons le déroulement général, les objets de
validation et présentons les instruments utiles pour valider cette approche.
Finalement, nous présentons les instruments employés pour déterminer la progression

de Pintégration de I’aspect littéraire aux textes argumentatifs.
3.1 L’approche privilégiée

Il est possible, d’aprés Pépin (1998), de réaliser une meilleure cohérence
textuelle en identifiant des conditions pour la réalisation d’un bon texte. Dans notre
approche, nous en retenons quatre : développer la cohésion interne; avoir le souci du
destinataire; pouvoir s’autoévaluer pour une communication réussie sur ce qui est
écrit réellement; étre en mesure de concentrer ses efforts et son attention sur un seul

apprentissage a la fois.

Tout ce qui précéde nous prouve qu’obtenir une réelle communication est
nouveau au Québec et difficile pour les éléves. Nous avons constaté lors de notre
passage en Suisse romande que le probléme était semblable. Wirthner, Martin et
Perrenoud (1991) le confirment en soulignant : « Le caractére communicatif de la
production est moins développé, car les objectifs liés a I’interaction, au destinataire,
sont peu présents dans les plans d’étude (faire comprendre ses intentions au lecteur)».

Nous croyons qu'il est juste de prétendre qu’avec une approche comme la nétre nous
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pouvons aspirer & une communication réussie. Une exploration de nouvelles richesses
pédagogiques et le développement de nouvelles expertises informatiques, comme la

télématique scolaire, présentent une ouverture intéressante tant pour I'éiéve que pour
le maitre.

Malgré tout, méme dans les années 2000, il n'est pas toujours facile de
synthétiser et d'interpréter les informations recueillies afin d'obtenir une connaissance
bien articulée du sujet & I'étude. C'est ainsi que la base de données!5 fournit le
matériel nécessaire pour soutenir I’éléve dans sa connaissance du sujet, mais offre
peu d'aide au niveau du processus. Alors, il est parfois difficile de s'y retrouver, ce qui
entraine une certaine perte de temps. Notons cependant qu'il existe maintenant
plusieurs journaux et revues qui sont accessibles par e Net. Aussi, il y a la possibilité
d'utiliser « Euréka », banque d'actualité francophone et anglophone, ou encore une
zone éducation de Bell Canada. Les éléves peuvent donc choisir leurs arguments afin

de soutenir leur opinion sur un sujet donné.

Selon e modéle topographique de la pratique méthodologique de De Bruyne,
Schoutheete et Herman (1974), une interaction continuelle entre les quatre pdles du
processus de recherche qualitative proposés par Lessard-Hébert, Goyette et Boutin
(1990) s'avere essentielle parce que progressive. Ces quatre poles méthodologiques
sont d'abord le pdle épistémologique (crédible et transformable), ou nous retrouvons
les fondements a la base de la recherche développement (Borg et Gall, 1989) qui se
nouent aux paradigmes d’appréhension de I’objet d’étude et aux critéres de
scientificité. Il permet la construction de I’objet de connaissance. Ensuite, le pdie
morphologique (honnéteté, forme), ot nous justifions nos choix & l'aide du contexte,
du traitement analytique et de l'interprétation des résultats suivie de la validation; il

permet également P’objectivation des résultats (organisation et présentation des

15 Avec une base de données, nous pouvons alors créer, consulier et traiter Pensemble de
Uinformation sur un sujet précis.
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données). Le pble théorique renforce les trois concepts étudiés, c'est-a-dire ici la
littérarité, le texte et 'argumentation. Ce pdle propose des régles et des définitions
aux solutions provisoirement données & notre probiématique pour le traitement des
données. Enfin, le pdle technique a pour but de recueillir et de transformer les
informations en données pertinentes & ’analyse de P’exercice de validation (dans
notre cas) et de cerner le progrés dans I’intégration de la dimension littéraire suite &
I’application de I’approche proposée.

Partant de ce modele méthodologique global, nous présentons ici, les éléments
des pdles épistémologique et technique.

Le modele de la recherche développement de Van der Maren et Sainte-Marie
(1987) semble plus orienté vers I'évaluation et la mise en marché d'un produit, méme
si son analyse de marché permet de considérer tous les éléments importants dans le
contexte scolaire; il s’attarde moins au processus d’apprentissage. Puisqu’il s'agit
dans notre étude d’élaborer, de valider une approche pédagogique et de déterminer le
progrés réalisé lors de P’apprentissage de la dimension littéraire, directement en
contexte scolaire, le modéle de recherche développement en éducation de Borg et
Gall (1989) et défendu également par Loiselle (2001) nous convient davantage pour
la réalisation de notre propre approche pédagogique innovatrice.

Voici les différentes étapes de cette recherche de type développemental telle que nous
I’avons menée (figure 3.1).
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f')tape i
/ Collecte d’information \
Etat de la sitnation Revue littéraire
Recension des écrits
Ftape 2

Planification des stratégies discursives,
pédagogiques et télématiques

Etape 3
Développement d’un prototype d’activités

ﬂ Etape 5

Reévision du scénario u

]
=
Etape 4

/ Mise & Pessai \

Entrevue Questionnaire \/

Collecte et analyse des données recueillies
Evaluation formative des résultats des cing éléves sélectionnés

Ftape 6 < !

Implantation et évaluation formative et
sommative d’une classe de 28 éléves

Figure 3.1 : Etapes de notre recherche développement, inspirées du modéle de recherche et
développement (R-D) en éducation de Borg et Gall (1989).

Dans cette section de la thése, nous revenons sur les étapes 3, 4, 5, et 6 de ce modéle.
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3.2 Les caractéristiques de l'échantilion

Concrétement, pour valider I’approche proposée et déterminer le progrés dans
I'intégration de la dimension littéraire, une classe attribuée par I'ordinateur de I'école
a un professeur régulier a comme caractéristique une clientéle qui a le frangais
comme langue de communication. Le groupe d'dge est de 16-17 ans. La recherche se
réalise dans une situation scolaire, a I'intérieur d'une classe de 28 éléves, comprenant
18 garcons et 10 filles. C'est un groupe d'un milieu socio-économique hétérogéne, en
lien direct avec la pensée de Schneuwly (1993) et celle de Baby (1997) qui montrent
bien l'importance de privilégier un échantillon et une classe hétérogénes pour une
recherche visant & réaliser les activités dans un milieu naturel de classe, incluant les
contraintes de la réalité de tous les jours. Baby affirme que sur le plan de la
socialisation, le climat qui prévaut dans les écoles & classement hétérogéne (fort,
moyen, faible) en est un d'entraide et de coopération. Ce qui confirme, pour nous,
I’importance de privilégier un échantillon et une classe hétérogénes pour I’ application
de notre approche pédagogique, car nous favorisons I’apprentissage par les pairs.

3.2.1 Les fondements de ’approche et les principes directeurs

Notre fagon d’appréhender l'argumentation réunit une science appliquée, la
littérature, qui doit composer avec une autre science, soit la sémiotique. Aussi, il
devient important et nécessaire d'utiliser une approche multidisciplinaire afin
d'obtenir une meilleure compréhension du processus d'écriture et ainsi espérer un

impact réel sur la pratique pédagogique existante.

Il s'ensuit que P’objet de recherche renvoie au processus et aux interactions
complexes qui ont licu dans un contexte donné et congu & partir de la compréhension
de la situation souhaitée. C'est un objet fondé sur une théorie herméneutique des

signes comme éléments symboliques afin de fournir des significations découlant du
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sens, c'est-a-dire mieux s’exprimer pour donner un sens. Cette recherche de sens a de
grandes conséquences sur la définition du sujet a I’étude, car c’est une littérarité
possible pour les éléves de la fin du secondaire que nous évoquons dans ’approche
proposée; une littérarité réaliste ancrée socioculturellement, basée sur une
connaissance locale, d’oti la nécessité d’une recherche qualitative, une recherche

développement axée sur I’action et sur Ia prise de décision.

De plus, nous avons vu que notre approche pédagogique est élaborée a partir
de la sémiotique et du schéma narratif du récit, en quatre étapes, de Greimas (1966),
appliqué pour l'occasion au texte argumentatif, pour arriver a I’élaboration d’un
prototype d’activités associé & de nouvelles pratiques pédagogiques dans la
réalisation de P’acte d’enseigner. Cette approche est élaborée en lien avec les
composantes essentielles de I'objet-texte sur le plan de la forme, du procédé, de la
construction, et non seulement sur le plan du contenu. Rappelons la définition de la
fonction poétique de Jakobson (1963) : c’est celle qui confére au texte le role de
message et non plus de transmetteur de message. Le rythme, les sonorités et la
structure du message ont au moins autant de signification que les informations qu’il
véhicule. L’approche respecte aussi les quatre étapes'® du processus d'écriture
proposées par le MEQ (1995) et, de plus, les stratégies pédagogiques deviennent un
support imporfant du programme et un instrument de controle de la situation de la
production écrite, inspirées qu’elles sont par les régles de la logique dans une

approche systémique en intégration constante et par ’activité humaine et sociale.

Pour réaliser cela, il faut construire une représentation générale et simplifiée
du réel composée de stratégies discursives de I'objet-texte avec une approche formelle

axée, entre autres, sur je choix d’un lexique seion le destinataire visé, le ton, la

16 Quatre étapes d’écriture selon le programme de frangais au secondaire (1995) : planification,
rédaction, révision, évaluation.
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consonance, le rythme et les organisateurs textuels (marqueurs de relation) et
métatextuels (paragraphes et ponctuation) afin de répondre avantageusement aux
procédures argumentatives, dans une relation adéquate de communication.
Concernant la méthode relative & cette premiére dimension, I'approche littéraire

s'impose en ce qu'elle assume l'objet-texte dans sa nature méme.

On pouvait retrouver dans presque tous les anciens ouvrages scolaires
québécois des années 1980 le schéma de la communication de Jakobson (1963). Pour
nous, intégrer ce schéma qui met en évidence les valeurs pragmatiques constituées
par les contextes de la communication est primordial. Les stratégies pédagogiques,
élaborées dans notre approche, sont en lien direct avec les fonctions de la

communication et, par conséquent, inspirées de Jakobson.

Ces considérations prennent forme par le biais de pratiques nombreuses et
variées. De plus, tout au long de ’approche proposée pour l'enseignement du texte
argumentatif & visée littéraire, il y a ajout progressif de ressources facilitant la
compréhension et I'assimilation des notions importantes a connaitre pour I'éléve. Ce
cheminement évolutif tel que le propose Schneuwly (1995) exige un sujet actif dans

une situation précise pour un savoir-agir gradué et complexe.

Dans chaque activité d'apprentissage, les acquis de I'éléve sont la base de
PPenseignement pour favoriser l'apprentissage évolutif de I'écriture du texte
argumentatif a visée littéraire. De cette approche pédagogigue découle une
implication personnelle vis-a-vis du destinataire par [utilisation de moyens
linguistiques appropriés traduisant une véritable communication.( Une approche en
lien avec les recherches de Brandt (1984) et de Costa et Lowery (1989) permettra
d’augmenter le processus de la pensée critique de 1'éléve, car I’apprentissage
privilégie des discussions collectives préalables a I’écriture, au travail de groupe et au
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travail individuel. Ce processus facilite l'implication active de I'éléve dans notre
approche pédagogique.

Lors de I’élaboration de ’approche, nous attribuons une grande importance
aux processus cognitifs et métacognitifs et considérons les adaptations et
modifications qui sont au cceur de l'acte d'enseigner, dans le seul but d'acquérir la
connaissance. Eu égard a ce qui précéde, les auteurs sur lesquels se base notre cadre
conceptuel viennent de deux mondes. Le premier, celui des chercheurs théoriciens qui
fournissent les fondements pour I’élaboration des stratégies discursives et le second,
celui des chercheurs didacticiens qui, par leur pratique, éclairent notre choix de
stratégies pédagogiques en vue de créer une approche innovatrice. Comme lé signale
Schneuwly (1988), la situation sociale joue un rdle de premier plan dans
Papprentissage et il est judicieux d’en tenir compte dans I’élaboration de notre
approche.

En lien avec des stratégies discursives, la dimension pédagogique demande,
en plus de créer de nouvelles avenues pédagogiques, de développer des expertises
pour I’enseignement incluant la télématique scolaire car, dans les années 2000, cette
derni¢re présente une ouverture intéressante tant pour I'éiéve que pour le maitre. Elle
a comme pivot la lecture et I'écriture et privilégie I’approche par projet et le travail
d'équipe. Cette dimensicn télématique a une retombée plus pertinente a
I’expérimentation de P’approche découlant de I’objet-texte. De plus, il nous semble
essentiel dans cette approche d’utiliser un environnement télématique axé sur une
activité de connaissance dans lequel Ie jeune améliore sa capacité de communiquer en
situation d'écriture. En plus de la pratique du discours argumentatif inscrit au
programme d'études de I’éléve, la mise en place de ces stratégies télématiques vise
également a faire en sorte que les technologies d'information et de communication

soient familieres pour I’éléve, technologies auxquelles il a et aura a faire face dans la

société actuelle fortement « technologisée ».
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Pour cela, les trois objectifs & atteindre dans cette étude concernent les
stratégies discursives qui sont élaborées & partir de la démarche de Brien (1981)
qu'est le design pédagogique!”. Ce dernier convient trés bien & la conception d'un
prototype d'activités proposant I’apprentissage du texte argumentatif a visée littéraire,
puisqu'il est une extension du schéma canonique de Greimas, donc en lien direct avec
le concept de « recherche développement » qui préconise le développement et la
validation de méthodes et de stratégies d’enseignement innovatrices. Dans ce modéle
général de design on retrouve les quatre phases de notre étude : une analyse préalable,
une recherche théorique de I’objet-texte et la création de notre prototype, une mise &
P’essai et ensuite une évaluation et révision suite a I’expérimentation d’activités. Une
démarche de développement comme la nétre fait I’analyse d’une expérience de
développement d’un prototype pour tirer de cette analyse de nouvelles connaissances
dans ’élaboration d’outils pour I’enseignement-apprentissage d’un texte argumentatif
& visée littéraire et pour améliorer I’action. Elle a un caractére innovateur, rend
compte de la facon la plus compléte possible du processus de recherche et permet de
mieux faire ressortir les particularités du contexte scolaire de la présente étude.

Tout comme la classification des stratégies d’apprentissage de McKeachie et
Gibbs (1999), notre étude utilise les stratégies cognitives (de révision, d’élaboration a
iong terme en faisant des liens d’ordre organisationnel), les stratégies métacognitives
(de planification pour fixer des buts, de régulation pour ajuster et pour réviser) et les
stratégies de gestion des ressources pour adapter I’environnement ou pour s’adapter &
Iui (I’organisation du temps, de I’espace et ’ajout de mesures d’aide d’apprentissage
par un travail coopératif en dyade ou en triade), comme le suggere la réforme de
I'éducation. Il ressort que cette recherche est contextualisée et adaptée & un

17. Les étapes de la conception d’un systéme de formation selon la démarche de Brien: 1.
L’analyse du probiéme; 2. La formulation des objectifs; 3. La structuration du contenu; 4. Le choix des
méthodes d’enseignement; 5. La production du prototype; 6. La mise a Iessai; 7. Vers I'implantation
(1981)
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environnement scolaire dans le but de produire un résuitat fonctionnel. C’est ainsi que
la fonction de communication résulte d'une activité de la pensée sociale ol il y a
relation de connexion avec le monde des objets. C'est l'union intime d'une expression

et d'un contenu qui nous renvoie & la réalité.

La dynamique du texte argumentatif a visée littéraire est abordée a travers
I'examen successif de deux facettes, la premiére, celle relative & sa production, et la
seconde, celle relative a sa réception. Le ton, la consonance, le rythme et les mots du
discours (signes de la langue) renvoient nécessairement a I’expérience et au savoir du
destinataire. Ce qui nous ameéne a penser que les énoncés réalisés doivent éclairer et
souvent émouvoir le destinataire en vue d'orienter son action. Si toute idée est
recevable pour autant qu'elle est justifiable, alors nous pouvons affirmer que le texte
constitue un micro-univers sémantique suffisant en lui-méme. Juger, définir, établir
des relations logiques, raisonner et critiquer ne sont pas des habiletés innées. Avec
notre approche, 1’éléve apprend, par exemple, que pour établir une véritable relation
de communication, il faut qu’a une question posée, le destinateur réponde en

anticipant ce que pourrait en dire son destinataire.
3.2.2 Les principes directeurs de I’approche pour ’éléve

D’abord, grice & des activités précises, les éléves sont amenés & reconnaitre et
a créer des effets de littérarité; c’est une méthode méliorative qui est recherchée dans
I’élaboration de notre approche pédagogique. Ainsi, ’éléve sera placé en diverses
situations d’écriture qui stimuleront son esprit créateur, son sens esthétique et qui
Pinviteront a explorer le langage. Les principes directeurs de ’approche cognitive
proposée sont tirés de la conception cognitiviste en apprentissage de Tardif (1992).
L’¢éléve sera actif et sélectif face aux nombreuses régies et informations présentées.
Dans son processus d’acquisition et d’intégration de nouvelles connaissances, il sera

amené & faire tout au long de Pexpérimentation des liens avec les connaissances
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antérieures pour mieux les organiser dans sa structure cognitive. L’acquisition de ce
répertoire de connaissances face & ’écriture de textes argumentatifs a visée littéraire
lui permettra d’utiliser cet ensemble de connaissances dans la vie de tous les jours
pour mieux défendre ses idées et pour agir sur son environnement. Pour ’aider dans
sa tiche, il aura accés a trois catégories de connaissances : d’abord les déclaratives ou
théoriques (faits, régles, principes); ensuite, les procédurales (plan, séquences

d’action); enfin, les conditionnelles (reconnaitre, choisir, estimer).

Dans ’approche proposée, le travail de I’éléve consiste 4 se questionner sur
Ies stratégies et a les mettre en ceuvre pour que son opinion soit mieux pergue. Ce qui
est recherché, c'est la maniére de dire pour obtenir plus d'impact. L'important est de
donner au texte une forme particuliére, c'est-a-dire la seule possible en cette
circonstance, selon le but choisi et le destinataire proposé. C'est dans sa forme
ludigue qu’il faut rendre l'information 2 la fois plus originale et plus riche. En ce sens,
nous proposons différents projets pour que ’éiéve puisse évoluer dans le
développement de sa pensée critique. Nous pourrons alors en déterminer le progrés

dans P’intégration de la dimension littéraire dans ses écrits.

La métacognition joue ici un rdle primordial. L’éiéve doit sentir l'importance
de ses choix sémantiques, syntaxiques et ponctuatifs ainsi que I'enjeu réel de faire
jouer ses arguments selon la personne 2 qui il s'adresse. Il doit arriver & un équilibre
en utilisant une ponctuation normée. Il doit aussi employer une phrase claire, simple,

frappante, avec un style imagé qui éveillera la curiosité et l'intérét.

En voyant les faits du point de vue de l'autre, T'éléve communique mieux, car
il peut jouer habilement de sa subjectivité selon son intention de communication et
son but. Autrement dit, il doit apprendre a formuler sa pensée : « Comment vais-je
dire mon opinion pour persuader mon destinataire? Quelles stratégies vais-je
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utiliser? » C'est une réponse personnalisée & ces interrogations qui permettra & ['éleve
d'obtenir un texte unique qui lui ressemble.

Afin de perfectionner une démarche personnelie, chaque activité pédagogique
a été réalisée de fagon progressive. Lors de chaque cours, seulement une consigne
nouvelle est exigée en vue d’un cumul de compétences intellectuelles et langagiéres.
Nous voulons ainsi favoriser une argumentation soutenue, comme exigée par le
programme d'études. Cette fagon de faire répond parfaitement aux éléments
constitutifs de la production écrite qui sont l'adaptation & la situation de
communication, la cohérence du texte et la conformité au fonctionnement de la

langue. C'est ce que démontrera le résultat de cette recherche en déterminant le

progres réalisé.

En définitive, ’approche pédagogique proposée permet une interaction dans
un contexte réel de classe incluant I'émotivité, les valeurs, la maniére de penser et les
idées personnelles du destinateur sur plusieurs sujets controversés, c’est-a-dire qu’a
travers plusieurs petits textes ’éléve devra s’impliquer personneliement et mettre sa
subjectivité en discours, de fagcon responsable. D'un point de vue particulier, la
démarche utilisée s'appuiera sur de nouvelles stratégies qui permettront la mise en
relation du sujet apprenant, de son objet et de son destinataire dans une véritable
communication. Le contrdle que 1’éléve posséde sur son apprentissage (gestion,
supervision, régulation) exige toujours qu’il s’investisse dans la tiche proposée. Pour
une meilleure réussite, nous croyons qu’il est juste de dire que toute affirmation ou
thése doit prendre place dans un contexte préétabli. C'est également ce qu'affirment
Anis, Chiss et Puech (1988) lorsqu'ils disent que « dans une situation de
communication, il faut partir de la situation globale d’un contexte de communication
pour faire les opérations et les mettre en relation pour une meilleure cohésion », par

exemple enseigner la ponctuation normée et personnalisée dans le texte argumentatif

4 visée littéraire.



104

Dans le cadre de notre approche, ia dimension littéraire exige d’utiliser le
signe pour transmetire une opinion, pour persuader 2 partir d'une situation tout en
voulant que notre destinataire ’accepte. Il est important de se rappeler que
l'organisation textuelle tient toujours compte de la personne & qui ’on s’adresse, de
son attitude, de ses valeurs, du role qu'elle joue auprés du destinateur. Le choix des
arguments se fait toujours en fonction de ce destinataire & persuader. Il faut imaginer
les objections du destinataire pour les repousser, c'est-a-dire prouver leur fausseté
totale ou partielle. Le destinateur fait appel non seulement & l'intelligence, mais
également aux sentiments du destinataire pour atteindre le but visé.

Quant 2 la ponctuation normée, elle permet de souligner le dessin rythmique
des propositions, gage d'une bonne compréhension de la pensée du destinateur qui se
doit d'étre claire et cohérente, car le méme message peut étre virtuellement ponctué
de plusieurs fagons : dans un texte argumentatif, la ponctuation normée est
structurante en fonction du contexte!8. En fait, dans I'écriture d’un texte argumentatif
a visée littéraire, I’éléve doit énoncer clairement le sujet 3 propos duquel est exprimée
son opinion. Puis, il doit exprimer cette opinion de facon claire et précise et toujours
la centrer sur le mode de perception et les caractéristiques du destinataire. Bien plus,
il est essentie]l d’utiliser la variété de langue qui convient a la situation de
communication pour permettre de s’exprimer en tenant compte des conditions dans
lesquelles se déroule la communication. Le destinataire n'acceptera pas un message

qui est formulé dans un langage jugé non recevable par la norme ou encore dans une

langue qu'il ne comprend pas.

De surcroit, le destinateur doit surveiller le ton de son texte, qui est en quelque

sorte sa coloration, dans la maniére choisie pour faire connaitre son attitude vis-a-vis

18 Exemple de I’utilité¢ de la ponctuation normée :
1. La maison, de ia colline, était minuscule.
2. La maison de la colline était minuscule.
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du sujet abordé et la distance qu’il désire ou doit garder vis-3-vis de son destinataire.
Le ton qui se dégage alors de son texte revét une grande importance puisqu'il
détermine, d'une certaine fagon, la crédibilité du point de vue. Pour ce faire, I’éléve
prend en compte la répétition, le choix des mots, les ressources communes et les

valeurs de chacun des partenaires (ie JE et le TU), les différents types de phrases, etc.

Tout au long de ce processus argumentatif a visée littéraire, les activités du
scénario permettent au JE d'imaginer que le TU regoit ce message, car ce dernier doit
reconstruire le message regu pour lui donner un sens; il doit accepter ou faire sienne
la schématisation; il y adhére en participant entierement ou non. Cet agir du
destinataire doit absolument étre envisagé par le destinateur pour une véritable
communication. Il est vrai de dire que son succeés, dans la tiche argumentative qu'il
doit produire, dépend de sa capacité & rédiger en se mettant & la place du lecteur,

c’est-a-dire & estimer et & prévoir toute source d’incompréhension.

Notre approche demande a [’éléve de tenir compte, & I"avance, des questions
gw’il imagine que le destinataire se posera et doit formuler ses assertions en
conséquence. Il ressort que, pour obtenir une relation de complicité entre JE et TU
par le dialogue écrit (revoir figure 2.2), notre étude propose, pour établir une
communication socialement humaine et efficace, de déterminer plus en détail ce
qu’ils sont, qu’est-ce qu’ils peuvent faire, ce qu’ils veulent faire et ce qu’ils font en
réalité, comme le préconise Vignaux (1988). Tout ceci implique que les éléves soient
capables d'esprit critique persuasif et en mesure d'effectuer une appréciation adéquate

de l'univers discursif (savoirs, croyances, attitudes) dans lequel ils vivent.

C'est un systéme d’idées (signe - signal - symbole) que le signifiant peut susciter dans
'esprit du destinataire, puisque I'apprentissage du texte argumentatif littéraire doit
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présenter, chez I'élével® de cinquiéme secondaire, un schéma réduit du monde. Puis,

une interrelation entre l'enseignant et l'apprenant dans des activités éducatives est
demandée.

Comme nous I'avons déja mentionné dans cette étude, la télématique est
considérée comme un outil d’enseignement. Pour cela, elle est présente tout au long
de cette approche. Tout d'abord, 1'éléve est sollicité & se renseigner sur différents
sujets controversés et a sélectionner ses arguments pour appuyer son opinion.
Ensuite, pour le travail de réécriture 3 la fin de chaque activité, des correcteurs
orthographiques intégrés ou non, facilitent la correction et permettent 'envoi d'un
meilleur travail au destinataire choisi.

Outre cet encouragement, la télématique permet I'échange de travaux pour une
critique constructive avant la remise finale. Cette correction par les pairs est
habituellement appréciée par I'éléve, car le résuitat final en est majoré. Enfin, la
télématique reste un outil adéquat pour varier les moyens d'apprentissage et est
considérée, en milieu scolaire, comme une aide positive & l'enseignement. Cet
apprentissage dynamique résulte du fait que I'école doit jouer un role dans I'évolution
des éleves et que la compétence repose sur la maitrise d'un apprentissage qui se veut

fortement contextualisé et viable pour notre société.

¥ C'est pourquoi, pour ne prendre qu'un exemple, I'€léve fait I'effort de donner son opinion
(justifier ou contester) sur le bien-fond¢ de la thése proposée a deux personnes différentes. C'est alors
qu'il reprend son texte initial afin de I'adapter 2 la nouvelle réalité. Un exercice comme celui-ci permet
de varier 'apprentissage du texte argumentatif & visée littéraire afin de mieux le maftriser.



107

3.2.3 La cueillette des données

Dans cette partie de la méthodologie, il sera question de ’expérimentation et
de la validation de ’approche. Les instruments de cueillette de données et les modes
d’analyse seront présentés.

3.2.4 L’expérimentation et sa validation

La mise & ’essai vise & évaluer I’approche pédagogique pour I’apprentissage
en référence & trois volets: 1. les dix activitds pédagogiques et leurs
composantes (rappel de l’aptivité de la semaine et du cours précédent, objectif de la
rencontre du jour, mise en situation, explications et théorie ponctuelle, discussion et
travail d’équipe ou travail individuel, retour sur 'activité ou sur le travail & remettre);

2. la clarté des documents; 3. le caractére fonctionnel des outils d'évaluation.

Les quatre premiéres activités, durant le mois de novembre et deux semaines
en décembre (six semaines), permettent d'apporter s'il y a lieu des améliorations a
I’approche pmposée. Chacune de ces activités commence & chaque cycle de six jours
(annexe C) et se réalise sur une période de 60, de 120 ou de 180 minutes, seion le but
poursuivi par l'activité proposée. Aprés la réalisation du texte initial, c’est-a-dire la
production écrite par les éléves selon les bases apprises l'année précédente,

commence I'enseignement-apprentissage du texte argumentatif & visée littéraire.

La suite de I'expérimentation comprend les six autres activités (annexe D) qui
seront réalisées en janvier, en février et en mars. Insistons sur le fait que la pratique
fréquente de la méme habileté dans des contextes différents favorise le travail
autonome du transfert en permettant & ’éléve de prendre position dans les situations
quotidiennes de la vie courante. En principe, avec ces situations concrétes et réalistes

d'enseignement en production écrite, d'une durée de cinq mois, le temps alloué pour
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l'atteinte de chaque objectif relié¢ & l'activité correspondante est toujours inclus dans
un cycle de six jours. Dans notre approche, une nouvelle activité commence donc

tous les six jours de I'horaire cyclique de I’école choisie.

C’est ainst que, pour valider notre approche et mettre en évidence les raisons
des choix effectués, I’expérimentation se réalise avec un méme groupe d'éléves. On le

suit dans le temps en spécifiant ce qui est mesurable et ce qui ne l'est pas, aprés
chaque legon.

Parall¢lement, pour valider chacune des dix activités didactiques et effectuer
une mise a jour ponctuelle, I’enseignant de la classe expérimentale ainsi que le
chercheur/observateur consignent conjointement leurs observations a ’aide de la gille
d’observation (journal de bord du chercheur), immédiatement aprés chaque activité
(annexe E). Ils y notent aussi la date de réalisation et le but poursuivi ainsi que la
période de la journée. Obligatoirement, chague activité est évaluée avant de passer &
la suivante. L'évaluation est alors fréquente et elle est considérée comme partie
intégrante de la démarche d'apprentissage en un processus continut dans une
perspective d’amélioration de notre approche pédagogique.

3.2.5 L’instrumentation pour le recueil de I’information

Nous présentons les modes de recueil d’information pour la validation de

P’objectif 2 et pour celle de I’objectif 3.

La méthode de collecte de données met en évidence, suite a I’expérience du
processus de développement, les caractéristiques essentielles de notre approche qui
seront possiblement applicables dans un domaine du méme type. La méthode utilisée
a la mi-décembre, apres les quatre premiéres activités, est l'entrevue semi-dirigée. Le

questionnaire construit, & partir de notre cadre théorique, suscite ’émergence de
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données en vue de ’amélioration de notre approche, selon la perception des €jéves.
Ce questionnaire autoévaluatif est repris a la fin de toutes les activités pour tous les
éleves (en mai). Il y a alors 'ajout de deux questions ouvertes afin de réaliser I'impact
sur 'ensembie de ’approche pédagogique en vue de ’apprentissage proposé. Ce
questionnaire de réflexion autoévaluatif est également une source importante pour
mieux comprendre l'impact et la pertinence de la stratégie d'enseignement pour
valider I’approche proposée quant & la compétence visée : présenter une position par
une argumentation écrite & visée littéraire. Cette fagon de procéder a un rajustement
selon les données recueillies lors des cing entrevues et du questionnaire final est
également proposée par Baron et Sternberg (1987); elle permet d’évaluer le progrés
dans la maniére (le comment) dont I’éléve présente les données dans ses productions

tout en développant sa pensée critique tout au long de son apprentissage répondant

ainsi & notre dernier objectif de recherche.

En ce qui concerne la réalisation des entrevues, un échantilion de cing éleves
est prélevé au hasard parmi les éléves regroupés selon leur moyenne en écriture,
respectant ainsi le rang cinquieme?® habituellement utilis€é dans le monde de
P’éducation. La session d'entrevues vise & mieux connaitre l'opinion des éléves
sélectionnés afin d’adapter les activités a leur besoin et ainsi proposer un
apprentissage significatif pour eux. Ce questionnaire comprend trois dimensions : la
premicre est objective et didactique. Elle porte essentiellement sur l'individu et la
coopération, ses antécédents et sa motivation, simplement pour nous situer; les
deuxiéme et troisime dimensions sont subjectives et pédagogiques, face a la
littérarité : l'une concerne l'individu et Y'autre a trait & la coopération dans V'écriture.
Ajoutons que la grille d'entrevue, essentiellement le questionnaire passé en décembre

et repass€ en mai, oriente cette démarche argumentative : individu/texte argumentatif

20 yn ¢leve sera choisi parmi ceux du premier rang cinquiéme en production lors du premier
bulietin d’octobre; un deuxiéme parmi ceux du deuxiéme rang cinquiéme; un troisiéme, un quatriéme
et un cinqui¢me selon le méme procédé.
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a visée littéraire (annexe F). Les doﬁze questions sont construites pour valider
Papproche utilisée tout au long de I’apprentissage. Rappelons que les éi¢ves ne savent
pas ou & peu prés pas ce qu’est la dimension littéraire et donc comment ils peuvent
Putiliser dans leurs textes. Les questions aborderont donc la fagon dont ils écrivent et
les transformations apportées & leurs textes concernant évidemment la forme du texte;
jamais nous ne leur demanderons s’ils produisent de la littérarité. Ainsi, ces cing
entrevues semi-dirigées, réalisées individuellement en décembre, selon la
disponibilité¢ des éléves sélectionnés, portent sur le développement conceptuel
concernant la capacité de présenter une position par une argumentation écrite & visée
littéraire & partir des quatre premiéres activités.

Pour pius de fiabilité, ces entrevues sont enregistrées intégralement sur
magnétophone, avec l'autorisation des sujets, puis reproduites in extenso par écrit
avant d'étre soumises 3 une analyse typologique du discours, facilitant I’analyse d’une
réalité complexe et systématique (annexe G). Selon Boisvert (1997), chaque
¢évaluation formative doit refléter cette capacité d’organiser la pensée critique afin de
justifier ou de réfuter le bien-fondé d’un sujet controversé. Pour cela, une analyse de

la pensée critique doit vérifier la faisabilité, la clarté et la facon de dire en vue
d’améliorations & apporter.

Pour identifier si tel ou tel élément est & améliorer dans le texte écrit des
éleves et savoir s'il y a des changements & apporter & notre approche pédagogique,
pour ensuite réaliser des ajustements, une validation continuelle est effectuée. Cette
évaluation se veut globale et signifiante et se fait & partir de Pécriture des éléves
(analyses critiques et essais dans le journal de bord des éléves ou a I’ordinateur),
selon le théme abordé avec le texte et la ressource développée 2 chaque lecon.
Chaque texte est sujet a discussion et fait I’objet d’un travail sur la poétique. Si c’est
un texte courant qui est proposé, les éléves devront le travailler pour y intégrer la

dimension littéraire. Si, au contraire, nous proposons un texte dit « littéraire », ils
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auront a en trouver les indices (figures de rhétorique incluant les figures de style,
mots connotatifs, etc.) dans le texte. (revoir annexe D). Leurs productions permettront
de reconnaitre I'ampleur et la pertinence de notre approche, la maniére dont elle est
percue et P’utilité qu’elie 2 dans la mise en application de la littérarité dans un texte
argumentatif en cinquiéme secondaire. Vous trouverez guelques exemples de textes &

Pannexe 1.

Les différentes grilles d’analyse tout au long du processus d’apprentissage
nous permettent de valider notre approche et de confronter nos résultats, en lien avec
le troisiéme objectif de ia recherche, et d’effectuer ainsi une comparaison entre deux

évaluations ’'une au début de ’expérimentation et I’autre, a la fin.

Ces séances d'observation et d'analyse raisonnée du discours constituent le
point de référence indispensable a cette étude pour capter I'expression tout au long du
processus. Nous pensons que [’appréciation qualitative des ressources dans
I’évaluation d’un savoir-agir complexe face & une compétence est plus cohérente
qu’une appréciation quantitative. Méme si ’échelle descriptive du MEQ, que nous
utilisons pour [P’évaluation de la compétence 2a écrire des textes, est
comportementaliste, nous avons élaboré des situations qui demandent une complexité
croissante. Ces indicateurs de développement fournissent des balises pour certifier du
progrés dans P’atteinte du niveau souhaité de développement de la compétence. Nous
prévoyons une analyse €tape par étape des activités proposées pour obtenir des
informations sur les perceptions, les états affectifs et les opinions des éléves vis-a-vis
du travail littéraire réalisé en vue de notre deuxiéme objectif : valider notre approche

pédagogique. Nous présentons au tableau 3.2 le modéle de recueil et d’analyse
effectués tout au long de ’expérimentation.
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Fableau 3.2 : Modele interactif d'analyse de données, s'inspirant du modéle de Huberman et

Miles (1991}
La collecte (avant) La collecte des données et Panalyse (pendant)
. Collecte et réduction des données
Notre étude de l'objet-texte ‘g . . ex . e o
areumentatif littéraire Réduction a posteriori reliée aux procédures utilisées
: . . Organisation des données partielles
Echantlllo'nnage rela’nf aux Traitement des données pour en déterminer le progrés
compétences fixées
Elaboration du scénario Interprétation/Validation/Conclusion et prise de décisions

3.3 Les principes retenus pour la validation en continu

L’objet-texte & la base de cette recherche veut innover en intégrant de la
littérarité dans une approche spécifique & !’enseignement-apprentissage du texte
argumentatif 4 la fin du secondaire. L'observation est systématique et vise & évaluer
les caractéristiques essentielles afin d'enrichir de facon signifiante I’enseignement en
intégrant la dimension littéraire damns P’écriture argumentative en didactique du
francais.

La base de notre recherche se structure selon les étapes du modéle de
recherche développement (R-D) en éducation de Borg et Gall (1989). Ce sont des
étapes axées sur le processus dont parie également Loiselle (2001) lorsqu’il affirme
qu’'une recherche développement peut aussi se limiter a P’étude du processus de
création et d’amélioration du produit, dans une démarche évaluative d’une approche
innovatrice afin de cemer continuellement les améliorations & y apporter et laisser

une place a des ajustements dans ce méme processus.

Selon Novak, Mintzes et Wandersee (2000), les évaluations de compétences doivent
donner la possibilité de « voir la connaissance dans un processus de changement ».

Ce changement évolutif de ’apprentissage depuis la derniére évaluation se situe dans
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lignée de la psychologie cognitive. A notre connaissance, il n’existe pas de modéie
cognitif de I’apprentissage en ce qui concerne la compétence & « écrire des textes
variés ». Notre étude détermine et propose avec notre prototype d’activités une
trajectoire de développement relative 3 ’écriture de textes argumentatifs a visée
littéraire en tenant compte de I’intention de communication, du destinataire proposé
dans des contextes variés, afin de mobiliser et combiner les ressources individuelles
de I’éléve, c’est-a-dire leurs connaissances antérieures, dans les différentes étapes de

développement de ia compétence visée.

3.3.1 Le recours a quatre approches

D’abord, nous utilisons ’approche de Lebrun et Berthelot (1991) pour
élaborer notre propre approche et béitir des activités de 60 minutes (annexe J).
Ensuite, dans la phase de validation, nous utilisons le processus Learner Verification
and Revision (L.V.R.)?! de Stolovitch et La Rocque (1979) pour l'évaluation de
Pactivité du jour. Une adaptation de ce processus évaluatif vise & produire un bon
matériel (annexe K). Suite a cela, des modifications seront apportées, au besoin, afin
d'assouplir et d'adapter progressivement notre approche pédagogique.

La suggestion de Flower et Hayes (1983) qui demande de réduire la
complexité de la tiche d'écriture et propose une structuration minimale aux éléves est
adoptée pour chaque activité. En effet, un plan global est proposé selon les stratégies
argumentatives possibles. Cette méthode permet de s'attarder davantage a la maniére
de s'exprimer.

21 Cette boucle évaluative s’inspire de ’évaluation adaptative/interactive et elle a été schématisée
par H. D. Stolovitch et G. La Rocque sous cette étiquette. La vérification et la révision du produit
pédagogique aupres de 1’éléve : une technique intermédiaire. Cité par G. de Landsheere. La recherche
expérimentale en éducation, Paris : UNESCO, 1982, p. 60-62.



114

Enfin, nous nous reportons aux travaux de Borg et Gall (1989) qui soulignent

que

[...] des chercheurs relévent que les nouveaux médias utilisent les
théories, les dessins et des méthodes qui tiennent compte d’un temps variable

pour améliorer la signification de leurs résultats et capturer la dynamique
sociale du nouveau média.

Voici donc I’orientation retenue pour valider I’approche en cours de processus
d’évaluation. Avec le premier texte nous prenons en compte les ressources pour
distinguer celles qui sont mobilisables et combinables. Le niveau de compétence
atteint forme un cadre pour estimer les potentialités de 1’éléve et pour instaurer la
trajectoire de développement et le profil de la compétence visée par notre approche
pédagogique. Dans la méme perspective, le MEQ (2002) invite les enseignants a
constituer des bilans d’apprentissage. Notre étude préconise un parcours de formation
afin d’aider I’él¢ve a développer la compétence a écrire un texte argumentatif a visée

littéraire dans un savoir-agir complexe utilisant des ressources internes et externes.

3.3.2 Larévision continue du scénario

En vérité, la révision du scénario, proposée dans la cinquiéme étape de la
recherche développement en éducation de Borg et Gall (1989), commence au début
du processus ¢t elle est l'occasion d'améliorations selon les résultats de I'analyse des
données recueillies lors de l'entrevue semi-dirigée ainsi que lors des résultats de

I'évaluation formative aprés chacune des activités.

3.4 La validation du troisiéme objectif

La maitrise de techniques langagiéres exigées (énumération, interpellation,

métaphore, rythme, ton, consonance, ponctuation normée, etc.) doit considérer une
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certaine constance formelle ou préalable d'une expression pour déterminer le progres
dans Pintégration de la dimension littéraire. Pour cela, la partie concernant les critéres
relatifs a la macrostructure est celle ou il faut insister davantage, car ce qui est
important, c’est la maniére dont I’éléve construit son texte en fonction de la situation
de communication qui lui est présentée. Il est vrai que I’établissement d’une ligne de
démarcation entre textes littéraires et textes courants (non littéraires) n’est pas aisé et
que la cohérence du texte est un aspect difficile & évaluer sans une grille précise
faisant I'analyse linguistique du discours argumentatif. Aussi est-elle souvent laissée
pour compte par les enseignants. Ce n'est certes pas un cumul d'objectifs que nous
pouvons additionner. Cependant, il faut savoir que l'atteinte de compétences peut
garantir certains effets de littérarité que nous pouvons percevoir dans des textes
généralement acceptés comme littéraires. Nous parlons ici des organisateurs textuels
(marqueurs de relation) et métatextuels (paragraphes et ponctuation), et surtout, des
figures de rhétorique incluant les figures de style.

Quant aux critéres macrotextuels propres au texte argumentatif, il faut les
retrouver également dans les textes des éleéves et il est important aussi de les
considérer lors de I’évaluation d’un texte. Il s’agit des verbes modaux (pouvoir,
devoir, vouloir, falloir), des modalisateurs tels que les expressions (je trouve que, je
pense que, je crois que), les adverbes évolutifs (quand méme, peut-étre, bien, etc.), les
verbes performatifs et les verbes de prise de position (je m’excuse, nous sommes

d’accord, je vous conseille, etc.).

11 est primordial d’envisager dans cette étude 'activité langagiére tout au long
du processus proposé. La langue correspond au principe d’unité et de distinction de la
littérarité & travers les trois approches de la psychologie du langage : 1. représentation
de la situation de communication, ot le destinateur doit se faire une image aussi

exacte que possible de son destinataire; 2. élaboration du contenu argumentatif et
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planification du texte selon le but 2 atteindre; 3. mise en texte ot I'éleve doit choisir

les moyens langagiers ies plus efficaces pour écrire son texte.

Il y a obligatoirement un caractére interactif dans les quatre niveaux
d'opérations de production de tout texte faisant intervenir les différentes compétences
de l'auteur : communicationnelle, linguistique, textuelle, discursive ou idéologique.
Retenons que, dans le passé, les instruments d’évaluation du Ministére tendaient a
compartimenter les habiletés langagiéres, ce qui entrainait des conséquences
négatives sur I’enseignement, sur les représentations que les éléves se faisaient de la
langue et sur les représentations de 1’écrit. Dans notre étude, c’est a ’aide du dossier
d’apprentissage constitué des textes écrits soit dans le journal de bord ou sur
traitement de textes que nous pouvons retrouver cette interaction. C'est, en effet, a
l'aide de ces deux outils que nous suivons l'évolution des exigences et le progrés ou
non dans la compétence littéraire de l'éléve lors de Décriture de ses textes
argumentatifs. Ce portfolio contient son parcours de développement suite a
I’évaluation des ressources atteintes au terme d’une période de formation. En accord
avec Scallon (2004), il nous importe d’accorder une attention toute particuliére 3 la
fois aux tiches qui servent de substrat aux évaluations et aux critéres de jugement.
Tout au long du processus des tiches authentiques sont considérées comme le

contexte idéal pour I’évaluation des apprentissages dans une approche par
compétences.

Pour réaliser la cueillette d'informations, quatre grilles sont utilisées : d'abord, une
grille descriptive d'évaluation réalisée en regard de la forme (textes a visée littéraire),
des résuitats obtenus lors d'activités écrites individuelles et collectives (annexe L) et,
ensuite, une grilie d'observation générale de la structure selon qu’il s’agisse d’une
explication argumentative ou d’une réfutation (annexe M). Nous utilisons aussi la
grille-cadre recommandée et utilisée par le MEQ (2002) que nous retrouvons &

Yannexe N. Nous avons choisie, parce qu’elle constitue une transition entre
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I’évaluation par objectif et ’évaluation par compétence. Bien gu’amalytique, elle
privilégie une approche plus globale pour évaluer I’éléve dans sa compétence & écrire
un texte argumentatif selon le profil du scripteur de textes courants défini dans le
programme?2. Pour compiéter, une autre évaluation formative des textes écrits des
éléves se fait avec la grille d’analyse de la pensée critique élaborée pour tous les
éléves (tableau 3.3). Chaque question posée est justifiée, car en lien direct avec les
critéres facilitant la littérarité et les fonctions identifiées par Jakobson

Tableau 3.3 : Grille d’analyse de Ia pensée critique, inspirée du modéle de Boisvert et
intégrant les fonctions identifiées par Jakobson

ELEMENTS RECHERCHES COMPETENCE
SUSCITEE ;| SPONTANEE

ASSUREE | ACCEPTABLE | INSUFFISANTE

VISE UN AUDITOIRE PARTICULIER

ENONCE LE POINT PRINCIPAL : 1
FONGTION POETIQUE §

APPORTE DES ECLAIRCISSEMENTS
FONCTION REFERENTIELLE

PRESENTE DES RAISONS
FONCTION EMOTIVE i

CONSIDERE LES ALTERNATIVES
FONCTION PHATIQUE

ASSURE UN LANGAGE APPROPRIE
FONCTION METALINGUISTIQUR

Bref, la validation permet de s’assurer de la pertinence de I’approche proposée.

22 programmes d’études (1995). Le francais, enseignement secondaire, p. 89 2 91,
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3.4.1 Les modalités d’analyse pour valider le troisi¢éme objectif

Premiérement, tout au long de la mise a I’essai, 'analyse et I'interprétation dites
qualitatives s’effectuent a travers un processus cyclique interactif qui comporte trois
composantes d'activités concourantes, comme le préconise le modéle de Miles et
Huberman (2003). La premiére composante de cette approche interactive renvoie a la
réduction des données et suppose un va-et-vient entre les diverses composantes. Elle
se fait au moyen d'une sélection du matériel utilisé en une opération continue

(thémes, productions réalisées dans le journal de bord ou sur traitement de texte).

La deuxi¢me composante renvoie a l'organisation et la présentation des données.
Elle consiste en la phase de description du traitement des données pour dégager les
composantes, les caractéristiques et les significations majeures du contenu des
documents (textes) recueillis selon ['objet d’étude, c’est-a-dire les ressources

développées dans I’activité¢ du jour. Ce travail aide a tirer des conclusions et, ainsi,

favorise la prise de décisions.

Cependant, ces diverses informations dispersées ne permettent pas d'en arriver a
une vision simultanée des variables (temps, motivation, contexte, etc.); c'est pourquoi
il est important de signaler que l'organisation des données par compétences
correspond parfaitement bien aux six fonctions de la communication identifiées par
Jakobson et est, par le fait méme, une phase déterminante de notre analyse. En dernier
lieu, il s'agit de l'interprétation et de la vérification des conclusions pour arriver a
mieux comprendre le phénoméne étudié et a identifier différentes orientations
fournissant alors une vision dynamique et globale pour saisir les modifications a
apporter 4 notre approche pédagogique visant I’atteinte d’un progrés concernant la
dimension littéraire lors de la production de textes argumentatifs.



119

Etant donné que le processus qualitatif de la recherche permet un certain
ajustement tout au long du processus d'apprentissage, I'analyse commence dés que les
premiéres données sont recueillies en méme temps que nous les organisons, les
traitons et que des bribes d'analyse sont rédigées pour les valider. Alors, des
modifications sont apportées grice a des esquisses d’interprétation des informations
afin de permettre une mise & jour continuelle jusqu'a la fin du processus. Il va sans
dire que ces deux opérations se font simultanément, de facon dialectique, l'une
renforcant l'autre. Elles surgissent d’échanges qui deviennent le principal

environnement des éléves de fagon & provoquer des apprentissages.

Deuxiémement, quant a la grille d'analyse et a l'interprétation du contenu a
caractére normatif (variables : attitudes, perception, satisfaction), réalisées a partir des
travaux individuels, a la fin de ’expérimentation, elles relévent également des mémes
trois composantes du modele interactif de Miles et Huberman (2003), mais elles sont
traitées d’une facon indépendante, I’une apres Pautre. 1l s'agit €galement de la phase
de réduction des données, celle d'organisation et de présentation ainsi que la phase
d'interprétation/vérification. Elles répondent ainsi & une certaine réalité lors de la
réalisation de toutes les stratégies cognitives, toujours réalisées dans le méme

contexte de classe (annexe O).

Le regard analytique sur I’intégration de la dimension littéraire du texte initial
et sur celle du texte final constitue la derniére vérification et veut déterminer si cette
approche pédagogique pour I’apprentissage du texte argumentatif a visée littéraire,
telle que nous la proposons, permet un progrés dans la compétence a utiliser les
crittres spécifiques ou indicateurs de développement que nous avons identifiés
préalablement, pouvant percevoir ainsi une certaine littérarité. C'est pourquoi elle se
fait a ’aide de notre grille d’analyse basée sur les exigences de communication

indispensables afin d’obtenir un bon texte argumentatif a visée littéraire.
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Cette grille d'analyse a été élaborée a partir des unités de base identifiées,

aprés l'étude de notre objet-texte, comme facilitant la littérarité. Les critéres obtenus
ont servi au classement pour I’analyse critériée : destinateur ciblé, emploi des
organisateurs, verbes modaux/adverbes, valeurs/originalité, implication du JE, figures
de rhétorique, mots a valeur connotative, ponctuation personnalisée, argumentation
efficace. Ces unités constituent des catégories d’analyse du contenu. Elles sont les
plus exclusives, exhaustives, évidentes, pertinentes et neutres que cela est possible.
Ces critéres explicites facilitent le classement des éléments du contenu d’une fois a

I’autre dans les mémes indicateurs de développement.

Les données de la production initiale avant les séquences d’apprentissage et

celles de la production finale sont comparées pour une analyse comparative.

Le tableau 3.4 qui suit représente donc les critéres choisis ou I’on a pu
percevoir une certaine littérarité dans les textes. Ils nous ont servi & vérifier notre
troisiéme objectif.
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Tableau 3.4 : Criteres d’analyse facilitant la littérarité : liens entre I’évaluation globale et
I'évaluation spécifique

TEXTE INITIAL {octobre) TEXTE FINAL (mars)

CRITERES

ot I'on peut percevoir une certaine COMPETENCE COMPETENCE
littérarité

ASSU- | ACCEPTA-

ACCEPTA-
REE BLE

BLE

DESTINATAIRE CIBLE

EMPLOI DES ORGANISATEURS
COHERENCE/PERTINENCE

VERBES MODAUX/ADVERBES
EVOLUTIFS/MODALISATEURS

VALEURS/ORIGINALITE

IMPLICATION DU « JE»

FIGURES DE RHETORIQUE _

MOTS CONNOTATIFS/ ! i
SUBJECTIFS/VARIES !

PONCTUATION
NORMATIVE

FIGURES DE STYLE

TOUT EST All SERVICE D'UNE i i
ARGUMENTATION EFFICACE |

En premier lieu, une simple observation des textes, par l'enseignant de la
classe expérimentale et par le chercheur/observateur, évalue la structure d’une fagon
globale, avant toute appréciation critériée. Les termes sont : texte assuré, texte
acceptable et texte insatisfaisant, selon la compétence & écrire et le plan général
choisi. L’analyse critériée se réalise par la comparaison entre la production du texte
initial et celle du texte final et on alimente nos données par une appréciation de la
forme comme le suggerent l¢ MEQ dans Virage, le journal de la réforme de

I’éducation (MEQ, 2001).
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Elaborée pour I’évaluation de la comj)étence a écrire un texte argumentatif, la
grille prend appui sur le profil du scripteur de textes courants défini par le programme
et décrit différents niveaux atteints par des finissants du secondaire. Bien
qu’analytique, la grille privilégie une approche globale de la rigueur des propositions,
de la construction d’ensemble et de I'organisation de P’argumentation (Kerbrat-
Orecchioni, 1980; Oléron, 1983); elle a constitué notre base avant de nous attarder en
détail aux indicateurs de développement relatifs a la forme.

Spécifions que pour compléter les crit¢res de correction de la grille du
Ministére pour juin 2002, liés étroitement au texte argumentatif mais toujours de type
courant, nous y avons ajouté nos propres critéres pour obtenir une grille adaptée a
notre besoin de littérarité : pertinence, clarié¢ et précision (progression riche du texte,
thése claire, absence de contradictions, explications justes, arguments pertinents et
fondés, sujet amené de facon problématisée, bonne problématique, position trés
ferme); organisation stratégique (organisateurs textuels corrects, citations bien
amenées, cohérence de la structure, bons marqueurs textuels, aspects bien développés
selon la stratégie, bonne conclusion partielle, point de vue constant); progression et
continuité (cohérence majeure des idées, valeurs du TU, liens communs au JE et au
TU, fagon originale d’écrire, progression efficace, persuasive); utilisation des mots
(mots & valeur connotative, subjective); construction des phrases et ponctuation
normée selon le rythme du texte & produire des effets (utilisation de la phrase

complexe et variée) pour une communication réussie.

Clest ainsi que notre évaluation globale de la compétence a écrire un texte
argumentatif a visée littéraire se traduit par différentes lettres: le 4 et le B pour
compétence marquée et compétence assurée, jugée suffisante compte tenu d’une
situation d’écriture comportant des limites de temps et de ressources, le C pour
compétence acceptable dans I'ensemble du texte qui se situe en a la limite des attentes

visées, le D pour compétence insuffisante en dessous des exigences, adoptant ainsi les
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termes ministériels en vigueur dans les écoles,. Les critéres de correction retenus le
sont en grande partie selon la grille-cadre d'évaluation du MEQ (2002), élaborée pour
tous les éléves en cinquiéme secondaire de la province, en y ajoutant nos propres
critéres, favorisant ainsi la littérarité dans l'argumentation, comme nous ’avons vu au
tableau 3.4. Les textes réalisés lors de la validation de notre approche sont donc

toujours analysés en termes de compétence assurée, acceptable ou insuffisante.

Cela dit, dans notre approche, l'autoévaluation et I'évaluation prennent peu en
compte le contenu des arguments fournis suite a la recherche sur Internet et aux
lectures réalisées par les éléves dans la semaine qui précéde leur production, mais
notent davantage la technique d'expression, s'attachant essentiellement aux problémes
d'organisation de la pensée vis-a-vis de I’idée émise. Les stratégies métacognitives ou
autorégulatrices constituent pour I’éléve un ensemble de moyens de régulation
personnelle. Tout comme le dit Popham (1990), il est possible d'examiner les
productions écrites et les comportements langagiers des éléves a l'aide d'une grille
d’analyse et d'évaluation d'une capacité bien précise de la pensée a critiquer. 1l est a
noter que, dans cette étude, nous proposons I'analyse évaluative de textes en regard
des habiletés a dire et des ressources communicationnelles acquises lors de l'activité
en cours. C'est alors que le texte peut étre considéré comme permanent; il devient
observable comme un objet extérieur sur lequel peut porter le regard analytique a
’aide de nos différentes grilles.

3.5 Les criteres de spécificité

Notre étude qui est de type qualitatif tend a l'atteinte des critéres de rigueur
proposés par Pourtois et Desmet (1988) et Savoie-Zajc (1990), c’est-a-dire la
crédibilité ou validité interne, la transférabilité ou validité externe, la fidélité ou

constance interne/confirmation et la fiabilité.
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Pour assurer la justesse des observations et pour augmenter la probabilité
d'obtenir une image fiable, valide et crédible des phénomeénes a l'étude, les
observations sont réalisées tout au long du processus, du début octobre a mars. Pour
ce faire, la présence prolongée du chercheur dans la classe expérimentale, comme
sujet-observateur, nous apparait une source d’enrichissement de la connaissance.
Cette fagon de faire prend en compte !’interaction entre l'enseignant en action dans la
classe expérimentale et ce chercheur/observateur comme partie intégrante de
« I’objet » d’étude. Ensuite, afin d'obtenir un plus haut taux d'objectivité et d’aboutir
a des conclusions concluantes, c’est I’enseignant de la classe expérimentale qui
réalise toutes les activités proposées par notre approche, puisque ’une des limites de

la recherche qualitative est la subjectivité du chercheur.

Concernant la validité externe de cette étude, le chercheur utilise un mode de
collecte direct, ¢’est-a-dire systématique. Pour cela, il remplit son journal de bord et
est trés rigoureux lors de la collecte et de la sélection des données, fournissant ainsi
une description en profondeur du contexte dans lequel se déroule la recherche et du
cadre théorique préconisé. Le contexte de I’objet de recherche utilisé est un systéme
ouvert de découverte. Ce qui s’observe n’est pas prédéterminé. C’est un systéme
narratif qui prend de plus en plus d’éléments du contexte dans le journal de bord,
notes sur le terrain et critique dans un temps donné. Pour renforcer la validité, nous

recourrons a la triangulation des sources incluant des entrevues semi-dirigées,

enregistrées.

De plus, le postulat de départ, les conclusions et les recommandations
découlent logiquement de ce qui précéde. Quant a la confirmation de la constance
interne, trois critéres nous aident a ’assurer : 1. I'utilisation d’unité de collecte de
données; 2. le chevauchement des méthodes; 3. la vérification de deux personnes (le

chercheur et P’enseignant de la classe expérimentale). Nous remplissons donc



125

conjointement, dans le journal de bord du chercheur chaque page évaluative qui est

divisée en cinq colonnes (revoir annexe E).

Finalement, afin d'atteindre le critére de fiabilité, les observations consignées
retracent 1’évolution de la recherche et le chercheur mentionne les diverses décisions

prises en cours de processus.
3.6 Une analyse linguistique des productions

Pour la présente recherche, nous avons puisé tout particulierement & deux
domaines de la linguistique pour effectuer une analyse qui implique une réflexion sur
I’énonciation (Benveniste, 1966). Selon cet auteur, les modalités d’énonciation sont
de quatre ordres: affirmatif, certain, appréciatif et pragmatique. D’abord, nous
gardons les modalités relatives a la pragmatique pour étudier les rapports entre la
langue et les usages qu’en font les éléves en situation de communication
(présuppositions, sous-entendus) dans laquelle le discours est produit. Les actes du
langage visent I’action par un processus d'inférence et sont organisés selon des régles
d'enchainement (Austin et Warnock, 1971). Ensuite, intervient la rhétorique en
permettant une réflexion sur ’ensemble des procédés et des techniques utilisés lors de
l'argumentation (Maingueneau, 1976, 1990) et (Perelman, 1977) qui prévoit un
enchainement de propositions dans un discours vrai. Cette fagon de voir la rhétorique
nous a conduit 2 Angenot (1982) pour le discours argumentatif. Comme cet auteur le
suggére, nos ensembles discursifs sont abordés sous les angles de la réalité, de
P’action, des convictions et des fondements, c’est-a-dire de la logique de persuasion.
Avant tout, le discours polémique s’articule précisément autour de cette dissociation
qui assure, toujours selon Angenot, la structuration conceptuelle, ’harmonie logique
entre les divers €léments d’un ensemble d’idées et la figure d’identité du propos

(principe de la signature discursive) : structure — logique — stratégies.



CHAPITRE IV
LES RESULTATS

Le chapitre qui suit relate les résultats obtenus au terme de cette étude. Nous
présentons d’abord des résultats relatifs a I’intégration de la dimension littéraire dans
la compétence a écrire des éléves lors du texte initial, réalisé au tout début de
I’expérimentation, afin de pouvoir comparer les résultats obtenus lors du demier
travail des éléves. En regard du deuxi¢me objectif qui, rappelons-le, est de valider
I’approche proposée, nous présentons la synthése des cing entrevues semi-dirigées
passées aprés quatre activités selon le modéle d’apprentissage proposé. Puis, nous
parlons de I’amélioration du scénario suite 2 la validation des données dans le journal
de bord et sur traitement de texte. Nous abordons ensuite les résuitats provenant du
questionnaire passé a la fin de I’expérimentation. Finalement, nous faisons ressortir le
progrés observé concernant ’intégration de la dimension littéraire suite & cette
expérimentation en présentant les résultats de I’analyse comparative réalisée suite a

une trajectoire de développement.

4.1 Les résultats de la validation a mi-parcours

Pour la validation de I’approche qui répond a notre deuxiéme objectif, nous
utilisons d’abord les entrevues du mois de décembre, aprés la réalisation des guatre
premicres activités. Cing éleves ont été choisis au hasard parmi tous ceux du méme
rang cinquiéme obtenu lors du premier bulletin d’octobre, en écriture. Les entrevues
ont donc été réalisées individuellement aprés les quatre premiéres activités du
scénario et selon la disponibilité des éléves. Ces entrevues ont permis de connaitre

leur intérét ainsi que leur appréciation face aux activités proposées.
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L'échantillonnage refléte les différents types d'éléves que nous pouvons
retrouver dans la majorité des classes dites réguliéres et hétérogénes. A la lecture de
la description de chaque éléve sélectionné, nous voyons que les goits différent ainsi
gue la motivation face au francais. Egalement, nous remarquons qu'ils posent un
jugement réaliste sur leur niveau d’habileté a 'écrit. Nous percevons comment les
quatre premiéres activités de notre approche ont pu aider chacun a progresser par
rapport & eux-mémes et dans quelle mesure ces activités ont permis I’intégration de la
dimension littéraire dés les premiers textes argumentatifs réalisés. Cette évaluation
permet aussi de connaitre les modifications a apporter & notre prototype avant
d'entreprendre la deuxiéme partie de I’expérimentation pour faciliter I’atteinte des
critéres ou objets de validation.

Lecas de A. M.

Voici d’abord la description de A. M., 17 ans. Elle se situe dans le troisiéme
rang cinquieéme (3/5) avec un résultat de 71 % en écriture. Son travail est soigné. Elle
n’aime pas la lecture, mais dit lire cing livres par année. C’est surtout le « suspense »

qui ’intéresse. Elle adore I’informatique. A. M. considere avoir de la facilité a donner

son opinion.

Elle avoue qu’elle ne parlerait pas de la méme facon a son pére et au
directeur, par exemple. Elle manque de vocabulaire et affirme que la lecture
préalable au texte réalisé lui procure de solides arguments. Elle aime la diversité des

activités proposées dans cette approche et dit que 1’informatique facilite son travail

de réécriture.
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Lecas de D.

Notre deuxiéme éléve sélectionné, D., a 16 ans. En octobre, il a obtenu la note
de 57 % en écriture, ce qui le situe dans le cinquiéme rang cinquiéme (5/5) en
frangais. Il n’aime pas particuliérement cette matiére et s’exprime plut6t mal a ’oral.
1l parle beaucoup. 11 affirme lire neuf livres par année, surtout des romans d’aventure.

Il aime peu la lecture.

D. dit qu’il n’aime pas écrire un texte, mais que le fait d’avoir un vrai
destinataire le motive, c’est-a-dire apprendre en contexte. Il trouve utile de faire
plusieurs activités qui comptent pour améliorer sa compétence et le forcer a bien
travailler. « La discussion et le travail en dyade, c’est super », dit-il. « Avec les
activités, tout le monde travaille, tout le monde participe ». On peut améliorer le
« comment s’exprimer » en regardant une vidéo, par exemple. D’aprés cet éléve, le
destinataire oblige a faire plus attention a ce que I’on écrit : « Lire avant d’écrire ne
change pas notre opinion, mais ¢a aide a connaitre plus le sujet. La discussion
préalable au texte écrit, ¢a donne plus d'arguments, mais cela ne change pas l’idée
de départ », conclut-il. Cette discussion lui permet d’étre plus actif dans son

apprentissage.

Le cas de P.

Voyons maintenant P., 17 ans, qui a un résultat de 66 % en écriture; il est
dans le quatriéme rang cinqui¢me (4/5). I adore la lecture et lit plus de 10 livres dans
une année, surtout des romans d’aventure et des bandes dessinées japonaises
(mangas). P. affirme qu’il lui faut un sujet qui I’inspire et qui lui tient & coeur. Il a peu
d’amis, i est timide et préfere travailler seul.




129

La lecture, la vidéo et la discussion sont de bons moyens qui lui donnent plus
d’arguments pour structurer son opinion. « On a plus de renseignements, de détails,
de précision sur le sujet. Avoir un destinataire, ¢a aide également », ajoute-t-il.
« C’est plutoét la maniére d’argumenter qui change et finalement, ¢a change le texte.
En équipe, on ne peut pas faire autrement que de s’améliorer. Bref, en équipe avec

quelqu’'un que I’on connait et que 1’on sait qu’il va bien travailler, ¢a aide ».

Lecasdel.

Une autre éléve sélectionnée, J. a 16 ans. Elle obtient la note de 80 % dans son
bulletin d’octobre, en écriture, ce qui la situe dans le premier rang cinquiéme (1/5).
Elle aime dire que le francais est sa matiére préférée. Elle lit cinq livres par année,
surtout du fantastique, et une revue par semaine. C’est une frés grande sportive,

disciplinée.

J. dit que le travail d’équipe, I’apprentissage collectif, permet d’avoir plus de
connaissances a partager, d’avoir d’autres idées. Le sujet est important, car il faut
qu’il soit intéressant. « Les activités de I’approche m’aident pour mon frangais », dit-
elle. « La vidéo avec les spécialistes m'a aidée a savoir comment le dire lorsque I’on
a eu a faire notre texte. Avec la discussion, la vidéo et les textes, c’est plus facile
parce qu’on a plus d’idées et d’arguments, surtout si on a peu a dire sur un sujet
donné. Avec un destinataire précis, il faut que 1’on fasse plus attention a comment le
dire », ajoute-elle. « Aller chercher des arguments dans des textes, a l’ordinateur, sur
vidéo ou en discutant aide plus au niveau de l’opinion. (Ca permet de 1’élargir,
d’avoir plus de facilité a écrire. Pour se préparer a écrire un texte, la discussion de

groupe et le travail d’équipe, ¢a aide beaucoup », affirme-t-elle.
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lecasde Y.

Le dernier éléve se nomme Y., 16 ans. Avec sa note de 72 % en écriture, il se
situe dans le deuxiéme rang cinqui¢me (2/5). Il aime surtout lire de la science-fiction.
11 dit lire les quatre livres obligatoires dans le cadre de son cours de frangais. Il se dit
farceur et grand sportif. Y. aime bien les activités de notre approche.

La discussion en petite équipe, le collectif, permet de donner des idées, plus
d’informations, il peut donc s’en servir pour son texte. Pour lui, avoir un destinataire
précis oriente la facon dont on parle. Comme a I’oral, le langage est différent. « Pour
une meilleure production, c'est bien de faire une discussion en grand groupe, car ¢a
aide parce que tout le monde dit son opinion et on peut s’en servir pour préciser la
sienne », dit-il. « Il est important d’avoir de bons exemples, des textes bien construits.
En équipe, on peut partager, prendre les idées des autres et réaliser un meilleur

texte. C’est siir que le reste des activités va aider », conclut-il.

A la suite de ces rencontres, les commentaires obtenus portent a penser que la
structure de base de notre approche est bien adaptée a la population visée. Les éléves
semblent apprécier les discussions de groupe, le recours a des banques de données et
a des lectures proposées. Les nombreux exemples et les échanges lors de ces
discussions facilitent la production et encouragent la réalisation de I’exercice proposé.
Notons que ’ajout de la télématique est considéré comme un outil d’apprentissage

qui suscite ’'intérét des éléves surtout pour supporter les deux fonctions de I’écriture :

la fonction référentielle et la fonction métalinguistique.

Nous soulignons aussi la difficulté rencontrée par les éléves a trouver des
arguments afin d’appuyer leur opinion qui, elle, est la plupart du temps de 1’ordre de

I’évidence. En outre, ils préferent effectuer divers exercices pour que les difficultés
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soient graduées. Le fait d’apprendre ies notions petit a petit leur donne une sécurité et
une meilleure compréhension. Nous pouvons alors penser que leur motivation
augmente quand la tiche est simple, graduelle et bien définie. Ces entrevues ont
également permis de valider I’approche relativement a la pertinence pédagogique,
pour des éléves de cinquiéme secondaire, ainsi que de savoir comment améliorer

I’intégration de la dimension littéraire en écriture argumentative.
Suite a cet exercice de validation, des modifications mineures ont été
apportées aux quatre premiéres activités compte tenu des commentaires regus des

éléves, et ce, avant de continuer I’expérimentation (tableau 4.1).

Tableau 4.1 : Changements pédagogiques pour améliorer les quatre premiéres activités

Activité # 1 Ajouter une période d’enseignement-apprentissage pour réaliser
cette activité.
Activité # 2 Faire une bonne révision théorique sur les notions de noms, de
verbes et d’adjectifs avant de réaliser I’exercice.
Activité # 3 Ajouter un texte a cette activité # 3 et retirer celui sur le sida.
Activité # 4 Utiliser le texte sur le sida sur transparent.

Ces changements pédagogiques visaient I’actualisation de la compétence a

intégrer la dimension littéraire exigée dans les textes argumentatifs.

4.2 Les résultats de la validation en cours de processus

Tel qu’annoncé dans la partie méthodologie, une adaptation du processus
L.V.R. (Learner Verification and Revision) de Stolovitch et La Rocque (1983) a été
utilisée aprés chaque activité et les données ont été consignées dans le journal de bord
du chercheur. On peut retrouver dans ce journal de I’enseignant des rubriques sur
lesquelles a port¢ notre validation dont les variantes, les résultats positifs, les
problémes rencontrés, les remarques et les suggestions. L’exercice récurrent a permis

un ajustement continu tout au long du processus d’enseignement-apprentissage.
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- Voici le sommaire des points forts et des points faibles (tableau 4.2.1). Ces

derniers une fois améliorés sont susceptibles de faciliter I’intégration de la dimension

littéraire dans la compétence a écrire des éléves :

Tableau 4.2.1 : Sommaire des validations en cours de processus

ACTIVITE # 1: Le destinateur. L’accent est mis sur la fonction émotive.

Points forts

Points faibles

Une bonne idée est d’avoir seulement un
texte par type ou catégorie afin de pouvoir
d’abord en faire la lecture et ensuite en
approfondir P’analyse. Lire le texte
argumentatif et donner les explications avant
de commencer le travail individuel.

Il faut limiter les textes a travailler (deux
par équipe). Il est difficile d’en faire plus.
Etant donné le grand nombre de textes, la
qualité de I’analyse a été trop superficielle. Il
est important de faire la lecture de tous les
textes avec les éléves pour éviter un manque
| de motivation de leur part.

~

ACTIVITE # 2 : Le code : L’accent est mis sur les fonctions métalinguistique et sémantique.

Points forts

Points faibles

Réaliser [P'amorce sous forme
discussion avant de lire le texte est une bonne
idée. Les consignes doivent toujours étre trés
claires. 1’exercice demandé d’une page et
demie est parfaitement adéquat. il est aussi
trés bien de faire souligner les JE et les
NOUS pour insister sur les pronoms a
utiliser. Il est bien de souligner également
dans leur propre texte les mots facilitant
I'argumentation {grille fournie). 1l est
nécessaire d’avoir un exemple a fournir avec
la feuille de raisonnement persuasif.

de |

Il est préférable d’attendre au début du
deuxiéme cours supportant cette activité pour
présenter le registre de langue. Faire
compléter la liste de vocabulaire a la maison
en se servant du texte, entre les deux cours.
M¢éme si ce n’est plus a I’étude en cinquiéme
secondaire, les éléves éprouvent une grande
difficulté a différencier les noms, les adjectifs
et les verbes. C'est une véritable lacune chez
plusieurs d’entre eux. Ce n’est pas un
exercice agréable pour les éleves, il faut
chercher a les motiver, car ¢’est difficile de
réviser de vieilles notions.
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ACTIVITE # 3 : Le message. L accent est mis sur la fonction poétique.

Points forts

Points faibles

L'exemple d’un texte argumentatif a été
une bonne révision. L’amorce film/musique a
ét¢ un succes. Il est bien que le retour sur les
différents niveaux de langage se fasse avant
1a simulation pour que les éléves soient plus a
I’aise avec le langage de cette simulation. En

‘regard des exercices particuliérement
difficiles et I'utilisation de figures de style
moins connues des éléves, il faut recourir a
{’allitération et a I’ellipse. Il faut faire utiliser
le dictionnaire. Les meilleures performances
des éléves doivent toujours étre dans leur
portfolio.

Il serait souhaitable de faire wun
changement dans [P’amorce puisqu’il y a
manque de temps pour la cormection
collective. Celle-ci devrait servir de retour a
Pactivité suivante. II y aurait avantage a
mieux exploiter les trois parties du texte sur
les marqueurs (sida); il faut donc attendre a
Pactivité suivante pour les travailler. Trouver
un autre texte comprenant des figures de style
pour remplacer ce texte.

~

ACTIVITE # 4 : Le code. L accent est mis sur les fonctions métalinguistique et sémantique.

Points forts

Points faibles

Il faut faire un retour seulement sur deux
thémes, c’est suffisant. C’est bien de donner
la théorie et de travailler sur transparents par
la suite. Aprés une bonne discussion sur le
theme du jour, il est nécessaire de donner
PPexplication sur la théorie des marqueurs. Ce
fut une bonne idée de grossir le texte intitulé

« le sida », pour obtenir un texte plus gros sur:

transparents et de donner le texte aux éléves
pour une meilleure participation.

Les éléves veulent aller trop vite. Il est
alors nécessaire de faire le premier
paragraphe ensemble, de réaliser le deuxiéme
en triade et de le corriger ensemble.

Il est donc conseillé de réaliser Pactivité
paragraphe par paragraphe.

~

ACTIVITE # 5: Le contact. L’accent est mis sur la fonction phatique.

Points forts

Points faibles

11 est primordial d’étre trés clair dans les
consignes pour le travail en ftriade et
également étre clair en ce qui concerne la
théorie en précisant toujours sur la
problématique : état de la situation — 6 a 7
phrases pour bien cerner le sujet.

Le choix trop vaste de destinataires
alourdit inutilement [’exercice : proposer
seulement deux destinataires, mais avec un
registre de langue vraiment différent.
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ACTIVITE # 6 : Le contexte. L accent est mis sur les fonctions référentielle et poétique.

Points forts

Points faibles

Les exercices sont appropriés et
permettent une bonne révision. Iis sont bien

gradués.

~

11 faut bien relire les exemples sur le texte
L uniforme a l’école.

ACTIVITE # 7: Le code. L accent est mis sur les fonctions métalinguistique, conative et
sémantique.

Points forts

Points faibles

Il importe de commencer par la théorie de
la ponctuation : explications sur la virgule.
Finir « Dire autrement » en devoir pour
consolider la théorie. C’est bon de bien
spécifier que pour leur propre texte cet
exercice permet d’éviter les répétitions
inutiles et la monotonie (structure de la
phrase).

Il y a eu un manque de temps étant donné
la multiplicité des réponses possibles.

~

ACTIVITE # 8 : Les valeurs du destinataire. L accent est mis sur les fonctions conative et
poétique.

Points forts

Points faibles

Pour le retour sur la prise de notes, il est
bon d'utiliser le tableau. Les valeurs trouvées :
lors de la discussion servent pour le travail a
effectuer. Pour une meilleure compréhension,
c’est une bonne idée de personnifier les
époques avec la ligne du temps, réalisée a
I’aide de la télématique, avant de travailler les
valeurs.

Il serait préférable d’utiliser des crayons
de couleur pour cette activité. Prendre plus de
temps pour le travail personnel, le faire
terminer & la maison.

~

ACTIVITE # 9 : Le destinateur. L accent e

st mis sur les fonctions émotive et poétique.

Points forts

Points faibles

Il faut noter que le sujet « La thérapie par
le rire » est adéquat et apprécié. Il est a
conserver, car il rejoint les intéréts des éléves.
Le premier texte est trés facile a comprendre
et a travailler.

Pour les éléves, il est difficile de se
souvenir de tous les détails de la théorie sur la
réfutation. Il faut donc leur fournir un
canevas de base.
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ACTIVITE # 10 : Le contact. L’accent est mis sur les fonctions phatique et poétique.

Points forts

Points faibles

1l est avantageux de trouver les arguments
en équipe et de développer la compétence
recherchée avant la manipulation. La mise en
situation sous forme de discussion est trés
appréciée.

Il serait souhaitable de présenter aux
éléves tous les documents des dix activités
sous forme de cahier, puisque nous revenons
constamment sur les notions déja vues.

Outre ces résultats de validation en cours de processus nous avons dans la section

43 des résultats provenant d’un dernier mouvement de validation en fin

d’expérimentation (tableau 4.2.2).

4.3 Les résultats de la validation réalisée avec les éléves en fin d’expérimentation

Dans le but d’atteindre notre deuxiéme objectif, le questionnaire autoévaluatif

compléte notre prise de données pour la validation de P’approche pédagogique

proposée. A la lumiére du tableau qui suit, on constate que les différentes fonctions

de Jakobson sont bien représentées.

Tableau 4.2.2 : Sommaire des points forts et des points faibles au regard de la
dimension pédagogique en fin d’expérimentation

1. Considéres-tu étre bon en écriture? Depuis quand ?

Points forts

Points faibles

15/28 ont répondu oui.

Des réponses comme : depuis que je suis
né ou depuis que je fais du frangais, depuis
toujours.

13/28 se percoivent comme ayant
toujours été mauvais. Les autres disent avoir
toujours eu de la difficulté.

Deux seulement ont répondu qu’ils
comprenaient moins qu'avant et qu’ils

| étaient meilleurs avant.



136

2. Es-tu capable de défendre ton opinion?

Points forts Points faibles
Cette question numéro 2 demandait tout de | Ils ont tous soulevé le fait que ce soit plus
suite de dire son opinion. facile a I'oral qu'a I'écrit.

Pour 22 éléves sur 28, c'était facile de dire ce | Le sujet imposé est contraignant et plus
qu'ils pensaient et ils trouvaient qu'ils | difficile a traiter; c'est préférable de

s'exprimaient bien. travailler avec des sujets appréciés et,
Une restriction toutefois concernait le sujet : il | idéalement, des sujets libres.
fallait qu'il soit intéressant. Quatre d'entre eux (4/28) ont insisté sur le

Les notions apprises cette année ont aidé a | fait que par écrit et méme dans la vie
exprimer correctement l'opinion. Un vaste | courante, c'était pire.

vocabulaire aide a s'exprimer franchement. La fonction métalinguistique reste un point
a retravailler.

-~

3. Que trouves-tu le plus difficile lorsque tu donnes ton idée sur un sujet précis ?
Aucun point fort Points faibles

Cette question précise que synthétiser son opinion n'est pas facile.
Clest difficile pour Ia majorité des éléves lorsqu'ils s'attaquent a la maniére de dire
« autrement » pour varier les structures de phrases, et que I'on exige de respecter certaines
régles comme, par exemple, de ne pas faire de répétitions inutiles, mais plutdt d'employer un
vocabulaire plus adéquat, d'imaginer la réaction du destinataire, de faire de belles phrases
bien structurées. Prendre en compte tout cela en méme temps devient compliqué. La
difficulté rencontrée est de reprendre I'idée d’un auteur afin de I'utiliser dans son texte.
I1 faut souvent faire preuve d'imagination, disent la plupart d'entre eux.

4. Qu’est-ce que tu as aim¢ dans ces activités ?

Points forts Aucun point faible
A cette question, nous apprenons que tout au long des activités, apprendre la matiére par le
jeu et travailler en équipe avait permis d'obtenir de l'aide.
Les éleéves ont aimé le fait que les activités ne soient pas consécutives, mais bien étalées une,
deux ou trois par cycle de six jours; ils en auraient fait méme plus longtemps pour apprendre
mieux.
C'était différent, disent-ils, car on avait & aller a l'ordinateur pour la réécriture. Ils ont bien
aim¢ pouvoir travailler en groupe, en discuter, se corriger et apprendre a écrire au bout de
tout cela.
La grande majorité des éléves a admis que les textes produits étaient mieux structurés.
Un autre a bien aimé la facon dynamique d'enseigner du professeur : « Ces exercices-la, je
comprenais bien », disait-il.
La vidéo sur Vincent Boucher, les exemples et les discussions avec beaucoup d'explications
ont aidé a articuler les opinions dés le départ. Les éléves ont aimé, en trés grande majorité,
tout I'aspect des exemples et la structure des cours. Ces derniers n'étaient pas trop lourds. Les

activités réalisées permettaient de bien comprendre. Les feuilles de notes étaient claires et
précises.
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5. Es~tu satisfait du travail que tu as réalisé jusqu’a présent ?

Points forts

Points faibles

Cette question fait ressortir 'émotivité.

Du c6té de la satisfaction du travail réalisé, il
existe un lien direct entre la note regue pour le
dernier travail écrit de 500 mots et la
satisfaction des éleves devant le travail
accompli. Des réponses comme : « Je suis
grandement satisfaite de mes notes et
également de mon attention au cours. » « Jai
appris beaucoup et j'ai bien performé. »

« Je me suis donné du mal pour si peu de
résultat. »

6. Le travail en dyade (en équipe de deux) t’ -Ml aidé a produire ton texte, comment ?

Points forts

Points faibles

A cette question, les avis sont partagés.

Il semble que pour les éléves éprouvant des
difficultés (9/28), c’est plus motivant. Iis sont
encouragés par le partage des idées. La tiche
a accomplir parait moins lourde et plus
accessible.

La moiti¢ des ¢léves (14/28) affirment que le
bassin d’arguments est plus fourni et étoffé
pour la production d'un texte qui pourra étre
meilleur.

I’enseignement par les pairs peut encore une
fois €tre profitable.

Deux (2/28) éléves préféraient travailler

seuls prétextant &tre plus productifs.
Quelques-uns (4/28) parlent de perte de
temps.

Toutefois, les bons éléves (6/28) ne voient
pas la nécessité¢ de travailler en équipe,
pouvant eux-mémes trouver des arguments
valables. IIs voient I’équipe plus comme un
apport social avant le commencement de
leur propre travail, considérant qu’ils sont
plus productifs seuls, mais affirmant que
Péquipe leur apporte sans doute un peu

. plus.

Les questions du tableau 4.2.3 soulignent la possibilité que la littérarité offre a

I'auteur dans la rédaction de son texte. Le code choisi pour sa production linguistique

s'associe a des valeurs de contenu dénotatif qui se manifestent ailleurs.
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Tableau 4.2.3 : Sommaire des suggestions pédagogiques dans P’intégration de la

dimension littéraire

7. Penses-tu t’étre amélioré dans ta maniére de donner ton opinion ? Pourquoi ?
Points forts Aucun point faible

Cette septiéme question révéle que dix-huit (18/28) éléves parlent d’un changement dans leur
facon d’écrire de maniére claire et précise pour étre crédibles aupreés du lecteur-destinataire
particulier.
La majorité des éléves (20/28) affirment aussi s’étre améliorés griace aux nombreux
exercices.
Le fait de travailler le texte petit a petit, une difficulté a la fois, permet d’assimiler la matiére
graduellement, affirment 22 d'entre eux.

~

8. Penses-tu que la lecture d’un texte au début des activités t’a aidé a te faire une meilleure
idée du sujet sur lequel on te demande ton opinion ?

Points forts Points faibles

A cette question, on apprend que la lecture | C’est difficile (11/28) puisqu’il faut tenir
préalable au texte permet de mieux connaitre | compte des quatre textes fournis, mais c’est
le sujet et de se faire une idée juste de ; nécessaire pour trouver des arguments, pour
’opinion & émettre & partir de I’avis d’expercs acquérir plus de précision.

dans le domaine (28/28). !

9. Crois-tu qu’en ayant un destinataire bien identifié, le travail d’argumentation est changé?
Pourquoi ?

Points forts Aucun point faible
Cette question dévoile que pour plusieurs (20/28) la prise en compte d'un destinataire permet
un travail plus sérieux, car il faut changer sa facon de dire son opinion, chercher plus
d’arguments et d'expressions en fonction de ce destinataire.
Quelques-uns (16/28) ont affirmé avoir moins de difficulté & s’adresser & une personne en
particulier. C’est plus facile, selon eux, que de généraliser; leur texte est personnalisé, plus
prés du destinataire, plus réaliste, plus accrocheur, plus littéraire, plus persuasif.
C'est la fonction conative qui est ici sollicitée.
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10. En quoi ce travail d’équipe t’a-1-il aidé & améliorer ta production écrite?

Points forts

Points faibles

On admet que le travail d’équipe permet de
s’aider mutuellement, 'un apprenant a
’autre et apprenant de [autre.

C'est bien d'avoir les idées des autres pour
acquérir de nouvelles idées, donc un
meilleur rendement (22/28).

Au bout de la ligne, « Nous sommes plus
productifs méme s’il y a un peu de perte de
temps » (4/28).

~

A cette question, il est ressorti (9/28) que
toujours travailler en équipe ne serait pas
nécessairement bon puisque dans la vie, on
ne fera pas toujours €quipe.

11. Pour une meilleure production écrite, quelie serait la meilleure fagon de faire, selon toi?
Qu’esi-ce qui serait important & regarder ou 3 faire lorsque tu donnes ton idée?

Points forts

Points faibles

Cette question, en lien avec la troisiéme
question, confirme le fait qu’il est important
de bien lire les textes pour trouver des
arguments solides et pouvoir donner des
explications précises. Tous les éléves
(28/28) avouent qu’il faut bien connaitre le
sujet et en discuter en groupe pour ensuite
travailler seul.

La discussion a aussi €t¢ privilégiée par
tous les jeunes comme moyen de
préparation efficace.

De plus, il est important de travailler de
bons textes de base qui serviront de
modeéles (21/28).

Enrichir son vocabulaire sur le sujet pour un
meilleur choix de mots et ftravailler
beaucoup la structure des phrases est une
bonne idée (16/28).

Un travail difficile pour des éléves de cet
age (16-17 ans) est d’intégrer les arguments
a leur propre texte de facon originale
(25/28).
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14. Dans ensemble, crois-tu avoir progressé dans ta fagon de donner ton opinion ? Précise
ton idée. '
Points forts Points faibles

A cette question, tous les éléves (28/28) | Lorsqu’il faut classer ses idées pour
affirment n’avoir aucune difficulté 3 donner | ’écriture, c’est beaucoup plus difficile, car
leur opinion. Iis peuvent maintenant | il faut des arguments vrais pour donner de
davantage élaborer leurs idées pour qu’elles | la crédibilité & ce que I’on pense ; mais avec
soient claires. Les mots viennent plus | beaucoup de courts exercices, c’est plus
facilement a ’esprit et les phrases sont aussi | facile (24/28).

mieux construites, ce qui est une belle
amélioration.

Les activités du scénario ont aidé a
progresser, disent-ils en majorité (26/28).

Pour conclure, nous avons remarqué, dans les points forts, que I’enseignement
progressif, étape par étape, permet une plus grande compréhension du but spécifique
a atteindre chaque fois. L’ajout des notions au fur et & mesure encourage 1’éléve et
consolide ’assimilation de ressources. Les figures de rhétorigue incluant les figures
de style permettent de travailler la forme afin de réaliser un texte dit pius

« littéraire », ce sur quoi s’attarde le troisiéme objectif de cette présente étude.

Egalement, la prise en compte du destinataire présent tout au long du texte
assure la vraisemblance formelle a I’exercice et, par le fait méme, une meilleure
qualité de I’écriture, son ancrage étant plus réaliste. Le travail effectué par 1'éléve est
vu comme un vrai texte puisqu'il s'adresse a un destinataire particulier, d'oi une
meilleure communication. C'est alors que produire un texte devient I'expression du

sens, ce qui permet au langage d’étre actif.
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4.3 Les résultats relatifs a la progression quant a I’intégration de la dimension

littéraire

Nous présentons au tableau 4.3 le résultat final de I’approche pédagogique validée
dans cette étude. Ce résultat offre un matériel permettant d’appliquer ces
connaissances théoriques dans des contextes spécifiques de classe et le chercheur
pourra aussi fournir des pistes valides & d’autres chercheurs ou a d’autres

concepteurs.

Tableau 4.3 : Approche pédagogique validée, inspirée des théories de Barthes (1973),
de Greimas (1968) et de Jakobson (1963)

Activité # 1 Activité # 2
Argumenter Un JE engagé
TEXTE INITIAL Manipuler — structurer Manipuler — structurer —
(prétest) performer
Fonction émotive Fonctions
métalinguistique et
sémantique
Activité # 3 Activité # 4 Activité # 5
Corps unifié Systéme de signes _iStructure flexible
Manipuler — structurer —Manipuler — structurer —Structurer — sanctionner
performer performer
Fonction poétique iFonctions métalinguistique etFonction phatique
émantique
Activité # 6 Activité # 7 Activité # 8
Ordre du discours pensé  [Le TU choisi Complicité entre le JE et
Manipuler — performer —Manipuler  —structurer  —le TU

sanctionner

performer — sanctionner

Manipuler — structurer —
performer — sanctionner

Fonctions référentielle etFonctions  métalinguistique/Fonctions conative et
poétique conative et sémantique oétique

Activité # 9 Activité # 10
Totalité — transformation —{Désigner — formuler — articuler
autoréglage — délibérer TEXTE FINAL
Manipuler — structurer —Manipuler — structurer - (postest)
performer — sanctionner  performer
Fonctions  émotive  etlFonctions phatique et poétique

poétique
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La grille d'observation et d'évaluation du raisonnement réalisée & partir des

réponses du questionnaire autoévaluatif?® de la fin du processus, tableau 4.4, nous a
permis de juger du progrés dans I'intégration de la littérarité a chaque étai)e du

raisonnement en indiquant si la compétence a écrire un texte argumentatif & visée

littéraire a progressé de facon assurée, acceptable ou encore insuffisante, et si les

mémes questions ont été suscitées par le chercheur ou ont été spontanées.

A I S

10.

1L

12.

13.
14.

B Questionnaire autoévaluatif :

Consideres-tu étre bon en écriture? Depuis guand?

Es-tu capable de défendre ton opinion?

Que trouves-tu le plus difficile lorsque tu donnes ton idée sur un sujet précis?

Qu’est-ce que tu as aimé dans ces activités?

Es-tu satisfait du travail que tu as réalisé jusqu’a présent?

Le travail en dyade (en équipe de deux) t’a-t-il aidé & produire ton texte, comment?

Penses-~tu t’étre amélioré dans ta maniére de donner ton opinion? Pourquoi?

Penses-tu que la lecture d’un texte au début des activités t’a aidé 2 te faire une meilleure idée du
sujet sur lequel on te demande ton opinion?

Crois-tu qu’en ayant un destinataire bien identifié, le travail d’argumentation est plus facile?
Pourquoi?

Penses-tu que tu serais plus performant si tu travaillais toujours en équipe? En quoi ce travail
d’équipe t’a-t-il aidé 2 améliorer ta production €crite?

Pour une meilleure production écrite, quelle serait la meilleure facon de faire, selon toi? Qu’est-ce
gui serait important 4 regarder ou a faire pour une excellente argumentation?

a) Quel serait ’aspect particulier que tu aimerais améliorer dans ta maniére de dire ton opinion?

b) Quel serait le point le plus passionnant en ce qui concerne ’apprentissage coopératif (en
équipe) pour une production écrite?

Globalement, as-tu Pimpression d’avoir appris adéquatement le style pour faire un texte
argumentatif & visée littéraire? Commente briévement.

Dans ’ensemble, crois-tu avoir progressé dans ta facon de donner ton opinion? Précise ton idée.
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Tableau 4.4 : Evaluation du raisonnement, inspirée du modgle de Boisvert (1997) y incluant
les fonctions de Jakobson (1963}

ELEMENTS RECHERCHES COMPETENCE SUSCITEE | SPONTA-

ASSUREE | ACCEP- | INSUFFI-
TABLE | SANTE

ENONCE LEPOINT PRINCIPAL | #19-14 | #7-13 #1-7 #9-13-14
Fonction poétique
APPORTE DES CLARIFICATIONS # 4.8-11 #4-8-11
Fonction référentielle
PRESENTE DES RAISONS 435 ¥3 45
Fonction émotive
CONSIDERE LES ALTERNATIVES | #6-10 | #12B) #6-10 #12 B)
Fonction phatique
ASSURE UN LANGAGE #2- #2 #12 A)
APPFROPRIE 12 A)
Fonction métalinguistique : 1

Une des fonctions de la communication de Jakobson se retrouve toujours dans
I'un ou l'autre des éléments recherchés. En utilisant les termes déja wutilisés, qui se
retrouvent dans la grille-cadre d’évaluation du MEQ (2002), le tableau 4.4 se lit
comme ceci : aux questions qui représentent la fonction poétigue sur I'énonciation du
point principal, nous disons que deux ont été suscitées, 1 et 7 et que les questions 9,
13 et 14 ont été spontanées. Nous obtenons un niveau de compétence soit assurée ou
encore acceptable. En ce qui concerne les questions 4, 8 et 11 ot nous abordons les
questions de clarification avec la fonction référentielle, le raisonnement a été suscité
pour une compétence dite acceprable. La fonction émotive se retrouve dans les
questions 3, suscitée et S, spontanée. Le résultat est acceptable pour les deux
questions. La fonction phatique, elle, s’évalue a partir des questions 6, 10 et12 b). Les
deux premiéres sont suscitées et assurées tandis que la derniére est spontanée et
acceptable. Enfin, pour les questions 2 et 12 a) qui représentent la fonction

métalinguistique et font le résumé de la compétence a écrire de 1'éléve, nous
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affirmons que I’une dentre elles a été suscitée et 'autre a demandé une réponse
spontanée pour un résultat acceptable. Ces résultats nous ont permis de réaliser qu'il v

a eu progrés de la compétence a écrire et que les éléves en sont convaincus, aprés

analyse de leur raisonnement, aucun a obtenu la compétence insuffisante.

44  Les résultats concernant la compétence initiale & écrire des éléves et le progrés
réalisé

Voyons maintenant quels critéres nous avons identifiés pour percevoir le
progrés des €léves dans I’intégration de la dimension littéraire & travers leurs textes
argumentatifs. Rappelons que les criteres identifiés comme facilitant la littérarité sont
en lien avec les principaux concepts choisis (texte, littérarité, argumentation)
découlant du cadre théorique des trois auteurs-clés déja mentionnés : Barthes (1964),
Jakobson (1963), Greimas (1966). Les dix critéres utilisés par les 28 éléves présents
lors de l’expérimentation servent & cerner la compétence a