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Sommaire

Au cours de ’adolescence, de nombreux changements s’opérent, que ce soit au plan
cognitif, social, émotionnel, etc. De plus, de nouvelles expériences surviennent, comme
les premiéres relations romantiques. Ces relations ont un rble majeur a jouer dans
I’édification de la capacité a I’intimité. Cette derniére nécessite des habiletés cognitives
particulieres qui s’acquiérent au cours de 1’adolescence, au fil des relations
interpersonnelles, dont la relation romantique. La présente recherche vise & mieux
connaitre le rdle que peuvent jouer le sexe, ’engagement ou non dans une relation
romantique, 1’age et la perception de I’importance des personnes significatives du réseau
social sur la capacité a 1’intimité. Egalement, les variables « sexe », « existence d’une
relation romantique » et « 4ge» ont été mises en relation avec la perception de
I’importance des personnages du réseau social. Afin d’étudier ces variables, des données
ont été recueillies auprés de 761 adolescentes et adolescents, 4gés de 14 a 19 ans, recrutés
au sein de différentes écoles secondaires du Saguenay-Lac-Saint-Jean. Les informations
quant au sexe, a 1’existence d’une relation romantique et a 1’dge ont €té fournies par les
participants a I’aide d’un questionnaire sociodémographique. La perception de
I’importance des personnes significatives du réseau social a été évaluée par le
Questionnaire de perception de I’environnement des personnes (PEP). La capacité a
I’intimité a, quant & elle, été mesurée grice au Personal Assessment for Intimacy in
Relationships, adapté et validé pour la clientele adolescente francophone (PAIR-M). Les

résultats d’'une analyse de variance indiquent que le sexe est en interaction avec la
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capacité a 1’intimité. Plus précisément, les filles ont une plus grande capacité a I’intimité
que les garcons. Aussi, les participants qui sont engagés dans une relation romantique ont
une plus grande capacité a I’intimité, mais vivent également davantage de difficultés
quant a I’intimité. Toutefois, cette différence n’est pas significative. Une autre analyse de
variance montre un lien entre la perception de I’importance des personnes significatives
du réseau social et la capacité a I’intimité. Cependant, ce lien est faible avec des variables
communes, car ces variables partagent de 2 & 10 % de variance commune. Une analyse de
variance en ce qui concerne le sexe, indique que les filles accordent davantage
d’importance que les gargons aux personnes significatives de leur réseau social. De plus,
’importance de ’ami de sexe opposé est supérieure chez les participants qui vivent une
relation romantique comparativement a ceux qui ne sont pas engagés dans une telle
relation. Il faut noter que chez ceux qui sont engagés, le partenaire romantique est
souvent le meilleur ami de sexe opposé. En ce qui concerne 1’4ge, aucune des catégories
ne s’est distinguée significativement quant & la perception de 1’importance des personnes

significatives du réseau social.
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Introduction



L’adolescence est une période de vie riche en changements qui sont observables sur
plusieurs aspects, que ce soit physiologique, psychologique ou cognitif (Cloutier, 1994).
Ces changements, vécus en interaction étroite avec le milieu de vie, aménent
I’adolescent & apporter des modifications dans sa fagon de prendre contact avec les gens.
Il acquiert un intérét grandissant dans le fait de s’épanouir hors de la famille
(Csikszentmihalyi & Larson, 1984), tout en développant de nouvelles capacités qui lui
permettent de le faire de facon de plus en plus satisfaisante. La capacité a I’intimité
s’inscrit directement dans cette lignée. Bien plus que des compagnons de jeu, les pairs
d’un adolescent deviennent graduellement des personnes de confiance avec qui il
partage ses expériences (Updegréff, Madden-Derdich, Ana Ulloa Sales & Leonard,
2002). De plus, I’adolescent devient de plus en plus réceptif au vécu de ses pairs

(Furman & Wehner, 1994).

En ce sens, le développement social a la période de 1’adolescence constitue un point
central de la vie d’une personne. En effet, la socialisation, qui jusque-la gravitait surtout
autour de la cellule familiale, s’étend vers 1’extérieur (Adams, Laursen & Wilder, 2001).
Les parents perdent de leur importance au profit des amis (Larson & Richards, 1991).
Cette évolution entraine un intérét pour la vie romantique ou le partenaire devient une

personne trés importante aux yeux d’un adolescent, encore plus que les amis, étant



donné que cette relation privilégiée se démarque par le caractére d’intimité qui lﬁi est
associé. La relation romantique permet a 1’adolescent d’expérimenter différentes fagons
d’étre et d’interagir ainsi que de vivre de nouvelles expériences émotionnelles dans un
contexte sécurisant (Furman & Simon, 1999). Bien que les bases de la capacité a
I’intimité prennent leur origine dans la relation parent-enfant (Shaver & Hazan, 1988), et
particuliérement de celle avec la mére, ce nouveau mode relationnel comprend des
apprentissages d’une grande importance qui influenceront la vie romantique a 1’age

adulte.

Plusieurs théories du développement mentionnent 1’importance de 1’édification de la
capacité a I'intimité a ’adolescence. Celles-ci précisent I’influence des relations avec les
parents, les pairs et des relations romantiques sur le développement de cette capacité
(Adams & Archer, 1994; Josselson, 1996; Montgomery, 2005). Par exemple, la théorie
des besoins sociaux de Sullivan (1953) ou celle des stades psychosociaux d’Erikson
(1968) qui, en plus de souligner I’importance de ces relations sur la capacité a I’ intimité,
prennent en compte les phases de développement des adolescents, donc 1’age. Toutefois,
les études empiriques qui concernent la portée d’un facteur sur la construction de la
capacité a I’intimité se font plus rares. D’ailleurs, Scharf et Mayseless (2001) affirment
que peu d’études empiriques sont disponibles sur les précurseurs de la capacité a
I’intimité. L’intérét de la recherche sur la vie romantique a 1’adolescence est aussi plutét

récent (Shulman & Seiffge-Krenke, 2001).



Cette recherche vise essentiellement a connaitre plus précisément les variables en lien
avec le développement de la capacité a I’intimité vécue dans une relation romantique.
Elle s’inscrit dans un domaine encore peu exploré en psychologie du développement et
aidera a mieux cerner quels sont les précurseurs de la capacité a I’intimité. Les variables
étudiées ici seront le sexe, I’dge, I'importance de la perception des personnes

significatives du réseau social et le fait de vivre ou non une relation romantique.

Ce mémoire se subdivise en quatre chapitres. Le premier expose les définitions des
concepts d’intimité et de relation romantique. Il présente aussi les modéles théoriques de
du développement de D’intimité et des relations romantiques. Il décrit également
I’importance que peut avoir différentes personnes (parents et pairs) dans l’entourage
d’un adolescent sur le développement de la capacité a I’intimité. Les hypothéses de
recherche sont ensuite énoncées a partir des informations recueillies dans la recension
des écrits. Le deuxi¢me chapitre présente les participants de 1’étude ainsi que les
résultats de certaines analyses descriptives permettant de mieux les cerner. Les
instruments de mesure sont également décrits. Pour terminer, le plan de I’expérience est
exposé. Le troisiéme chapitre fait état des analyses statistiques et des résultats
accompagnant chacune des hypothéses. Le quatrieme chapitre expose la discussion sur
les résultats obtenus. Finalement, la portée et les limites de 1’étude sont énoncées ainsi
que certaines recommandations pour d’éventuelles recherches sur les mémes

thématiques.



Contexte théorique



Le présent chapitre vise a situer théoriquement 1’objet de la recherche. 11 se divise
en plusieurs sections. Tout d’abord, une définition de I’intimité est proposée ainsi
que les modalités de son développement. Ensuite, les relations jouant un rdle sur
I’édification de la capacité a ’intimité (les relations avec les parents, les amis et les
relations romantiques) sont explorées. Le développement de la relation romantique a
I’adolescence est exposé ainsi que le role que peuvent avoir les parents et les amis
sur cette dernieére. Une autre section fait la jonction entre la capacité a I’intimité et
les relations romantiques. D’autres facteurs en lien avec la capacité a I’intimité sont

également décrits. Enfin, les hypothéses de recherche sont présentées.

Depuis Erikson (1968), le développement de I’identité, qui consiste a se connaitre
et a se réaliser sur le plan personnel et social, est vu comme un important marqueur
de la fin de ’adolescence et du début de 1’dge aduite. Erikson (1968) soutient que
dans le concept d’identité, la notion de capacité a I’intimité est majeure, considérant
qu’elle aide un adolescent a se connaitre sur plusieurs plans. Un événement qui
favorise le développement de cette capacité est la relation romantique (Shulman &
Kipnis, 2001). En fait, Shulman & Kipnis (2001) soutiennent que les adolescents qui
ne vivent pas de relation romantique ne seront pas suffisamment préparés a la tiche

développementale associée a la fin de I’adolescence qu’est la formation de relations



intimes. D’ailleurs, Erikson (1968) soutient qu’au stade « Identité par rapport a la
Diffusion des rdles », qui caractérise 1’adolescence, le développement de 1’intimité
devrait étre un point prioritaire, car si I’évolution dans le processus d’intimité est
inadéquate, il prévoit des difficultés d’adaptation et de fonctionnement chez
I’individu. D’ailleurs, Miller et Lefcourt (1982) ainsi que Thelen, Vander Wal,
Thomas et Harmon (2000) soulignent qu’un bon développement de I’intimité est un

important prédicateur d’un sain fonctionnement psychologique et physiologique.

Définition de I’intimité

L’intimité est un concept clé du développement humain qui prend une teinte
particuliére a I’adolescence en raison d’une plus grande vulnérabilité émotionnelle
de lindividu a cette période (Miller & Benson, 1999). En ce sens, ’intimité se
définit comme un processus interpersonnel au cours duquel deux partenaires en
interaction expérimentent et expriment des sentiments, communiquent verbalement
et non verbalement, arrivent 4 la satisfaction de leurs motivations sociales,
augmentent ou réduisent leurs peurs sociales, parlent et apprennent & propos d’eux-
mémes et de leurs caractéristiques uniques, et deviennent proches (Reis & Shaver,

1988).



Afin de compléter cette définition, Collins et Srouffe (1999) stipulent que
I’intimité est un arrangement complexe de trois aspects qui sont la motivation, les
émotions et les comportements. Ces auteurs mentionnent que pour arriver a une
relation d’intimité, la motivation doit d’abord étre orientée vers la recherche d’un
rapprochement; le systéme émotionnel doit étre capable de tolérer les vécus intenses
qui font partie d’une relation profonde et également étre apte a partager librement les
expériences; et le systtme comportemental se doit d’étre sensible aux émotions du
partenaire, de se préoccuper de son bien-étre, etc. Comme Sullivan (1953), reprit par
Reis et Shaver, (1988) et Orlofsky (1993), a toujours mentionné, I’intimité référe a
des relations caractérisées par la confiance, la révélation de soi et I’intérét marqué

envers ’autre.

Selon Kawaguchi (2000), I’intimité est vue comme un facteur de résilience qui,
chez les adolescents, servirait de tampon au stress et favoriserait le sentiment de
bien-étre. Selon ces mémes travaux, une bonne intégration des comportements
sexuels et de ’intimité est associée a une haute estime de soi. Au contraire, un échec
a cette intégration pourrait conduire & une faible estime de soi, et méme, a la
dépression. Les travaux de Williams (2000), qui portent essentiellement sur les
filles, vont en ce sens. Ainsi, un développement déficitaire de !’intimité et de
I’autonomie est relié a une vulnérabilité cognitive, vulnérabilité qui, selon cet auteur,
est associée a la dépression. Toujours selon Williams (2000), peu d’intimité avec les

amis et le partenaire romantique ainsi que peu d’autonomie vis-a-vis des parents



peuvent étre associ€s a des cognitions négatives chez les adolescentes. De plus, si les
expériences en situation d’intimité sont percues négativement dans une relation
romantique, les filles peuvent développer une mauvaise image d’elles-mémes étant
donné que leurs attentes sont élevées envers cette intimité (Williams, 2000). Aussi,
cette mauvaise image de soi peut, a son tour, conduire a des difficultés a vivre

I’intimité dans une relation romantique (Williams, 2000).

L’intimité, dans le contexte de I’adolescence, a été définie par quatre facteurs
selon Shaefer et Olson (1981), puis repris par Thériault (1998). Ces facteurs sont
I’intimité positive, négative, sociale et sexuelle. Selon ces auteurs, 1’intimité positive
réfere a I’expérience de sentiments et de proximité, et I’intimité négative renvoie aux
expériences négatives en situation d’intimité, c’est-a-dire & une certaine difficulté a
vivre Pintimité. Selon Fortin et Thériault (1995) I’intimité sociale correspond a
l'expérience d'avoir des amis communs et des ressemblances dans les réseaux
sociaux, et ’intimité sexuelle fait référence & I'expérience de l'activité sexuelle ou du

partage de I'affection.

Développement de la capacité a I’intimité

Il importe d’exposer de quelle fagon la capacité a ’intimité prend place chez un

adolescent et comment elle se développe au fil des ans. La capacité a I’intimité,
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selon Collins et Repinski (1994), apparait & la jonction de l’enfance et de
I’adolescence. Déja en 1953, Sullivan, dans sa théorie des besoins sociaux,
mentionnait que le besoin d’intimité émergeait entre la fin de I’enfance et le début de
I’adolescence (9 a 12 ans). Selon lui, I’apparition du besoin de développer une
relation intime est stimulée par un désir d’expérimenter I’amour et d’éviter la

solitude.

Shulman et Scharf (2000) stipulent que I’intimité vécue au début de I’adolescence
se décrit en termes de révélation de pensées et de sentiments personnels entre deux
individus. Selon eux, a la fin de I’adolescence, cette intimité est caractérisée par le
degré d’acceptation, de compréhension et de satisfaction qu’un adolescent ressent
dans une relation. Ces mémes auteurs (2000) soulignent que I’intimité dans une
relation romantique aura une influence sur la qualité des interactions entre les
partenaires. La présence d’intimité dans une relation serait un bon indicateur de la

qualité d’une relation (Adams et al., 2001).

Il importe également de noter les nouvelles habiletés cognitives qui font leur
apparition a I’adolescence et supportent un meilleur raisonnement émotionnel et une
plus grande capacité a 1’intimité (Larson, Clore, & Wood, 1999). Ces auteurs ont
identifié cinq habiletés : (a) distinguer I’émotion de la situation qui la génére;
(b) distinguer son émotion propre de celle de I’autre; (c) distinguer les intentions des

autres et les évaluer émotionnellement; (d) reconnaitre que deux émotions
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conflictuelles peuvent survenir en méme temps et (e) distinguer des émotioﬂs
complexes comme le contentement, le ressentiment, la contrariété et le bonheur.
Toutefois, selon Larson et al. (1999) lutilisation de ces habiletés se met
graduellement en place a 1’adolescence. Ces auteurs soutiennent que les grandes
réussites avec ces derniéres sont plus rares, étant donné 1’expérience émotionnelle
limitée des adolescents; par contre, plus un adolescent vieillit, plus il acquiert de
I’expérience et plus il est capable de bien utiliser ces nouvelles capacités. En fait,
selon Furman et Simon (1999), les différences entre les relations romantiques des
adultes et celles des adolescents résident dans les capacités cognitives. A 1’Age
adulte, ces capacités sont présentes alors qu’a 1’adolescence, elles se forgent

graduellement (Furman & Simon, 1999).

Le développement de I’intimité implique des différences entre les sexes. Selon
Collins et Repinski (1994), les filles ont davantage de connaissances quant a
Pintimité et ont des interactions qui peuvent étre qualifiées d’intimes (interactions
teintées d’échanges émotionnels, par exemple) plus fréquemment que les gargons.
Les filles bénéficient aussi d’un environnement plus aidant & I’adolescence (Furman
& Burhmester, 1992). Ces derniers mentionnent que leurs relations sont moins
nombreuses que celles des gar¢ons, mais sont plus intenses et profondes. Quant aux
garcons, ils ont de nombreux contacts, mais ces derniers sont plus superficiels
(Bryant, 1994). Aussi, pour les filles, le lien entre le rapport sexuel et le sentiment de

bien-étre est en relation avec I’intimité alors que chez les gargons, I’intimité semble
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moins impliquée dans ce lien (Kawaguchi, 2000). Les travaux de Miller et Benson
(1999) révélent que les garcons ont une plus grande tendance & sexualiser leurs
relations, tandis que les filles les romancent. En fait, pour les gargons 1’instauration
d’une relation intime est motivée par [’attirance sexuelle alors que les filles
entrevoient cette méme relation dans une perspective de développement de I’intimité
(Miller & Benson, 1999). Ces mémes auteurs soulignent que les garcons
s’investissent moins émotionnellement que les filles en ce qui concerne les
comportements sexuels. Miller, Christopherson et King (1993) mentionnent que les
filles sont plus influencées par les attitudes et les échanges des membres de leur
groupe d’amis dans leurs activités intimes et sexuelles. Egalement, Feiring (1999)
soutient que le développement de certaines habiletés d’affiliation, comme ’intimité
dans les relations amicales avec le sexe opposé, favoriserait I’application de ces

habiletés dans une relation romantique hétérosexuelle.

Relations interpersonnelles jouant un role sur 1’édification de la capacité a I’intimité

Le développement de I’intimité 4 I’adolescence peut étre favorisé par diverses
sources de stimulation. Les principales sont les relations interpersonnelles avec les

parents et les amis, ainsi que le fait de vivre ou non une relation romantique (Brown,

1999).
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Relations avec les parents

Bowlby (1980), reprit par plusieurs auteurs (Srouffe & Fleeson, 1986; Shaver &
Hazan, 1988; Ainsworth, 1989; Collins & Srouffe, 1999; Scharf & Mayseless,
2001), souligne que la qualité des contacts affectifs et 'importance que les
adolescents accordent & leurs parents est en lien avec leur capacité a I’intimité des
adolescents. Bien qu’il soit possible d’identifier les capacités déja acquises qui
entrent dans I’édification de I’intimité, cette derniére évolue a partir d’expériences
vécues dans les phases de développement qui précédent I’adolescence comme les
relations avec les parents (Collins & Srouffe, 1999). Ainsi, Scharf et Mayseless
(2001) mentionnent qu’une relation parent-enfant positive est clairement associée &
une bonne capacité a I’intimité dans les relations avec les pairs. Ces auteurs ont aussi
remarqué que de plus en plus de recherches démontrent son association avec les

relations romantiques.

Selon le sexe de I’adolescent, les relations avec les parents ne créeront pas le
méme impact (Updegraff et al., 2002). Ainsi, les filles qui décrivent leurs parents
comme chaleureux et acceptants démontrent plus d’intimité dans leurs relations avec
leurs amis tandis que chez les gargons, ceux qui parlent d’une communication
ouverte avec leur pere et qui se sentent acceptés par ce dernier ont des relations plus
intimes avec leurs amis (Updegraff et al., 2002). Aussi, il faut noter que selon Barber
et Thomas (1986), les relations pére-fils et meére-fille sont plus amicales que les

relations dyadiques ou le parent et ’enfant ne sont pas du méme sexe.
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Collins et Repinski (1994) rapportent que les filles et les garcons mentionnent des
contacts plus intimes avec leur mere, comparativement & ceux avec leur pere. Ces
mémes auteurs soutiennent également que le développement de I’intimité des
adolescents avec leurs pairs est similaire a celui de la relation entre 1’adolescent et sa
meére. Plus récemment, Robinson (2000) soutient que les relations intimes entre une
mére et son fils adolescent favoriseront I’intimité dans ses relations adultes. Les
travaux de cet auteur soulignent qu’une relation meére-enfant caractérisée par la
proximité, la confiance, la communication, le respect et I’engagement parental est
associée a des relations semblables chez le jeune adulte. Ces mémes travaux font
ressortir une influence moins grande de ces caractéristiques dans la relation du pére

avec son fils.

Scharf et Mayseless (2001) énoncent I’hypothése que la relation parent-enfant est
associée a la capacité d’intimité dans les relations romantiques. Ces mémes auteurs
soutiennent que les compétences et les capacités développées dans la relation parent-
enfant sont appliquées et pratiquées dans les relations avec les pairs, surtout avec le
meilleur ami. Cette pratique, selon eux, est ensuite transférée dans le contexte de la
relation romantique. Ces mémes auteurs stipulent que la relation et la satisfaction
maritale des parents des adolescents ont une influence sur leur capacité a I’intimité.
Ainsi, selon Scharf et Mayseless (2001), les adolescents observent et apprennent les

fagons employées par leurs parents de communiquer, d’exprimer les émotions et de
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résoudre les conflits et les reproduiraient dans leurs propres relations intimes.
Toutefois, Feldman, Gowen, et Fischer (1998) ont démontré que la satisfaction
maritale de la mere est surtout associée au sentiment de bonheur en amour chez ses
enfants lorsqu’ils sont jeunes adultes. Les autres facettes de 1’intimité comme la
révélation de soi, le partage du vécu émotionnel seraient moins influencées par la

satisfaction maritale des parents (Feldman et al., 1998).

Relations avec les amis

Au cours de I’adolescence, le groupe de soutien tend a se modifier, c’est-a-dire
que le soutien venant des parents demeure stable ou diminue, alors que celui venant
des pairs augmente (Furman & Buhrmester, 1992). Dans le méme ordr¢ d’idées,
Helsen, Vollebergh et Meeus (2000) ont démontré, chez les gargons, une
augmentation du soutien des pairs et une diminution de celui des parents au cours de
I’adolescence. Pour ce qui est des filles, le soutien des pairs augmente avec 1’4ge,
alors que celui des parents diminue lors de la période de 12 & 14 ans, pour ensuite se
stabiliser (Helsen et al., 2000). En fait, selon Savin-Williams et Berndt (1990), la
transition 4 I’adolescence est marquée par I’augmentation dans le réseau social de
I’importance des pairs en ce qui concerne l’intimité, le soutien émotionnel et la
camaraderie. A la période de la pré-adolescence, I’intimité avec quelqu’un d’autre
que les parents est expérimentée, c’est-a-dire avec le meilleur ami, qui est la plupart
du temps, du méme sexe (Connolly & Goldberg, 1999). Par contre, I’importance du

groupe de pairs de méme sexe tend & diminuer & la fin de 1’adolescence (Brown,
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Eicher, & Petrie, 1986), tandis que les contacts avec les pairs du sexe opposé et
I’importance qui est accordée a ces derniers augmentent (Blyth & Foster-Clark,
1987). Adams al. (2001) mentionnent qu’au cours de l’adolescence, de fagon
générale, I’intimité passe de la relation parent-enfant aux relations avec les pairs et

ensuite a la relation romantique.

Les adolescents établissent des liens plus profonds avec d’autres adultes que leurs
parents, qui sont des adultes significatifs non-apparentés comme des professeurs, des
entraineurs, etc (Claes, 2003). Toutefois, selon cet auteur, bien que ces relations
revétent une certaine importance, elles se situent plutdt au niveau de 1’apprentissage
et de ’expression de nouvelles habiletés. Ces relations fournissent & 1’adolescent un
lieu pour apprendre a propos de lui-méme et favorisent le développement de I’estime
de soi mais semblent avoir une importance moindre quant au développement de la

capacité a I’intimité (Darling, Hamilton, & Niego, 1994).

Cloutier (1994), rappelle que le milieu social de I’adolescent a ses particularités.
Il note que la famille est ’endroit ot se créent les premicres relations humaines, et
qu’elles serviront de modéles pour les relations subséquentes. Les caractéristiques
des relations des adolescents avec sa famille sont donc intimement en lien avec les

autres relations qu’établira un adolescent (Cloutier, 1994)



17

Engagement dans une relation romantique

Selon Shulman et Kipnis (2001), il est difficile de bien décrire une relation
romantique a I’adolescence. L’opérationnalisation de ce concept est ardue. Pour les
adolescents eux-mémes, il est difficile de distinguer 1’amitié¢ avec une personne de
I’autre sexe d’une réelle relation romantique (Leaper & Anderson, 1997). Toutefois,
la recension des écrits permet de définir ce type de relation comme une relation entre
deux partenaires consentants; il doit aussi y avoir une reconnaissance de cette
relation de la part des partenaires et de leur entourage (Diamond, Savin-Williams, &
Dubé, 1999). La relation romantique est aussi volontaire et symétrique (Collins &
Srouffe, 1999) et se caractérise par un engagement délibéré a une relation exclusive
a long terme, ce qui la distingue de I’amitié ou I’exclusivité n’est pas impliquée
(Connolly, Craig, Goldberg, & Pepler, 1999). Connoly et al. (1999) soulignent que
I’interdépendance entre les partenaires distingue également I’amiti¢ de la relation
romantique. Selon Adams et al. (2001), ’intimité dans le cadre de la relation
romantique peut étre définie en termes d’interdépendance qui se décrit comme le
degré d’interrelation entre les partenaires. Bersheid, Snyder et Omoto (1989) ont
identifié quatre aspects de l’interdépendance qui sont la fréquence des échanges
entre les partenaires, la diversité de ces mémes échanges, la force d’influence qu’ils
ont sur les partenaires et finalement la durée de ’interrelation. Scharf et Mayseless
(2001) définissent I’intimité mature comme un équilibre entre la capacité d’étre

ensemble et la capacité d’étre séparés.
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Furman et Simon (1999) décrivent la relation romantique comme un lieu ou
I’adolescent essaie de nouveaux comportements, expérimente différentes fagons
d’interagir avec les autres et acquiert de nouvelles capacités. Leurs travaux stipulent
que la relation romantique est construite sur le processus d’attachement tel que
défini par les théories de Bowlby (1974). En ce sens, Furman et Simon (1999)
soutiennent que la relation romantique s’élabore sur les mémes fondements que la
relation parent-enfant; c’est-a-dire que les deux partenaires impliqués recherchent la
proximité de I’autre et considérent I’autre comme une base sécurisante leur facilitant
I’exploration de I’environnement. La séparation engendre également des réactions de
désarroi interprétées comme la perte d’un parent, en ce sens ou la perte d’un
partenaire romantique peut susciter chez 1’autre la consternation et des réactions de
protestation (Bowlby, 1974). Toutefois, ces deux types de relations présentent des
distinctions majeures malgré un attachement qui peut étre similaire (Furman &
Simon, 1999). Ces auteurs mentionnent que la relation parent-enfant est asymétrique
(le parent est responsable des soins alors que ’enfant ne 1’est pas); et que dans la
relation romantique, il est plutdt question de réciprocité entre les partenaires. De
plus, dans une relation romantique, I’attirance sexuelle joue un réle important

(Furman & Simon, 1999).

La relation romantique a 1’adolescence, au moment ou elle est vécue, est un point
central de la vie sociale et de ’expérience émotionnelle de 1’adolescent; bien que

chez I’adulte, il est possible de la percevoir davantage comme un coup de foudre
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(Cloutier, 1994; Furman & Wehner, 1994). Ainsi, les jeunes consacrent beaucoup de
temps a penser ou a parler a propos du partenaire ou de la relation (Furman &
Simon, 1999). Larson et al. (1999) ont recueilli le témoignage suivant chez un
adolescent de 14 ans: « Je ne pouvais penser & autre chose ». En fait, selon ces
auteurs, les émotions reliées aux relations romantiques font partie de la vie de tous
les jours des adolescents. Il faut considérer qu’a 1’adolescence, les partenaires
romantiques, a l'intérieur de ces relations, expérimentent un plus large éventail
d’émotions que les adultes (Larson et al., 1999). Chez des adolescents de 14 a 17
ans, les filles attribuent & des relations romantiques hétérosexuelles (réelles ou
imaginaires) 1’explication de 34 % de leurs émotions fortes, tandis que chez les
gargons, ce pourcentage est de 25 % (Larson et al., 1999). De plus, il faut considérer
que I’adolescence est une période de grande variabilité €motionnelle, et que la
relation romantique contribue de fagon majeure a cette émotivité. Miller et Benson
(1999), de leur coté, stipulent que la relation romantique a une intensité unique
durant ’adolescence. De méme, Shulman et Kipnis (2001) soutiennent qu’il y a une
fascination envers le partenaire et une intensité¢ particuliére lors d’une relation

romantique au cours de I’adolescence.

11 faut cependant noter que, bien que 1’établissement et le maintien d’une relation
romantique a I’adolescence soient des étapes permettant I’apprentissage de nouvelles
capacités importantes, ce ne sont pas tous les adolescents qui sont capables de gérer

facilement ce que ce type de relation implique (Furman & Simon, 1999). Ainsi,
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Creasy, Kershaw et Boston (1999), dans leurs travaux qui concernent des
professionnels de la relation d’aide intervenant auprés de jeunes adultes, ont observé
que I'un des principaux motifs de consultation chez cette clientéle concerne les
difficultés amoureuses. Toutefois, il est important de souligner que Feiring (1996)
décrit dans ses travaux la relation romantique vécue a 1’adolescence comme moins

intense que celles vécues a 1’age adulte.

Connolly et Goldberg (1999) proposent un modele de développement de la
relation amoureuse a I’adolescence en quatre étapes. 11 importe de noter que pour ces
auteurs, les besoins sexuels, trés présents a cette période, doivent étre intégrés aux
besoins d’intimité déja existants afin qu’une relation romantique puisse s’établir. La
premicre étape du modele de ces auteurs, I’engouement initial (initial infatuation)
repose sur I’attraction physique et la passion qui sont les aspects proéminents de la
relation. La passion est définie par Connolly et al. (1999) comme un intense
sentiment d’amour et d’excitation qui comprend [’attraction physique et sexuelle.
Pour compléter cette définition, Vallerand et al. (2003), décrivent la passion comme
une forte inclination autour d’un objet ou d’une activité que les gens aiment ety
consacrent temps et énergie. L’attention est dirigée vers une personne en particulier,
mais sans interaction précise avec cette personne, ou des interactions limitées
comme des appels téléphoniques. La deuxiéme étape de ce modele, la relation
amoureuse affiliée (affiliation romantic relationship) est celle ou les garcons et les

filles se rencontrent a I’intérieur de groupes comprenant des membres des deux
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sexes. Les interactions ont une saveur romantique, mais il n’y a pas d’établissement
de relation dyadique (Connolly & Goldberg, 1999). En fait, selon ces auteurs, ’une
des premicres fonctions de la formation de groupes de pairs des deux sexes est de
créer ’accés aux partenaires romantiques potentiels. Par la suite, & I’étape de la
relation romantique intime (intimate romantic relationship), une relation dyadique
s’installe entre deux partenaires et un couple est formé (Connolly & Goldberg,
1999). Selon eux, les partenaires romantiques mettent davantage l’accent sur
lintimité a Pintérieur du couple et I’importance du groupe de pairs diminue
proportionnellement a I’investissement dans la relation romantique. Enfin, la relation
romantique engagée (committed romantic relationship) apparait a la fin de
I’adolescence dans une relation de plus longue durée (Connolly & Goldberg, 1999).
Ces auteurs soulignent qu’il est alors possible de voir dans la relation romantique
une combinaison d’attraction, d’intimité et de soins, qui en vient & ressembler & une
relation maritale. Le présent modéle fait état d’une intimité de plus en plus présente

au fur et a mesure que la relation romantique progresse.

Brown (1999) propose lui aussi un modéle de la relation romantique en quatre
phases. Cependant, son modéle concerne davantage le développement de 1’intérét
envers la relation romantique. La premiére phase du modéle de Brown (1999), celle
de Dinitiation (initiation phase), représente un moment décisif dans les activités
sociales des adolescents. Durant cette phase, les adolescents commencent a vouloir

créer des liens avec les pairs du sexe opposé. L’objectif de cette phase est d’intégrer
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le concept de soi et de gagner une confiance dans la capacité d’établir un lien avec

un partenaire romantique potentiel. A ce moment, 1’adolescent mise davantage sur

lui-méme et sur ses capacités a établir une relation, plut6t que sur la relation en tant

que telle. Les rendez-vous romantiques prennent place a I’intérieur de réunions entre

amis ou les deux sexes sont représentés. Il y a, & ce moment, une expérimentation de

roles et de fagons d’entrer en relation avec 1’autre. A la deuxiéme phase, celle ot le
statut social se met en place dans le groupe (status phase), les adolescents sont
confrontés aux idées d’établir la bonne relation romantique, avec le bon partenaire,
d’accroitre sa popularité sociale via cette relation, etc. Etre engagé dans une relation
romantique pourrait alors étre une fagon, chez certains adolescents, d’augmenter leur
statut social, plutdt que de développer une relation d’intimité avec leur partenaire. La
troisiéme phase, la phase de développement de I’affection (affection phase), est
caractérisée par le fait que I’adolescent accorde plus d’importance au vécu affectif
dans la relation romantique qu’au contexte social qu’elle implique. Au cours de cette
phase, I’influence et la taille du groupe d’amis diminuent. En ce sens, la relation
romantique est davantage orientée vers I’affection et 1’attention, apportant plus de
satisfaction sur les plans émotionnels et sexuels. Finalement, a la phase
d’engagement (bonding phase), la relation romantique est plus profonde et 1’idée
centrale de cette étape est de considérer la possibilité que la relation dure toute la vie

ce qui caractérise la transition entre I’adolescence et 1’age adulte (Brown, 1999).
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La description de ces deux modéles permet de cerner les interactions entre le
développement de la relation romantique et de la capacité a 'intimité. lls permettent
également de comprendre comment s’effectue, au fil du temps, le transfert de

Pimportance accordée d’une personne a 1’autre.

La relation romantique vécue a ’adolescence se différencie de celle vécue a 1’age
adulte par sa durée, qui est plus courte (Feiring, 1996). A ce sujet, les relations
romantiques, surtout lorsqu’elles ont duré plus d’un mois, sont caractérisées par plus
d’intimité que les relations amicales (Connolly & Johnson, 1996; Furman &
Burhmester, 1992). Zimmer-Gembeck, Siebrunner et Collins (2001) stipulent qu’une
relation a long terme doit durer plus de deux mois chez les adolescents; en dega, la

relation est considérée a court terme.

Collins et Srouffe (1999) considérent trois aspects de la relation romantique : les
premiéres rencontres, I’engagement et ’activité sexuelle. Les premiéres rencontres
entre deux jeunes de sexe opposé sont vécues comme des formes d’exploration et
comme une fagon d’augmenter leur statut social dans le groupe de pairs; a ce
moment, il y a établissement d’une relation privilégiée entre les partenaires sans
qu’ils anticipent qu’elle s’établisse a long terme (Collins & Srouffe, 1999). Selon ces
auteurs, I’engagement des partenaires dans la relation romantique réfere alors a
I’idée de maintenir cette relation a long terme. Cet aspect d’une relation est associé a

la passion, au soutien émotionnel, & 1’établissement d’une communication entre les
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deux partenaires et au sentiment d’unité; en fait, I’engagement a 1’adolescence est
sensiblement similaire & celui des couples adultes (Collins & Srouffe, 1999). Le
dernier aspect, I’activité sexuelle, prend habituellement place dans le cadre d’une

relation stable ol I’engagement est présent (Collins & Srouffe, 1999).

Adams et al. (2001) soulignent qu’au milieu de 1’adolescence, la relation
romantique est empreinte de plus de proximité que les autres relations vécues par un
adolescent. Cependant, ce n’est pas avant la fin de I’adolescence qu’elle surpasse
I’amitié et la relation parent-enfant en termes d’affection, d’intimité, de camaraderie
et de soutien (Adams et al., 2001). Selon ces auteurs, les changements en ce qui
concerne la proximité transforment la relation romantique naissante de 1’adolescence
vers une relation qui ressemble de plus en plus a celles vécues par les adultes. C’est
également ce que soutiennent Shulman et Seiffge-Krenke (2001) en mentionnant que
la signification de la relation romantique dépend de la phase de développement de
I’adolescence ou les partenaires se trouvent. Ainsi, selon Adams et al. (2001), au
cours de I’adolescence, les échanges sociaux passent d’une orientation centrée sur
I’accomplissement des buts individuels vers I’accomplissement de buts relationnels.
En d’autres mots, au milieu de ’adolescence, les partenaires entretiennent une
relation trés proche qui a pour but une satisfaction personnelle et plus cette relation
évolue dans le temps, plus d’autres caractéristiques s’ajoutent a la proximité (Adams
et al., 2001). Ces auteurs soulignent que chez les adolescents plus 4gés, la relation

romantique est vue comme une relation de communion comparativement a la
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relation d’échange chez les plus jeunes. Par contre, les travaux de Shulman et Scharf
(2000) ont démontré qu’il existe un point commun dans les relations romantiques
vécues a l’adolescence, c’est-d-dire que l’intimité est présente & l’intérieur de

I’ensemble de ces relations.

En ce qui concerne 1’4ge, peu d’adolescents rapportent avoir entretenu une ou des
relations romantiques avant 1’age de 14 ans (Thornton, 1990). A cet age, seulement
20 % des adolescents vivent une relation romantique (Nieder & Seiffge-Krenke,
2001). Au Québec, Cloutier (1994) estime a 39,9 % la proportion d’adolescents de
15 & 19 ans vivant une relation romantique. Toujours selon Cloutier (1994), dans ce
méme groupe d’4ge, 88,7 % des adolescents se disent préts & vivre une relation
romantique. Vers la fin de I’adolescence, 86 % des jeunes rapportent avoir été en
amour (Hendrick & Hendrick, 1986). Au Saguenay—Lac-Saint-Jean, selon Fortier,
Lachance et Toussaint (2001), 23,4 % des jeunes de niveau secondaire ont un

partenaire romantique.

Développement de la relation romantique

L’intérét romantique débute sensiblement en méme temps que 1’adolescence et

cet intérét va en grandissant au cours de cette période et I’'importance accordée au
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partenaire romantique s’intensifie avec le temps d’ou I’importance de présenter

I’évolution liée a la vie romantique des adolescents (Adams et al., 2001).

Les travaux de Furman et Wehner (1994) démontrent que les changements
hormonaux de la puberté poussent les adolescents a établir des relations avec des
pairs du sexe opposé. Cette évolution relationnelle améne la majorité d’entre eux a
établir une relation avec un partenaire romantique qui deviendra la principale figure
d’attachement, remplagant graduellement les parents (Furman & Wehner, 1994).
Toujours selon Furman et Wehner (1994) le partenaire romantique deviendra la
figure prédominante dans les quatre systémes comportementaux que sont
I’attachement, les soins, 1’affiliation ainsi que la fonction sexuelle et reproductive.
Ces auteurs soutiennent que plus la relation romantique évolue dans le temps, plus
I’importance du partenaire sera grande dans ces systémes. Au début de la relation
romantique, 1’adolescent se tourne vers son partenaire et voit en lui une figure
d’attachement et d’affiliation et plus cette relation se développe, plus la notion de
soins y sera incluse, et le partenaire deviendra la personne vers qui I’adolescent se
tournera le plus souvent (Furman & Wehner, 1994). Il peut méme arriver, selon Roth
et Parker (2001), qu’un adolescent engagé dans une relation romantique néglige ses
autres relations. En effet, les travaux de ces auteurs montrent qu’au moment ou ils
sont engagés dans une relation romantique, 21% des filles et 19 % des garcons ont
mis de cOté pendant un moment leurs meilleurs amis. Ces mémes recherches ont

démontré que 53% des filles et 32% des gargons ont rapporté avoir été mis de coté
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par leurs meilleurs amis, considérant que ces derniers étaient trop préoccupés par

leur partenaire romantique.

Ainsi, la recherche de Furman et Burhmester (1992) qui visait a savoir quelle
était I’importance du soutien de certains personnages entourant 1’adolescent a
montré que le partenaire romantique est classé quatriéme source de soutien chez des
adolescents de 12 a 14 ans (début de I’adolescence), troisiéme chez les 15 a 16 ans
(milieu de I’adolescence) et premier chez les 17 a 18 ans (fin de I’adolescence).
Dans le méme ordre d’idées, Shulman et Kipnis (2001) ont retiré, d’entretiens avec
des adolescents de 15 ans, que les avantages d’avoir un partenaire romantique se
situent (dans I’ordre mentionné par les adolescents) au niveau de la camaraderie, de
I’intimité, du soutien, de ’amitié, du statut social et de I’apprentissage de 1’autre
sexe. Shulman et Scharf (2000) ont remarqué, chez des adolescents de 14 & 16 ans,
que I’amitié est plus souvent mentionnée comme un avantage que les soins et le
soutien. Ils ont également constaté les mémes faits quant a 1’excitation associée au
partenaire romantique. Il est & considérer, selon Furman et Wehner (1994), que la
relation romantique n’est pas statique : elle évolue tout au long de I’adolescence, et
méme durant la vie adulte; de plus, cette évolution ne se voit pas seulement a
Pintérieur d’une seule relation, mais elle est aussi observable au fil de plusieurs
relations romantiques. L’importance accordée au partenaire augmentera au cours de
I’adolescence, méme si le partenaire change (Furman & Wehner, 1994). En ce sens,

Connolly et al. (1999) affirment que les changements qualitatifs des relations
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romantiques sont attribuables & I’expérience acquise. Toutefois, Zimmer-Gembeck
et al. (2001) ont démontré qu’un surengagement dans les relations romantiques a
I’4ge de 16 ans, c’est-a-dire un grand nombre de relations avec plusieurs partenaires,
est associé a des problémes psychosociaux et comportementaux. Selon ces auteurs,
établir des relations avec un grand nombre de partenaires entraine beaucoup de
séparations, de conflits et de stress qui peuvent affecter négativement la santé
émotionnelle. Aussi, de fagon générale, ce n’est pas avant le milieu de 1’adolescence
que le partenaire romantique deviendra la figure prédominante des quatre systémes
comportementaux (Furman et Wehner, 1994). Au fur et & mesure de I’évolution de
la vie romantique d’un adolescent, le partenaire deviendra tout d’abord important
dans les systtmes sexuels et d’affiliation avant de I’étre dans celui des soins

(Furman & Wehner, 1994).

Réle des relations avec les parents sur la relation romantique

Les relations entretenues avec les parents ont une portée sur la vie romantique
d’un adolescent, car la qualité des relations entre eux a un effet sur la capacité de
I’adolescent a I’intimité qui est a la base du vécu d’une relation romantique (Shaver
& Hazan, 1988; Bartholomew, 1990). En ce qui concerne cette influence des parents
sur la relation romantique, Shaver et Hazan (1988) mentionnent une forte relation
entre I’expérience individuelle d’un adolescent dans sa relation avec ses parents et sa

capacité éventuelle d’établir des liens d’affection avec d’autres individus.
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Selon Connolly et Goldberg (1999), la perception qu’a un adolescent de sa
relation romantique est reliée a la perception qu’il a de sa relation avec ses parents.
Toutefois, Furman et Simon (1999) ont observé que 1’opinion qu’a un adolescent de
sa relation parent-enfant n’est pas semblable & ’opinion qu’il a de sa relation
romantique au milieu de 1’adolescence, mais elles se rejoignent a la fin de
I’adolescence. Furman et Wehner (1994) mentionnent que le type d’interaction
établi entre un enfant et ses premiers pourvoyeurs de soins (habituellement les
parents biologiques) fait en sorte que I’enfant développe un modele d’interaction qui
le guidera dans ses relations futures, dont la relation romantique. Les travaux de
Collins et Srouffe (1999) établissent qu’un adolescent ayant un type d’attachement
sécurisant avec ses parents, ce qui permet le développement d’une plus grande
estime de soi, établira des contacts sociaux plus facilement. Selon ces auteurs, cela
faciliterait également 1’établissement des premiéres relations romantiques. En fait,
selon Shulman et Seiffge-Krenke (2001), la relation romantique & 1’adolescence se
développe a I'intérieur du contexte relationnel de 1’adolescent. Bien que les relations
avec les parents et les pairs soient affectées par I’émergence de 1’intérét envers la
relation romantique, elles servent tout de méme de modéles dans la fagon d’établir et

de maintenir cette derniére (Shulman & Seiffge-Krenke, 2001).
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Réle des relations avec les amis sur la relation romantique
Les amis sont les premiéres personnes a ’extérieur de la cellule familiale ol
I’intimité est expérimentée. Ainsi, le vécu d’un adolescent avec ses amis se

répercutera dans le contexte de la relation romantique (Cloutier, 1994).

Selon Furman et Shaffer (1999), les adolescents ayant plusieurs amis de 1’autre
sexe sont plus susceptibles de développer des relations romantiques. De plus, selon
eux, les capacités d’affiliation développées dans le cadre de relations amicales se
transposent dans la relation romantique. Ainsi, les relations avec les pairs du sexe
opposé seraient, d’une certaine fagon, a la base de la relation romantique
(Sherabany, Gershoni & Hofman, 1981; Youniss & Smollar, 1985; Berndt & Hoyle,
1985; Shulman, 1993; Furman & Wehner, 1994). De plus, elles pourraient avoir une
influence sur la nature de cette relation (Furman & Shaefer, 1999). Dans le méme
sens, l’intimité avec le partenaire romantique peut étre considérée comme
I’extension de celle établie avec les pairs (Connolly & Goldberg, 1999). Ces
chercheurs mentionnent aussi que I’intimité avec les pairs influence I’intimité avec
le partenaire romantique et vice versa. Toutefois, Feiring (1999) souligne que les
adolescents qui ont davantage de contacts avec le sexe opposé ne développeront pas

nécessairement de meilleures relations romantiques.
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Capacité a I’intimité et relation romantique

L’intimité est impliquée dans 1’établissement et le maintien d’une relation
romantique. Il importe donc de présenter de quelle fagon ces deux aspects se

rejoignent.

En plus de Paffiliation et de la camaraderie qu’un adolescent retrouve dans ses
interactions avec son partenaire romantique, le caractére d’intimité avec ce
partenaire est per¢u comme un avantage de ce type privilégié de relations (Connolly
et al., 1999; Feiring, 1996; Furman & Wehner, 1994). En fait, les relations des
jeunes adolescents sont plutdt caractérisées par un engouement, une passion
momentanée, alors que chez les plus vieux, ce sont plutdt I’intimité et I’engagement
a long terme qui prédominent (Connolly et al., 1999). Ainsi, avec 1’age, I’importance
de la relation romantique, comme source de soutien et d’intimité, augmente méme si
les amis et la famille demeurent des figures importantes tout au long de
’adolescence (Shulman & Kipnis, 2001). Aussi, il est démontré qu’a mesure qu’ils
vieillissent, les adolescents accordent une plus grande importance a 1’intimité avec le
partenaire romantique (Feiring, 1996). Plus I’intimité est présente dans une relation
romantique, plus la satisfaction des partenaires augmente (Aron, Aron, & Smollan,
1992). Connolly et Goldberg (1999) mentionnent que la relation romantique est

motivée par I’attraction sexuelle au départ, mais aussi par des besoins sociaux et
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émotionnels. Ces trois motivations ne sont pas nécessairement présentes en méme

temps.

En fait, des besoins comme !’intimité et le soutien arrivent plus tard que la
passion au sein d’une relation romantique faisant ressortir des différences entre les
sexes (Montgomery & Sorell, 1998). A ce niveau, les gargons tombent en amour
plus 5t et plus souvent que les filles (Montgomery & Sorell, 1998), mais celles-ci
sont plus aptes que les gargons a développer la capacité a I’intimité (Dyk & Adams,
1990; Feiring, 1999) et & maintenir des relations intimes (Fischer, 1981). Les filles
percoivent plus le soutien dans la relation romantique que les gargons (Connolly &
Johnson, 1996) et s’impliquent davantage dans la relation (Richards, Crowe, Larson,
& Swarr, 1998). Shulman et Scharf (2000) ont remarqué que les filles vivent une
intensité affective plus grande que les gargons et qu’elles accordent une plus grande
valeur & I’attachement et aux soins dans la relation romantique que ceux-ci; les
gargons, pour leur part, auraient plutot tendance a considérer ce type de relation
comme un jeu. De plus, Feiring (1999) souligne que les filles établiraient plus tot des
relations avec le sexe opposé caractérisées par des qualités d’affiliation. Ces
derniéres passeraient davantage de temps a penser a I’autre sexe et auraient un plus

grand réseau d’amis du sexe opposé.
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Autres variables en lien avec la capacité a 1’intimité

D’autres facteurs que ceux mentionnés précédemment peuvent avoir une
influence sur la capacité a ’intimité. Ces facteurs sont le fait d’avoir vécu ou non
des relations romantiques, de quelle fagon elles se sont déroulées, la culture et

certaines expériences sexuelles passées.

Bien que plusieurs adolescents aient déja été engagés dans une relation
romantique, il demeure qu’une partie d’entre eux n’a pas encore expérimenté ce type
particulier de relation. A ce sujet, Larson et al. (1999) stipulent que les adolescents
prennent beaucoup de temps & penser aux relations romantiques avant qu’elles ne
surviennent. Ces pensées dériveraient, selon Connolly et Goldberg (1999),
d’interprétations et d’idéalisations qui proviennent des médias, de la relation entre
les parents et des relations romantiques de leurs amis. Bien souvent, la relation
romantique espérée sera définie comme passionnée, intime et engagée (Connolly &
Goldberg, 1999). Ces auteurs soulignent que le méme constat quant a une
idéalisation pourrait se faire pour les adolescents qui sont seuls, mais qui ont déja été
engagés; en ce sens que leurs relations passées leur serviraient de point d’appui pour

une certaine idéalisation.
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En ce qui concerne le développement d’une relation romantique, Furman et
Wehner (1994) mentionnent que les expériences romantiques passées peuvent avoir
une influence sur la relation actuelle. Ainsi, un adolescent qui a été rejeté de fagon
répétée ou maltraité dans ses relations romantiques développera possiblement un
attachement insécurisant envers son partenaire, et ce, méme si les relations de cet
adolescent avec ses pairs et ses parents sont plutdt sécurisantes (Furman & Wehner,
1994). Autrement dit, une personne débute une relation romantique avec ses
expériences passées. Egalement, un adolescent répondra  son partenaire romantique
d’une fagon similaire a ce qu’il a fait dans ses autres relations actuelles ou passées,

romantiques ou non (Furman & Wehner, 1994).

Il est aussi important de noter que selon la culture, la relation romantique et celle
de I’intimité qui lui est associée, peuvent étre vues différemment (Miller & Benson,
1999). Les sociétés occidentales acceptent plus facilement I’expérimentation
romantique et de I’intimité au cours de 1’adolescence. Par contre, selon Miller et
Benson (1999) d’autres sociétés (par exemple, les communautés musulmanes)
n’auront pas le méme point de vue. Ces mémes auteurs mentionnent également que
le développement d’une relation romantique intime peut étre profondément affecté

par des expériences sexuelles coercitives.
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Hypotheses
Suivant la recension des écrits, les hypothéses visent a connaitre les relations qui
existent entre la capacité¢ 4 I’intimité et d’autres variables, soit le sexe, la relation

romantique, la perception de 1’importance des personnes significatives et 1’4ge.

Hypotheése 1 : Les filles manifestent une plus grande capacité a 1’intimité que les

gargons.

Hypothese 2 : Les participants qui sont en relation romantique présentent une

plus grande capacité a I’intimité que ceux qui n’y sont pas engagés.

Hypothese 3 : Les participants de 17 ans et plus rapportent un niveau de capacité
a I’intimité supérieur a celui des participants de 16 ans, qui & leur tour, obtiennent un

résultat plus élevé que les 15 ans et moins.

Hypothése 4: Les filles accordent plus d’importance aux quatre personnes
significatives de leur entourage (pere, meére, ami de méme sexe et ami de sexe

opposé) que les gargons.

Hypothese 5 : Les participants qui sont engagés dans une relation romantique
accordent plus d’importance & I’ami de sexe opposé que ceux qui n’y sont pas

engages.
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Hypothése 6 : Les participants de 17 ans et plus accordent une plus grande
importance aux amis que les participants de 16 ans, qui eux, en conférent davantage

que les 15 ans et moins. La relation inverse est attendue pour les parents.

Hypothése 7: Il y a une relation positive entre I’importance accordée aux

personnes significatives et la capacité a ’intimité.



Méthode



Ce chapitre vise a présenter les différents parametres de 1’expérimentation. Il se
compose de quatre sections. La premiére présente les participants de la recherche. La
deuxiéme expose les différents questionnaires utilisés. La troisiéme explique le

déroulement de I’expérience. Finalement, la quatriéme décrit le plan de I’expérience.

Participants

L’échantillon a été recruté¢ de fagon non aléatoire puisqu’il est composé des
éléves présents dans les classes au moment de I’expérimentation. I1 comprend 761
adolescents de troisiéme, quatriéme ou cinquiéme secondaire. Les participants
proviennent de cinq polyvalentes de la région du Saguenay-Lac-Saint-Jean.
L’échantillon comprend 637 participants du Saguenay et 124 participants du Lac-
Saint-Jean. L’age des participants varie de 14 4 19 ans, la moyenne se situant & 15,76
ans (ET=0,99). Des catégories d’age ont été crédes (15 ans et moins, 16 ans et 17
ans et plus) afin de respecter les étapes développementales du début, du milieu et de
la fin de I’adolescence telles qu’énoncées par Furman et Burhmester (1992). Tous
les participants retenus étaient engagés dans une relation romantique depuis plus
d’un mois ou I’ont déja été par le passé. La décision quant a la durée de la relation
romantique a été arrétée en fonction des écrits de Connolly et Johnson (1996) et de

Furman et Burhmester (1992) qui signalent des changements dans la capacité a
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Tableau 1

Répartition des participants selon le sexe, les catégories d’4ge et I’engagement actuel
dans une relation romantique (N=761)

Masculin Féminin
(N=352) (N=409)
Engagement Engagement
Catégories d’age Oui Non Oui Non
(N=88) (N=264) (N=193) (N=216)

15 ans et moins 28,4% 47,4% 33,2% 47,2%
16 ans 31,8% 31,8% 34,2% 33,3%
17 ans et plus 39,8% 20,8% 32,6% 19,5%

I’intimité a compter d’un mois de fréquentation. Il est a noter qu’une seule personne
a refusé de participer a la recherche. La répartition des sexes selon les catégories

d’4ge et ’engagement dans une relation romantique est présentée au Tableau 1.

L’échantillon est composé de 409 filles et 352 garcons. Il est 4 noter qu’autant
chez les filles que chez les gargons, il y a davantage de gens qui ne sont pas engagés
dans une relation romantique au moment de I’étude. Ces données permettent aussi
de remarquer que plus 1’4ge augmente, plus la proportion de gens qui ne sont pas

engagés et celle qui ne 1’on jamais été diminue.

Afin d’approfondir la description de 1’échantillon de recherche, il est a noter que

pour ce qui est du milieu de vie, 76 % des adolescents de 1’échantillon vivent avec
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leurs deux parents. Les autres vivent soit avec leur mére et son nouveau conjoint (9
%), leur mere seulement (8 %), leur pére et sa nouvelle conjointe (3 %), leur pére
seulement (2 %), dans une famille d’accueil (1 %), avec un autre membre de la

famille (0,7 %) ou quelqu’un d’autre (0,3 %).

Instruments

Différents questionnaires ont été utilisés dans le cadre de la recherche. La
prochaine section vise & présenter le contenu de ceux-ci ainsi que les qualités
psychométriques des questionnaires mesurant la perception de 1’importance des
personnes du réseau social et la capacité¢ a ’intimité. L’ordre de présentation

correspond a celui adopté lors de I’expérimentation.

Questionnaire sociodémographique

Un questionnaire sociodémographique a été distribué aux participants. Il a permis
d’identifier le sexe, I’age, le niveau scolaire, le milieu de vie ainsi que 1’école
fréquentée par les participants. Par la suite, différentes questions servent a recueillir
des informations quant a la situation de vie actuelle des participants, a leur
engagement dans une relation romantique (depuis plus d’un mois), a la durée de la
relation et a la différence d’4ge entre le participant et son partenaire romantique (si
applicable). 11 a aussi permis d’identifier les participants qui n’étaient pas engagés

dans une relation romantique au moment de la recherche, mais qui ’ont été par le
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passé. Enfin, les participants indiquaient le nombre de partenaires romantiques avec
qui ils ont déja entretenu une relation. La durée de passation de ce questionnaire est

d’environ 5 minutes (Appendice A).

Questionnaire de perception de 1’environnement des personnes

Le questionnaire de Perception de ’environnement des personnes (PEP), élaboré
par Fortier (1982, 1984, 1991), a été utilisé dans la recherche. S’appuyant sur
I’approche écologique de Bronfenbrenner, le PEP permet d’évaluer I’importance de
la perception de six personnes du réseau social des adolescents avec qui ils
entretiennent une relation significative. Ces personnes sont représentées dans des
rdles préétablis qui sont : le pére, la mere, le meilleur ami de méme sexe et de sexe
opposé, un adulte significatif de méme sexe et un de sexe opposé€. Les participants
doivent d’abord identifier une personne faisant partie de leur milieu de vie
correspondant & chacun des 6 personnages du PEP en indiquant son prénom. Aux
fins de I’analyse, seuls les quatre premiers personnages sont considérés. Egalement,
comme le mentionne Claes (2003), les relations qu’un adolescent peut entretenir
avec d’autres adultes que ses parents auront des répercussions sur d’autres facettes
que la capacit¢ a [D’intimité. Il est toutefois important de souligner que le
questionnaire n’a pas été altéré afin de préserver les qualités psychométriques de
I’instrument. Ainsi, les participants devaient répondre a tous les items pour les 6

personnages du PEP.
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Le PEP évalue I’importance de ces 6 personnages a partir de 15 activités de mise
en situation, qui concernent la santé et le développement physique, les vécus
personnels, les relations entre les filles et les garcons ainsi que la vie scolaire.
L’adolescent est invité & inscrire quelle importance il accorde au fait d’échanger sur
ces activités avec chacun des personnages. Cette importance est indiquée a 1’aide
d’une échelle de type Likert allant de 1 (pas du tout important) & 6 (extrémement
important). Le calcul de I’importance de la perception d’un personnage s’établit en
effectuant la moyenne des 15 activités pour chacun des personnages. Plus le score
est élevé, plus le personnage est per¢u comme important. Le temps de passation du

PEP est d’environ 20 minutes (Appendice B).

Les qualités psychométriques du PEP ont €té évaluées antérieurement par Fortier
(1982, 1991) et Fortier et Parent (1991). Pour les six personnages, les coefficients
alpha de Cronbach vont de 0,92 a 0,94. Une analyse factorielle en composantes
principales suivie d’une rotation varimax, réalisée auprés de 1 036 participants, a
permis d’appuyer la structure factorielle du questionnaire (Fortier et al., 2001). La
structure explique 43,8 % de la variance (Fortier, 1996). La cohérence interne du
PEP a été vérifiée a partir des données de la présente recherche. Les coefficients
alpha de Cronbach des 4 premiers personnages du PEP varient de 0,90 4 0,92, aupres

de I’échantillon (Tableau 2).
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Tableau 2

Alpha de Cronbach sur les sous-échelles du PEP (NV=761)

Personnages o Corrélations items-total
corrigé

Pére 0,92 0,55-0,69

Meére 0,92 0,55-0,69

Ami de méme sexe 0,90 0,51-0,65

Ami de sexe opposé 0,91 0,52-0,66

Personal Assessment of Intimacy in Relationship

La version frangaise du Personal Assessment of Intimacy in Relationship (PAIR),
élaboré par Schaefer et Olson (1981) a été complétée par les participants. Le PAIR-
M est une version recontruite par Thériault (1998) afin que le questionnaire mesure
la capacité a I’intimité et non la qualité des relations intimes, comme proposé par la
version originale. La reconstruction et la traduction du PAIR ont été validées auprées
de 435 adolescents des deux sexes. En ce qui concerne la traduction, ce
questionnaire a été soumis a la méthode de traduction inversée qui consiste en une
traduction en frangais, suivie d’une retraduction en anglais, pour s’assurer de la

qualité de la traduction (Vallerand, 1989).
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Le PAIR-M mesure la capacité a ’intimité chez les adolescents et porte sur les
attitudes et les expériences vécues dans les relations romantiques. Il est composé de
24 énoncés qui explorent les relations romantiques. Le participant est invité a situer
son vécu selon une échelle de type Likert s’échelonnant de 0 (jamais) & 6 (toujours).
Ce questionnaire mesure, selon quatre facteurs, le niveau d’intimité percu dans les
relations romantiques. Ces facteurs sont I'intimité sexuelle, 1’intimité sociale,
’intimité non sexuelle (appelée aussi intimité positive) et la notion distance/intimité
(appelée aussi intimité négative). Les trois premiers facteurs référent a la capacité a
I’intimité, alors que le dernier renvoie & des expériences négatives en situation
d’intimité. La moyenne des scores obtenus aux items donne le résultat associé a
chacun des facteurs. Plus ce score est élevé, plus le facteur fait référence au vécu des
participants. Plus les scores aux facteurs relatifs a la capacité a I’intimité sont élevés,
plus cette capacité est présente. Pour le facteur dénotant une difficulté quant a
I’intimité, plus le score est élevé, plus la difficulté est présente chez le participant.

Le temps de réponse au PAIR-M est d’environ 15 minutes (Appendice C).

Au niveau des qualités psychométriques, la cohérence interne des quatre facteurs
a été vérifiée par Thériault (1998) et les coefficients alpha varient de 0,60 a 0,73.
Aux fins de la présente étude, les coefficients alpha de Cronbach ont été recalculés
et ils se sont montrés plus faibles, c’est-a-dire variant de 0,45 a 0,67 (Tableau 4).
Etant donné les coefficients alpha plus faibles que prévus, une analyse factorielle en

composantes principales suivie d’une rotation varimax a été¢ effectuée avec les
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résultats de la présente recherche afin d’étudier la structure du test et de ses
différentes échelles (Tinsley, 1987). Préalablement a cette analyse, la mesure de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) a été vérifiée. Sa valeur indique a quel point ’ensemble
des variables retenues est relié. Elle se situe a 0,78. Les résultats de ’analyse
factorielle en composantes principales démontrent que certains items obtiennent une
faible communauté. Les items 7 et 8 ont été supprimés pour cette raison
(respectivement 0,29 et 0,21). Comme le soulignent Jean-Baptiste, Berre et Potvin
(2002), lorsque la communauté est inférieure a 0,30 elle est considérée comme
faible, il est donc souhaitable de supprimer ces items. Aprés avoir retranché ces
items, une deuxiéme analyse factorielle a été réalisée. Dans cette seconde analyse,
toutes les communautés sont supérieures a 0,30. L’analyse permet de dégager 4
facteurs expliquant au total 40,1 % de la variance (voir Tableau 3) : intimité positive

(16,4 %), négative (9,4 %), sexuelle (7,4 %) et sociale (6,9 %).

Le premier facteur, I’intimité positive, comprend 5 items (1, 4, 5, 13 et 24) dont
les coefficients de saturation varient de 0,53 & 0,65 (voir Tableau 3). Quatre des cing
items correspondent a la version originale de ’outil. L’item 1 dont le contenu est :
« Dans une relation romantique, j’écoute quand l’autre a besoin de parler a
quelqu’un » fait partie de D’intimité positive selon les résultats de [’analyse
factorielle alors qu’il faisait partie de I’intimité sexuelle selon Thériault (1998).

Apres en avoir vérifié le contenu, cet item cadre davantage dans un contexte
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d’intimité positive que sexuelle, puisque aucune mention a la sexualité n’y est faite

et que 1’écoute n’est pas nécessairement impliquée dans un contact sexuel.

Le deuxi¢me facteur, ’intimité négative, est constitué de 6 items (9, 12, 18, 20,
21 et 22) dont les coefficients de saturation varient de 0,48 a 0,64. Quatre des six
items correspondent a la version originale de I’outil. Les items 7 et 8 ont été enlevés
complétement de l'instrument en raison de leur faible communauté. Aussi, les
résultats de I’analyse factorielle placent les items 15 et 23 avec I’échelle d’intimité
sexuelle. Le coefficient de saturation de I’item 15 avec ’intimité négative s’éléve a
0,36, alors que celui de I’item 23 est inférieur 4 0,30. L’analyse factorielle indique
également que les items 20 et 22 ont de fortes communautés avec !’échelle
d’intimité négative, leurs coefficients de saturation respectifs (0,59 pour I’itermn 20, et
0,55 pour I’item 22) a ce facteur étant élevés. Ces informations sont montrées dans

le tableau 3.

L’échelle d’intimité¢ sexuelle comprend 5 items (3, 11, 15, 17 et 23) dont les
coefficients de saturation varient 0,51 a 0,74. Trois des cing items correspondent a la

version originale de I’instrument. L’analyse factorielle a démontré une faible
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Tableau 3

Analyse factorielle exploratoire en composantes principales suivie d’une
rotation varimax et pourcentage de variance expliquée par les facteurs du PAIR-M

Items

Intimité Intimité Intimité Intimité

13.

24.

21.

20.

22.

12.

18.

16.

23.

J’aide le partenaire a clarifier ses idées
Je comprends les émotions de I’autre
J’ai beaucoup de choses a discuter
avec |’autre

J’écoute 1’autre

Je peux dire ce que je ressens

Je demeure un étranger pour I’autre
Jessaie de changer les idées de ’autre
Je désapprouve les amis de 1’autre

Je me sens inférieur a I’autre

Je néglige les besoins de I’autre
Jessaie d’étre émotionnellement loin
de ’autre

Avoir des discussions avec I’autre

n’est pas important
La sexualité n’est pas importante

positive négative sexuelle sociale

,65

,60

,60

,59

,53
,64
,59
,55
,54

31 53
48

37 41

.74
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Tableau 3 (suite)

Analyse factorielle exploratoire en composantes principales suivie d’une rotation
varimax et pourcentage de variance expliquée du PAIR-M (suite)

Items Intimité Intimité Intimité Intimité

positive négative sexuelle sociale

17. Exprimer mes sentiments au moyen
des relations sexuelles est important

pour moi 71

3. Les relations sexuelles m’ameénent a ,65
me sentir proche de ’autre

11. Je suis capable de dire que j’ai envie  ,30 ,62

d’avoir des relations sexuelles

15. Etre proche sexuellement de Iautre ,36 1
n’est pas important
10. Je préfere faire des choses seul avec ,60
’autre
14. J’aime les activit€s que nous faisons en ,58
couple avec d’autres personnes
6. J’ai peu d’amis communs avec 1’autre 52
2. Je préfére passer du temps avec 52
d’autres couples plutét que seul avec
’autre
19. Plusieurs meilleurs amis de ’autre sont 51
mes meilleurs amis
Pourcentage de variance expliquée 16,4 9,4 7,4 6,9

Note. Les coefficients de saturation inférieurs & | 0,30 | n’apparaissent pas.

communauté de I’item 1 avec cette échelle, d’ou son retrait. L.’analyse factorielle
montre que les items 15 et 23 correspondent davantage & cette échelle, qu’a celle
d’intimité négative, leurs coefficients de saturation sont élevés a ce facteur (0,51

pour I’item 15 et 0,74 pour I’item 23) tel que présenté dans le tableau 3.
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Tableau 4

Alpha de Cronbach des dimensions du PAIR-M dégagés a partir
de I’analyse factorielle (N=761)

Facteurs o Corrélations items-total
corrigé
Intimité positive (items 1, 4, 5, 13, 24) 0,63 0,34-0,43
Intimité négative (items 9, 12, 16, 18, 20, 21, 22) 0,67 0,32-0,50
Intimité sexuelle (items 3, 11, 15, 17, 23) 0,67 0,32-0,47
Intimité sociale (items 2, 6, 10, 14, 19) 0,45 0,18-0,26

Les coefficients alpha ont été calculés pour chacun des facteurs identifiés par
I’analyse factorielle. Ils varient de 0,45 4 0,67 (voir Tableau 4). En raison du faible
coefficient obtenu par I’échelle d’intimité sociale a été retranchée des analyses

subséquentes.

Déroulement

Des ententes concernant la passation des questionnaires ont €té prises avec
différentes écoles secondaires de la région du Saguenay-Lac-Saint-Jean.
L’expérimentation a eu lieu durant des périodes habituelles d’enseignement qui
étaient accordées aux expérimentateurs dans le local prévu a I’horaire. Le nombre de

participants dans chacun des groupes rencontrés correspondait au nombre d’éléves
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présents dans le groupe cours. Dans tous les groupes, les professeurs sont demeurés

en classe avec les expérimentateurs.

Le formulaire de consentement, élaboré selon les régles du Comité d’éthique et
de déontologie de I’Université du Québec a Chicoutimi, a été lu par les
expérimentateurs et signé par les éléves qui ont accepté de participer a la recherche.
Ils pouvaient alors donner leur consentement de fagon libre et éclairé. Par la suite, le
questionnaire sociodémographique a été complété par les participants. Les
expérimentateurs ont ensuite distribué respectivement le PEP et le PAIR-M. Les
participants y ont répondu selon les directives données sur chacun des
questionnaires. Par la suite, les questionnaires et le formulaire de consentement ont
été mis dans des enveloppes séparées, afin d’assurer la confidentialité des
participants et de faciliter le traitement des données. Il est important de noter que les
expérimentateurs avaient aussi comme rdle de répondre aux interrogations des

participants, et ce, de fagon individuelle.

Plan de [’expérience

La présente recherche est de nature corrélationnelle. Les variables dépendantes
sont les résultats au questionnaire mesurant la capacité a ’intimit¢ et au
questionnaire de la perception de I’importance des personnes du réseau social. En ce
qui concerne les variables indépendantes, ces derniéres sont le sexe (masculin,

féminin), les catégories d’dge (15 ans et moins, 16 ans, 17 ans et plus), et
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I’engagement (oui, non) dans une relation romantique. Il s’agit donc d’un plan
factoriel 2 (sexe) X 3 (catégorie d’age) X 2 (engagement dans une relation) a 12
groupes indépendants. De plus, selon ’analyse effectuée, un facteur & mesures
répétées sera considéré, soit les échelles d’intimité et les personnages du réseau

social.



Résultats



Ce chapitre se divise en deux parties. La premiere présente les résultats des analyses
ayant pour but de vérifier 1’équivalence des groupes. La deuxiéme partie vise la

vérification des hypothéses de recherche.

Veérification de l'équivalence des groupes

L’équivalence des groupes (sexe, catégorie d’age, engagement dans une relation
romantique) a été vérifiée a4 1’aide de modeles log-lin€aires lorsque les groupes sont
comparés sur des variables nominales. Dans le cas de comparaisons sur des variables

continues, une analyse de variance a plan factoriel a été utilisée.

Des modeéles log-linéaires ont ainsi été réalisés sur le rang dans la famille et la
situation de vie. Aucune différence significative n’a été trouvée sur ces variables (voir
Tableau 5). Dans un deuxiéme temps, des analyses de variance ont été effectuées sur
I’age du partenaire, et la durée de la relation romantique chez ceux engagés dans une
relation au moment de I’étude (voir Tableau 6). L’analyse de variance sur 1’age des
partenaires fait ressortir deux effets principaux : sexe et catégorie d’age. Ces effets
expliquent respectivement 27,5 et 11 % de la variance. L’effet sexe démontre que les
filles ont en moyenne des partenaires romantiques plus agés (M=17,82 ans, ET=2,15)

que les garcons (M=15,53 ans, ET=1,19). Pour ce qui est des catégories d’age, des
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comparaisons a posteriori (Tukey hsd) relévent que I’4ge des partenaires augmente en
fonction de celui des participants. En effet, I’Age moyen du partenaire de la catégorie des
15 ans et moins (M=16,31; ET=1,91) est inférieur & celui de la catégorie des 16 ans
(M=17,03; ET=2,03) lequel est également inférieur i celui de la catégorie des 17 ans et
plus (M=17,94; ET=2,27). Quant au nombre de relations romantiques entretenues, seul
un effet principal d’engagement ressort comme significatif (1 % de variance expliquée).
En effet, les participants engagés dans une relation romantique lors de 1’étude ont eu, en
moyenne, plus de partenaires que ceux qui n’étaient pas engagés : 2,89 partenaires
(ET=1,70) comparativement & 2,47 partenaires (E7=1,61). Quant 4 la durée de la relation
romantique, les groupes se sont avérés équivalents, c’est-a-dire qu’il n’y a pas de
différence significative concernant cet aspect dans 1’échantillon. La durée de la relation
romantique variede 1 a 42 mois (3 ans et demi) et s ’éléve en moyenne a 8,53 mois

(ET=8,24).



Reépartition des participants selon le rang dans la famille et la structure familiale selon le sexe,

Tableau 5

les catégories d’age et I’engagement dans une relation romantique

S M (46,3 %) F (53,7 %)
A2 15anset- 16 ans 17 ans et + 15ans et - 16 ans 17 ans et +
(42,6 %) (31,8 %) (25,6 %) (40,6 %) (33,7 %) (25,7 %)
B 0 N 0 N 0 N 0 N 0 N 0 N
Rang dans la e 12,5 87,5 10,2 892 21,6 784 18,1 81,9 18,1 819 15 85
famille pieme 11,3 886 16 84 13,5 86,4 11,0 88,1 12,4 87,6 7,7 923
giéme 4,5 945 6 94 34 96,6 1 99 26 974 67 933
gitme 0 100 0 100 1 99 1,5 985 1 99 2,6 974
gieme 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100 1,5 98,5
autre 0 100 0 100 0 100 0 100 0 100 O 100
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Tableau 5 (suite)

Répartition des participants selon le rang dans la famille et la structure familiale selon le sexe,

la catégorie d’age et I’engagement dans une relation romantique (suite)

Structure 2 parents 19,3 80,7 20,5 79,5 454 546 19,7 80,3 20,2 798 22,8 772
familiale Meére seule 1,1 98,9 23 97,7 0 100 3,6 96,4 4,1 959 0,5 99,5
Mere et conjoint 3,4 9,6 4,5 955 23 97,7 3,6 96,4 4,7 953 3,1 96,9
Pére seul 0 100 1,1 989 1,1 989 1,6 984 1 99 0,5 99,5
Pére et conjointe 0 100 1,1 989 23 977 0,5 99,5 0,5 99,5 1 99
Famille d’accueil 1,1 98,9 1,1 989 1,1 989 0 100 O 100 0,5 99,5
Autre 34 9,6 1,1 98,9 57 943 0 100 4,1 959 2,6 97,4
'S : Sexe

2 A : Catégories d’age
3 E : Engagement ou non dans une relation romantique
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Tableau 6

Moyennes et écarts-types de la durée de la relation romantique et de I’dge du partenaire romantique en fonction
du sexe, des catégories d’age et de ’engagement dans une relation romantique

S M F
A 15 ans et 16 ans 17 ans et plus 15 ans et 16 ans 17 ans et plus
moins moins

E O N O N O N O N O N O N
Durée de la M 6,58 - 6,54 - 7,27 - 6,58 - 8,51 - 11,59 -
relation ET 1,54 - 0,93 - 1,42 - 1,56 - 1,86 - 1,94 -
Age du M 14,76 - 15,63 - 16,00 - 16,90 - 17,61 - 22,11 -
partenaire ET 0,37 - 0,73 - 0,84 - 1,22 - 1,08 - 1,13 -

M : Masculin
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Vérification des hypotheéses

Les trois premiéres hypothéses, traitant de la capacité a I’intimité en fonction du sexe,
de I’engagement dans une relation romantique et de la catégorie d’age ont été vérifiées
par une analyse de variance a plan factoriel 2 (sexe) X 3 (catégorie d’age) X 2
(engagement dans une relation) X 3 (échelles d’intimité) a 12 groupes indépendants et a
mesures 1 épétées sur la variable i ntimité. L’analyse d e variance a €té r etenue c ompte
tenu de la nature continue de la variable dépendante. Le Tableau 7 présente les résultats

de cette analyse.

L’analyse permet de dégager un seul effet d’interaction : sexe X intimité. Cet effet,
quoique significatif, n’explique que 1% de la variance. Une analyse d’effets simples a
permis de comparer les sexes sur chacune des échelles d’intimité (voir Tableau 8). Les
filles obtiennent un score supérieur aux gargons aux échelles d’intimité positive et
négative, alors qu’elles ne différent pas significativement de ces derniers a 1’échelle

d’intimité sexuelle (voir Tableau 9).

Deux effets principaux sont également significatifs : I’engagement dans une relation
romantique et la capacit¢ a D’intimité (voir Tableau 7). Ces effets expliquent
respectivement 7 et 32 % de la variance. Les participants en relation romantique ont des

résultats supérieurs aux échelles indiquant la capacité a ’intimité et aussi sur I’échelle



Tableau 7

Test des effets inter et intra sujets du PAIR-M (N=761)
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Source de variation dl Carré moyen F 7
Sexe 1 1,69 1,80 -
Age 2 1,11 1,17 ;
Engagement 1 51,04 54,18 *** 7%
Sexe X age 2 1,38 1,46 .
Sexe X engagement 1 0,02 0,02 -
Age X engagement 2 2,80 2,97 -
Sexe X age X engagement 2 0,50 0,54 -
Erreur 749 0,94

Intimité 2 195,90 356,10 ***  329%
Intimité X sexe 2 5,69 10,33 *** 1%
Intimité X age 4 0,50 0,91 -
Intimité X engagement 2 1,43 2,60 -
Intimité X sexe X age 4 0,44 0,80 -
Intimité X sexe X engagement 2 0,16 0,29 -
Intimité X age X engagement 4 0,15 0,27 -
Intimité X sexe X dge X engagement 4 0,48 0,87 -
Erreur 1498 0,55

**%p<0,001.
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Tableau 8
Effets simples du PAIR-M
Effets Echelle d’intimité dl Carré F 1P
simples moyen
PAIR-M  Intimité positive 1 11,64 25,46 *okk 3,3%
Erreur 749 0,46
Intimité négative 1 6,92 12,28 okck 1,6 %
Erreur 749 0,56
Intimité sexuelle 1 0,60 0,59 _
Erreur 749 1,02

%% < 0,001

mesurant la distance vis-a-vis de l’intimité que ceux qui ne sont pas en relation
romantique (voir Tableau 9). Afin de comparer les diverses échelles liées a la capacité a
I’intimité, des comparaisons a posteriori (Bonferroni) ont été réalisées. Les résultats
montrent que les scores obtenus a I’intimité positive sont supérieurs a ceux de 1’intimité
négative. Le niveau d’intimité sexuelle s’avére inférieur a ces deux autres échelles (voir
Tableau 9). Il y a donc chez les participants une capacité & 1’intimité qui est supérieure
aux difficultés encourues en situation d’intimité. Quant aux caractéristiques de I’intimité

sexuelle, elles semblent peu présentes chez les participants.



Tableau 9

Moyennes et écarts-types des échelles d’intimité du PAIR-M selon le sexe,
I’engagement et pour 1’échantillon total
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Sexe Engagement Echantillon
total
M F Oui Non

Intimité M 4,79 4,99 5,03 4,75 4,89
positive  ET 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03
Intimité M 4,54 4,69 4,75 4,48 4,61
négative  ET 0,05 0,04 0,04 0,04 0,03
Intimité M 3,88 3,72 4,02 3,57 3,80
sexuelle ET 0,06 0,06 0,07 0,05 0,04

La premiére hypothese stipule que les filles ont de plus hauts résultats aux échelles

indiquant la capacité¢ a I’intimité et ont des résultats plus faibles que les gargons a

I’échelle indiquant la distance quant a ’intimité. L es résultats obtenus par le biais de

I’analyse de variance ont permis de dégager une interaction entre le sexe et 1’intimité.

Compte tenu du fait que les filles différent des gargons seulement au niveau de I’intimité

positive, I’hypothése 1 se trouve partiellement confirmée. Quant a I’intimité négative, on

observe aussi une interaction significative avec le sexe, toutefois, ’intimité négative ne

fait pas partie de la capacité a I’intimité, elle dénote plut6t une difficulté avec celle-ci.
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La deuxiéme hypothése selon laquelle les participants en relation romantique
obtiennent des résultats supérieurs aux échelles indiquant la capacité a I’intimité et des
résultats plus faibles quant a 1’échelle mesurant la distance vis-a-vis de ’intimité que
ceux qui ne sont pas engagés a été vérifiée par le biais de I’effet principal engagement.

Les résultats obtenus confirment cette hypothese.

La troisieme hypothése mentionne que les participants de la catégorie des 17 ans et
plus rapportent un niveau de capacité a I’intimité supérieur a celle des participants de la
catégoric des 16 ans, qui a leur tour, obtiennent un résultat plus élevé que chez les
participants de la catégorie des 15 ans et moins. L’analyse de variance n’a pas permis de
faire ressortir I’effet de la catégorie d’age sur la capacité a I’intimité. Cette hypothése est

infirmée.

Les trois hypothéses suivantes, traitant de l’importance de la perception des
personnages du réseau social ont été vérifiées par une analyse de variance a plan
factoriel 2 (sexe) X 3 (catégorie d’age) X 2 (engagement dans une relation) X (4)
(personnages du PEP) a 12 groupes indépendants et 3 mesures répétées sur la variable
PEP. Le choix de cette analyse s’est fait en fonction du fait que la variable dépendante,

les résultats au PEP, est continue. Le Tableau 7 montre les résultats de cette analyse.

L’analyse fait ressortir deux effets d’interaction : PEP X sexe et PEP X engagement.

Ces effets expliquent respectivement 6 et 5 % de la variance ( voir T ableau 10). Une
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analyse d’effets simples a permis de comparer les sexes et le fait d’étre engagé ou non
sur les personnages du PEP (voir Tableau 11). Les filles présentent des résultats plus
élevés que les gargons pour les personnages « mere », « ami de méme sexe » et « ami de
sexe opposé». En ce qui concerne le personnage peére, il n’y a aucune différence
significative entre les garcons et les filles. Quant & I’engagement dans une relation
romantique, les participants engagés se démarquent quant a l'importance qu’ils
accordent & « ’ami de sexe opposé ». Elle est supérieure a ceux qui ne sont pas engages.
Pour ce qui est des trois autres personnages, il n’y a pas de différence significative entre

les participants engagés et ceux qui ne le sont pas (voir Tableau 11).

Trois effets principaux sont aussi significatifs : le sexe, 1’engagement dans une
relation romantique et 1’importance de la perception des personnages du réseau social
(voir Tableau 10). Ces effets expliquent respectivement 9,1 et 10 % de la variance. De
fagon générale, les filles accordent plus d’importance aux différents personnages que les
garcons. Il en est de méme pour les participants qui sont engagés dans une relation
romantique, c omparativement & ceux qui ne le sont pas. P our c omparer les d ifférents
personnages du réseau social, des comparaisons a posteriori (Bonferroni) ont été

réalisées. Les résultats montrent que les participants accordent davantage d’importance
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Test des effets intra et inter sujets du PEP (N=761)

Source de variation dl Carré moyen F 7
Sexe 1 162,82 70,10 *** 9%
Age 2 2,14 0,92 -
Engagement 1 10,81 4,65 * 1%
Sexe X age 2 5,82 2,51 -
Sexe X engagement 1 0,56 0,24 | -
Age X engagement 2 0,50 0,21 -
Sexe X age X engagement 2 1,96 0,84 -
Erreur 749 2,32

PEP 3 44,88 83,54 **x 10 %
PEP X sexe 3 27,33 50,88 d** 6%
PEP X age 6 0,67 1,25 -
PEP X engagement 3 21,80 40,58 **x* 5%
PEP X sexe X age 6 0,85 1,58 -
PEP X sexe X engagement 3 0,17 0,31 -
PEP X age X engagement 6 0,34 0,62 -
PEP X sexe X age X engagement 6 0,11 0,21 -
Erreur 2247 0,54

* p<0,05. ***p<0,001.
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Tableau 11
Effets simples du PEP
Effets simples Personnages dl  Carré F 1
moyen

Sexe X PEP Pére 1 0,04 0,03 _
Erreur 749 1,15
Mere 1 74,09 69,17 ***  85%
Erreur 749 1,07
Ami de méme sexe 1 184,12 227,98 *** 2339%
Erreur 749 0,81
Ami de sexe opposé 1 4431 48,82 ***  61%
Erreur 749 0,91

Engagement X PEP Pére 1 0,04 0,03 _
Erreur 749 1,15
Meére 1 4,79 4,47 _
Erreur 749 1,07
Ami de méme sexe 1 1,94 2,41 _
Erreur 749 0,81
Ami de sexe opposé 1 107,81 118,79 *** 13,7%
Erreur 749 0,91

**% p<0,001.
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d’importance aux personnages « mére», « ami du méme sexe » et «ami de sexe
opposé » qu’au personnage «pérey». Le personnage «ami du méme sexe» est
également pergu comme plus important que la « mére » (voir Tableau 12). Ces effets
principaux doivent étre interprétés avec prudence, car ces variables sont impliquées dans

les effets d’interaction.

L’hypothese 4 indique que les filles accordent plus d’importance aux quatre
personnes significatives de leur entourage (pere, mére, ami de méme sexe et ami de sexe
opposé) que les garcons. Les résultats obtenus par 1’analyse de variance ont permis de
démontrer une interaction entre le sexe et I’importance de la perception des personnes du
réseau social. Les résultats vont en ce sens. Cependant, pour le personnage « pére », les
sexes ne se différencient pas de fagon significative. La quatriéme hypothese est alors

partiellement confirmée.

L’hypothése 5 stipule que les participants qui sont engagés dans une relation
romantique accordent plus d’importance a I’ami de sexe opposé€ que ceux qui ne sont pas
engagés. L’analyse de variance a permis de cerner un effet d’interaction entre
I’engagement et la perception de I’importance des personnes du réseau social. De plus,
chez les participants engagés dans une relation romantique, le personnage « ami de sexe
opposé » est jugé plus important que chez ceux qui ne sont pas en relation. Cette

hypothese est donc confirmée.
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Tableau 12

Moyennes et écarts-types de personnages du PEP en fonction du sexe, de ’engagement,
des sous-groupes sexe X engagement et pour 1’échantillon total

Sexe Engagement Sexe X Engagement Echantillon

total

M! F 0] N M! F

O N O N

Pere M 3,36 3,41 3,37 3,40 3,34 3,37 3,40 3,42 3,38
ET 0,07 0,05 0,07 0,05 0,12 0,07 0,08 0,08 0,04
Mere M 3,50 4,17 3,84 3,84 3,48 3,53 4,20 4,15 3,84
ET 0,07 0,05 0,07 0,05 0,11 0,07 0,08 0,08 0,04
Ami2 M 347 4,50 391 4,05 3,37 3,57 4,46 4,53 3,98
ET 0,06 0,05 0,06 0,04 0,10 0,06 0,07 0,07 0,04
Amop* M 3,76 4,07 427 3,57 4,11 3,42 4,43 3,73 3,92
ET 0,06 0,05 0,06 0,05 0,10 0,06 0,07 0,07 0,04
M : Masculin

2Ami : Ami de méme sexe
3Amop : Ami de sexe opposé

L’hypothése 6 énonce que les participants de la catégorie des 17 ans et plus accordent
une plus grande importance aux amis que les participants de la catégorie des 16 ans, qui
eux, en conférent davantage que les participants de la catégorie des 15 ans et moins. La

relation inverse est attendue pour les parents. L’analyse de variance ne permet pas de



68

dégager d’effet significatif impliquant la catégorie d’dge quant a I’importance de la

perception des personnages du réseau social. Cette hypothése est infirmée.

L’hypothése 7, qui évoque une relation positive entre I’importance des personnes du
PEP et les résultats aux échelles indiquant la capacité a I’intimité, a été vérifiée a I’aide
de coefficients de corrélation de Pearson. Ce type de coefficient a été utilisé étant donné
que les scores résultant de ces questionnaires (PEP et PAIR-M) sont de nature continue.
La matrice de corrélations entre les quatre personnages du PEP et les trois échelles
d’intimité du PAIR-M est présentée au Tableau 13. De fagon générale, les échelles
d’intimité présentent des corrélations plut6t faibles avec les personnages du PEP. La
corrélation la plus forte se situe au niveau de « I’ami de sexe opposé » avec I’intimité
positive (» =0,32). Ces deux variables partagent 10 % de la variance. Le personnage
« mére » obtient une corrélation de r =0,25, avec 1’échelle intimité positive, reflétant 6
% de variance commune. Quant 4 I’intimité négative, la corrélation la plus élevée est
avec « I’ami de sexe opposé » (r =0,15). Le pourcentage de variance commune entre ces
deux variables est de 2 %. En ce qui a trait & I’intimité sexuelle, c’est le personnage
« ami de sexe opposé » obtient la plus forte corrélation (r =0,14), la variance commune
se situant a 2%. Le calcul de la variance commune s’effectue en mettant au carré le
coefficient (r) de corrélation de Pearson (Bernier & Pietrulewicz, 1997). L hypothése 7
est donc partiellement confirmée, puisque ce ne sont pas tous les personnages du PEP
qui sont en relation de facon significative avec les échelles du PAIR-M. De plus, les

relations observées sont relativement faibles.



Tableau 13

Matrice des corrélations de Pearson entre les personnages

du PEP et les échelles d’intimité du PAIR-M
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Pere Mére Amide Amide Intimité Intimit¢é Intimité
méme sexe positive négative sexuelle
sexe opposé

Pere

Mere 0,64%*

Ami’ 0,30**  (,53%*

Amop? 0,29%*  0,40%*  (,54**

Intimité 0,15**  0,25%*  0,16**  (,32%*

positive

Intimité 0,09* 0,09* 0,04 0,15**  0,43**
négative

Intimité 0,04 0,00 -0,11 0,14**  0,18**  (,14**
sexuelle

*p<0,05. **p<0,01.

'Ami : Ami de méme sexe
2Amop : Ami de sexe opposé



Discussion



La présente recherche visait a cerner de quoi est tributaire la capacité a ’intimité chez
les adolescents et aussi I’'importance accordée aux personnages du réseau social. En ce
sens, I’importance du sexe, de I’age, de I’existence ou non d’une relation romantique a
été vérifiée. L’importance des personnages a également €té mise en corrélation avec la
capacité a ’intimité afin de vérifier si ces deux aspects de la vie des adolescents sont liés

entre eux.

Discussion des résultats

Hypothése 1

Il a été possible de dégager un effet d’interaction entre le sexe et la capacité a
I’intimité. Les filles ont montré des résultats significativement plus hauts que les gargons
en ce qui concerne l'intimité positive. Il est observé que les filles ont davantage
d’expérience et de connaissances quant & I’intimité, comme le soulignent Collins et
Repinski (1994) et elles accordent plus d’importance a I’intimité dans les relations
romantiques (Bryant, 1994). Connolly et Johnson (1996) soulignent également que les
filles ont tendance a s’impliquer davantage dans leurs relations, peu importe la nature de
celles-ci. D’ailleurs, les filles montrent davantage de motivation que les gargons a
s’impliquer dans des relations romantiques (McAdams, Lester, Brand, McNamara &

Lensky, 1988; Thelen et al., 2000) Cette situation explique que la moyenne de leurs
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résultats a 1’échelle d’intimité positive s’est donc avérée significativement supérieure a
celle des gargons. Ces derniers ont toutefois une moyenne plus élevée, quoique non
significative, & ’échelle d’intimité sexuelle, ce qui va dans le méme ordre d’idées que
Miller et Benson (1999), a savoir que les gargons ont plutdt tendance a sexualiser la
relation romantique. Cependant, comme les résultats ne sont pas significatifs pour les
garcons, 1l est intéressant de s’interroger sur le fait que les filles sexualiseraient autant la
relation romantique que les gargons. Les adolescentes sont présentement soumises & des
images d’elles-mémes hautement sexualisées, comme le souligne 1’ Agence régionale de
la santé et des services sociaux du Bas-Saint-Laurent dans son Avis sur la sexualisation
précoce des filles et ses impacts sur leur santé (2005). Ces images pourraient-elles
amener les filles & considérer la sexualité dans une relation romantique avec la méme
importance, ou presque, que les garcons? Il pourrait €tre intéressant de suivre 1’évolution
de la sexualisation des rdles et de son impact sur la capacité a l’intimit¢ dans

d’éventuelles recherches.

11 faut cependant noter que les filles ont de plus hauts résultats, mais non significatifs
a I’échelle mesurant les difficultés quant a I’intimité, c’est-a-dire I’échelle d’intimité
négative. Baxter (1986) et Thelen et al. (2000) soulignent que les filles semblent désirer
un haut niveau d’intimité dans leurs relations romantiques, mais aussi une certaine
crainte vis-a-vis cette intimité. Cette crainte pourrait expliquer les hauts résultats a
I’échelle d’intimité négative. Comme le soulignent Shulman et Scharf (2000), les filles

accordent plus d’importance & ’intimité dans leurs relations romantiques. Lorsque ces
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derniéres vivent des événements plus difficiles en situation d’intimité, ceux-ci prehnent
donc chez elles une importance plus grande que chez les gargons. Il pourrait €tre
bénéfique de porter ultérieurement davantage d’attention sur ce point. Comme le
souligne Williams (2000), des expériences négatives quant a [’intimité chez les filles
peuvent conduire 4 une mauvaise image de soi. Par contre, comme les résultats ne sont
pas significatifs, il serait intéressant de vérifier chez les adolescents, si les craintes quant
a I’investissement intime dans une relation romantique ne varie pas, ou peu, d’un sexe a

I’autre.

Hypothése 2

Les résultats ont permis de constater que les échelles relatives & la capacité a
I’intimité (intimité positive et sexuelle) sont plus €levés chez les participants qui sont
engagés dans une relation romantique, tel que souligné dans les écrits de Shulman et
Kipnis (2001). Ces auteurs mentionnent que la relation romantique est I'une des
principales sources de soutien et d’intimité a ’adolescence. En fait, comme le stipulent
plusieurs auteurs (Connolly et al., 1999; Feiring, 1996; Furman & Wehner, 1994),
Pintimité est ’'une des caractéristiques importantes des relations romantiques. Il n’est
donc pas surprenant de constater que la capacité a I’intimité est plus grande chez les

participants engagés.

Toutefois, les résultats a 1’échelle d’intimité négative sont également plus élevés, ce

qui va a I’encontre de cette hypothése. Les participants engagés dans une relation
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romantique ont un regard plus juste, moins idéalisé de leur relation. Ceux-ci seraient
donc, en conséquence, plus aptes a relever les expériences intimes négatives. Comme le
stipulent Connolly et Goldberg (1999), les participants qui ne sont pas engagés ont
tendance a idéaliser la relation romantique. Cette idéalisation, comme le soulignent
Fischer et Alapack (1987) et Montgomery (2005) semblent demeurer au cours de la
premiére relation romantique. Cette idéalisation pourrait conduire & une minimisation
des expériences intimes négatives vécues. Il y a aussi des éléments de la dynamique de
la relation romantique des participants qui n’ont pu étre explorés dans la présente
recherche. Entre autres, le niveau d’interdépendance, qui est la fagon qu’ont les
partenaires d’interagir ensemble (Adams et al., 2001), n’est pas connu ici et pourrait
avoir une influence sur leur niveau d’intimité. Un autre élément interrogateur est
I’interprétation de Collins et Srouffe (1999), qui définissent la relation romantique
comme symétrique. Encore une fois, cet aspect de la relation romantique n’a pu étre
évalué dans la présente recherche. Dans une relation romantique ou les niveaux
d’interdépendance et de symétrie sont inadéquats, I’intimité négative sera davantage
présente. Il ne faut pas oublier que ’adolescence est une période ou de nouveaux
apprentissages se font, lesquelles favorisent un meilleur vécu de I’intimité. Le niveau de
développement des habiletés cognitives décrites par Larson et al. (1999) n’est pas connu.
Méme si un participant est engagé dans une relation romantique, il n’a pas
nécessairement acquis toutes les habiletés cognitives essentielles au vécu optimal de

I’intimité.
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Hypothése 3

Aucune interaction significative n’a pu étre constatée en regard des catégories d’age
et de la capacité a ’intimité. Toutefois, il est observé que les résultats aux échelles
mesurant la capacité a ’intimité augmentent avec I’dge des participants, en accord avec
les écrits de Feiring (1996) bien que ’augmentation n’est pas significative. Cet auteur
souligne qu’a mesure qu’ils vieillissent, les adolescents allouent plus d’importance a
I’intimité. Le fait que les différences soient minimes est plutdt inattendu. Ceci peut
s’expliquer par la création de catégories d’4ge comprenant un faible écart. Malgré la
grandeur de I’échantillon de recherche, certaines cohortes d’4ges sont sous;représentés
(14 ans et 17 ans). Si chacun des 4ges était adéquatement représenté, il pourrait étre
intéressant de comparer des ages spécifiques (exemple 14 ans) plutét que des catégories
qui regroupent des gens pouvant avoir des différences développementales notables entre
eux, considérant les nombreux changements aux plans émotif, cognitif, intellectuel, etc.

qui caractérisent les étapes de 1’adolescence.

Hypothése 4

Les résultats obtenus ici confirment que les filles accordent plus d’importance que les
garcons a trois des quatre personnages significatifs de leur entourage soient la mére,
I’ami de méme sexe et I’ami de sexe oppos€. Quant au pere, les participants des deux
sexes ne se différencient pas de fagon significative. Les résuitats au PEP vont dans le
méme sens que les écrits de Furman et Burhmester (1992) qui soulignent que les filles

ont un environnement relationnel immédiat (parents et amis) plus aidant que les gargons.
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Comme le stipulent Montgomery et Sorell (1998) les relations empreintes de proximité
sont caractérisées par un support et un soutient important. Il est donc possible de croire
que si les filles accordent davantage d’importance a ces personnages, elles retirent de ces
relations un soutient important. Aussi, Connolly et Johnson (1996) soulignent que les
filles s’impliquent davantage dans leurs relations que les gargons. Le fait que trois des
personnages du PEP (la mere, I’ami de méme sexe et I’ami de sexe opposé) sont pergus
plus importants par les filles que par les gargons rejoint les écrits de ces auteurs. Il est
intéressant de souligner que chez les deux sexes, au cours de 1’adolescence, les contacts
avec la mére sont plus intimes que ceux avec le pere, comme le mentionnent Collins et
Repinski (1994). La perception de I’importance du personnage de la mére est donc plus

élevée que celle du pére, et ce pour les deux sexes.

Hypothése 5

L’effet d’interaction observé entre I’engagement et la perception de I’importance des
personnes du réseau social permet de rendre compte que les participants engagés dans
une relation romantique accordent plus d’importance a I’ami de sexe opposé que ceux
qui ne le sont pas, tel qu’attendu selon les écrits de Furman et Wehner (1994). Ces
auteurs mentionnent que lorsqu’une personne est engagée dans une relation romantique,
la perception de I’importance de son partenaire devient plus grande. C’est ce que les
résultats au PEP tendent & montrer. Plusieurs participants ont identifié leur ami de coeur
(nomenclature inscrite dans I’instrument) comme personnage d’ami de sexe opposé. La

perception de I’importance de ’ami de sexe opposé chez les participants engagés dans
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une relation romantique est significativement supérieure a cette méme perception chez

ceux qui ne sont pas engagés.

Hypothése 6

Aucune différence significative n’a été dégagée concernant une interaction entre
I’age et I'importance accordée aux personnes du réseau social. Comme le soulignent
Furman et Burhmester (1992), les amis ont tendance & prendre de 1’importance avec
I’dge. Par contre, I’'importance du groupe de pairs de méme sexe tend a diminuer au
cours de I’adolescence, confirmant ce que mentionnent Brown, Eicher et Petrie (1986).
Comme il a été mentionné plus tdt, certains paramétres des relations romantiques des
participants ne sont pas connus (interdépendance, symétrie...). Il serait possible que ces
derniers aient une plus grande portée sur la capacité a I’intimité que 1’age, et il pourrait

étre bénéfique d’évaluer ces dimensions de la relation romantique.

Hypothése 7

En ce qui a trait & une relation positive entre I’'importance des personnes du PEP et de
la capacité a I’intimité, des liens ont été observés entre ’intimité positive et les quatre
personnages du PEP. Pour ce qui est du lien entre 1’intimité positive et les personnages
du PEP, comme le mentionnent Collins et Srouffe (1999), les relations avec les parents
jettent, d’une certaine facon, les bases de la capacité a I’intimité. Les résultats de la
recherche confirment donc que la capacité a I’intimité est liée aux relations entretenues

avec les parents. Pour ce qui est des personnages référant aux amis, ils représentent aussi
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des relations ol la capacité a I’intimité est bien présente, parfois méme plus qu’avec
ceux représentant les parents, comme le soulignent Furman et Burhmester (1992). Le
fait que l'intimité avec ’ami de sexe opposé obtienne la plus forte corrélation avec
I’intimité positive confirme ce que soutiennent Adams et al. (2001), a I’effet qu’au cours
de P’adolescence, la relation avec le partenaire romantique est celle qui devient la plus
empreinte d’intimité. Shulman et Kipnis (2001) soulignent, eux aussi, que le partenaire
romantique devient au cours de cette période la principale source d’intimité. Le fait que
la plus faible corrélation avec I’intimité positive soit celle avec le pére, corrobore les
écrits de Collins et al. (1994) qui mentionnent que I’intimité est davantage présente dans

la relation avec la meére que celle entretenue avec le pere.

Quant a Yintimité sexuelle, seul le personnage de ’ami de sexe opposé obtient un
lien significatif avec cette échelle. Ce dernier résultat peut possiblement s’expliquer de
deux facons. Premiérement, le contenu des items mesurant ’intimité sexuelle fait
référence aux relations et aux contacts sexuels. Il est donc peu probable que de telles
relations aient eu lieu entre les participants et les personnes représentées par les autres
personnages du PEP, notamment les personnages « pére » et « mere ». Cependant, si tel
est le cas, comme le mentionnent Miller et Benson (1999) des situations d’abus sexuels
peuvent influencer la capacité a I’intimité chez les adolescents. 11 faut aussi noter que
pour plusieurs participants, c’est le partenaire romantique qui fait office de meilleur ami
du sexe opposé. Il est possible que I’échelle d’intimité sexuelle se préte davantage a la

relation qu’entretiennent les participants avec ce personnage.



79

Toutefois, il faut souligner que les corrélations obtenues dans cette recherche sont
plutdt faibles. Comme piste d’explication, il est possible, comme le soulignent Roth et
Parker (2001), de penser que les participants qui sont engagés dans une relation
romantique ont laissé quelque peu de c6té leurs autres relations (avec leurs amis, leurs
parents, etc.). Dans cette éventualité, chez les participants engagés dans une relation
romantique, les relations avec les trois autres personnages du PEP sont moins teintées

d’un caractére d’intimité.

Selon plusieurs modéles théoriques, notamment ceux de Brown (1999) et de
Connolly et Goldberg (1999), les expériences relatives a I’intimité dans les premiéres
relations romantiques ont une part importante a jouer dans les vécus intimes et
romantiques ultérieurs. 11 serait souhaitable d’arriver a évaluer, cerner et comprendre de
quelles fagons les expériences intimes ont été vécues au cours de ’adolescence, ce qui
permettrait peut-étre de mieux intervenir auprés de personnes qui connaissent des
difficultés dans I’établissement de relations intimes. Il apparait donc que de mesurer la
capacité a l’intimité chez les adolescents a son importance dans une meilleure
compréhension de leur développement. Dans ce contexte, les pistes d’amélioration de

I’instrument de mesure apparaissent intéressantes.
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Etape de validation du PAIR-M

11 pourrait étre bénéfique de continuer le développement du PAIR-M, dans sa version
pour les adolescents. L’analyse factorielle de PAIR-M a permis de cerner quelques
faiblesses de I'instrument. Les coefficients alpha de Cronbach se sont montrés plutot
bas, au point d’avoir & supprimer complétement 1’utilisation de 1’échelle d’intimité
sociale dont la fiabilité s’est avérée plus faible que prévu, avec un alpha de 0,45, ne
permettant pas d’évaluer cette dimension avec une fidélité adéquate. Certains items ont
présenté des niveaux de saturation quasi équivalent a plus d’un facteur, notamment les
items 7, 15 et 16. Ces items auraient donc pu étre accolés a un facteur ou a un autre, ce
qui n’est pas souhaitable. Il importe de noter aussi que les items 7 et 8 ont été rejetés du
questionnaire. Etant donné la taille de 1’échantillon de la présente recherche (N = 761),
les résultats de I’analyse factorielle sont & pendre en considération et présente une

contribution 4 la validation de I’instrument.

Quelques interrogations se posent quant au contenu de certains items. Ceux relatifs a
la sexualité sont pertinents puisque les premiéres expériences sexuelles surviennent
souvent a I’adolescence. Il apparait toutefois que de parler de routine dans la vie sexuelle
(item 7) est plus ou moins approprié. Par contre, comme le souligne I’ Agence régionale
de santé et des services sociaux du Bas-Saint-Laurent (2005) des images de plus en plus
sexualisées s’adressent aux adolescents et adolescentes. Etant donné le contexte actuel,

ou I’exploration sexuelle est davantage encouragée chez les adolescent, il est possible
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qu’un jeune trouve sa sexualité monotone. Ce point serait a explorer davantage dans
d’éventuelles recherches afin d’aider a déterminer la pertinence ou non de cet item dans
le contexte de I’adolescence. Il y a également le contenu de 1’item 2, qui énonce le fait
de participer a des activités avec d’autres couples, qui dans le contexte de I’adolescence
est plus ou moins approprié. Les théories de Brown (1999) et de Connolly et Goldberg
(1999) mentionnent plutdt des activités au sein du groupe de pairs. Il semble donc que
de parler d’activités avec d’autres couples est plus ou moins adéquat dans le contexte de

I’adolescence.

La classification des items a I’intérieur des échelles a également soulevé quelques
questions. Certains items ont été réorganisés en fonction de I’analyse factorielle.
Cependant, la nature du contenu de certains de ces items soulevait une ambiguité quant a
leur appartenance a une échelle plutdt qu’a une autre. Par exemple, selon la
classification de I’auteur, I’item 1 (« Dans une relation intime, j’écoute quand I’autre a
besoin de parler & quelqu’un») se retrouvait dans I’échelle d’intimité sexuelle. Il
apparait qu’un énoncé de cette nature se préte davantage a une expérience positive de
lintimité. Il y a également I’item 20 (« Dans une relation romantique, j’essaie de
changer les idées de l’autre personne en fonction de mes propres idées») qui se
retrouve, selon I’auteur, dans 1’échelle d’intimité sociale. Par contre, il apparait que cet

énoncé illustre une expérience négative de I’intimité.
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Comme la version frangaise de 1’outil a été peu utilisée (Thériault, 1998), il apparait
donc que les étapes de validation présentées dans cette recherche permettront d’affiner la
précision de l'outil. Afin de pouvoir bien évaluer la capacité a I'intimité chez les
adolescents dans le futur, les modifications apportées ici a I’instrument serait alors en
prendre en considération dans d’éventuelles recherches. Il serait également important de
raffiner I’échelle d’intimité sociale, qui dans cette recherche a été écartée étant donnée
sa faible communauté avec I’ensemble du questionnaire. L’aspect de la socialisation a
donc di étre mis de cdté ici, alors que cette derniére peut avoir un rdle a jouer dans la

capacité a I’intimité chez les adolescents.

Considérations pour les futures recherches

Pour D’avenir, il serait intéressant d’évaluer la capacité a l’intimité chez les
adolescents n’ayant jamais eu de relation romantique. De cette fagon, il serait possible
de mieux cerner I’impact de ce type de relation sur la capacité a ’intimité. En comparant
un groupe engagé dans une relation romantique avec un groupe qui ne I’a jamais été,

I’impact véritable de cet événement de vie serait circonscrit de maniére plus juste.

L’un des points forts de cette recherche est la taille de son échantillon. Comme il a
été mentionné plus tot, les études empiriques sur les phénomenes de I’intimité et de la
relation romantique a 1’adolescence sont plutdt rares. En outre, la plupart des recherches

concernant ces deux points comprennent souvent de 80 a 100 participants. Cette
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recherche, en plus d’ajouter des données empiriques sur des thémes peu étudiés,
présente des données recueillies auprés de 761 répondants, ce qui donne un poids
considérable aux conclusions tirées de la recherche, malgré un instrument qui s’est avéré
moins précis que ce que d’autres travaux avaient indiqué (Thériault, 1998). De plus,
comme 1’échantillon de recherche est considérable, et qu’il n’y ait eu qu’un seul refus de
participer & la recherche, il n’y a pas de raison de croire que cet échantillon de
convenance ne soit pas représentatif de la population. D’ailleurs, la traduction et la
validation en frangais du PAIR-M ont été réalisées auprés de 435 répondants. La
contribution a la validation effectuée dans ce travail de recherche sont donc également a

prendre en considération.

Quant 4 la composition de 1’échantillon de recherche, un point majeur le distingue de
la norme québécoise. Dans le présent échantillon, seulement 30 % des participants ne
vivent pas avec leurs deux parents, alors que Selon I’Institut de la statistique du Québec
(2004), la proportion de divorce, a 1’échelle provinciale, se chiffre & 50,4 %. Cependant,
Feldman et al. (1998) ont noté un effet limité de la satisfaction maritale des parents dans
le développement de la capacité a I’intimité chez un jeune. Il pourrait toutefois étre
intéressant de comparer ultérieurement des adolescents de milieu urbain, ou le taux de
divorce est plus élevé, a d’autres qui proviennent de région ou cette situation est

différente.
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Il serait aussi possible de vérifier, dans les recherches a venir, si la différence d’4ge
entre les partenaires a un effet sur la capacité a I’intimité des adolescents. Selon les
modeles d’établissement de la relation romantique & 1’adolescence de Brown (1999) et
de Connolly et Goldberg (1999), plusieurs étapes de la construction de la capacité a
I’intimité sont franchies en peu d’années au cours de cette période. C’est donc dire
qu'une adolescente de 14 ans n’aura pas le méme vécu, ni le méme type
d’investissement dans une relation qu’une autre de 17 ans. Méme si de fagon objective la
différence d’4ge est minime, 3 ans, au niveau qualitatif, les distinctions entre les deux
individus seraient importantes. De plus, selon les écrits de Shulman et Scharf (2000), la
capacité a I’intimité n’est pas la méme chez un jeune adolescent que chez un plus vieux.
Il pourrait alors étre intéressant de voir comment cette différence d’dge entre deux
partenaires, qui n’en sont pas aux mémes étapes de développement, agit sur la capacité a

Iintimité.

Les résultats au PAIR-M soulévent aussi une question en regard de !’intimité
négative. Les résultats a cette échelle sont élevés (moyenne supérieure ou égale a 4,5),
peu importe le sexe, 1’4ge ou ’engagement dans une relation romantique. Comment se
fait-il qu’a cet 4ge, avec peu d’expériences romantiques (pour la plupart des participants)
il y ait autant de difficultés avec I’intimité? L’échelle d’intimité négative renvoie aux
expériences négatives en situation d’intimité. Une recherche plus qualitative sur

Iintimité des adolescents permettrait peut-étre de mieux cerner quelles sont ces
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expériences négatives. Eventuellement, ces réponses pourraient servir dans des

interventions aupreés de cette clientéle.

Pour d’éventuelles recherches, il serait important de vérifier si la durée de la relation
romantique et le nombre de relations romantiques entretenues au cours de 1’adolescence
peuvent avoir un effet sur la capacité a I’intimité. Les modeles de Brown (1999) et de
Connoly et Goldberg (1999) font ressortir qu’au fur et a mesure qu’une relation
romantique progresse dans le temps, elle est de plus en plus teintée d’intimité. I1 serait
intéressant ici de vérifier de fagon ponctuelle la capacité a I’intimité chez des
adolescents engagés dans une relation romantique qui dure dans le temps, a des
intervalles de temps réguliers. Cela donnerait davantage de précision quant a 1’évolution
de la capacité a ’intimité. De plus, comme le mentionnent Furman et Wehner (1994), il
semble que la capacité a I’intimité s’établit au fil des relations romantiques. Il pourrait
donc étre intéressant de voir si un adolescent ayant vécu plusieurs relations romantiques

a une meilleure capacité a I’intimité qu’un autre en ayant vécu moins.



Conclusion



Cette recherche visait a connaitre les effets de différentes variables sur la capacité a
I’intimité des adolescents. Ces variables sont le sexe, 1’dge, la perception de
I’importance des personnes significatives du réseau social et I’engagement ou non dans
une relation romantique. L’effet des variables « sexe », « engagement ou non dans une
relation romantique » et « 4ge » a également été vérifié sur la perception de I’'importance

des personnes significatives du réseau social.

La perception de I’importance des personnes significatives du réseau social a aussi
été utilisée 4 titre de variable dépendante. Il a été vérifié si le sexe, I’engagement ou non

dans une relation romantique et 1’dge ont un rdle a jouer sur cette perception.

Au niveau du sexe, il y a un effet sur la perception de I’importance des personnes
significatives du réseau social. Plus précisément, toutes les personnes significatives du
PEP, sauf le pére, sont pergues plus importantes du cdté des filles, comparativement aux
garcons. Par contre, en ce qui concerne le pére, aucune différence n’a été remarquée

entre les sexes. Ces résultats appuient les hypothéses formulées dans la recherche.

En ce qui concerne I’existence ou non d’une relation romantique, tel qu’attendu, les

participants engagés dans une relation romantique au moment de 1’étude accordent
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davantage d’importance & 1’ami de sexe opposé. Il faut ici savoir que le participant
engagé dans une relation romantique identifie trés souvent son partenaire romantique

comme son meilleur ami de sexe opposé.

Les tendances observées au niveau de 1’age rejoignent les prévisions, c’est-a-dire,
qu’au fur et a mesure que les participants vieillissent, la perception de I’importance des
parents diminue et celle des amis augmente. Par contre, les résultats obtenus ne font état

que de tendances et non de différence significative.

En ce qui concerne la capacité & ’intimité, les résultats de cette recherche démontrent
que le sexe a un effet sur cette derniére. En fait, tel qu’attendu, il a été observé que les
filles ont une meilleure capacité a ’intimité que les garcons. Cependant, ces derniéres
démontrent aussi plus de difficultés quant a I’intimité. Il est important ici de noter que
’instrument utilisé pour mesurer la capacité a I’intimité s’est avéré moins précis que ce

qui avait été€ prévu.

Pour ce qui est de ’engagement dans une relation romantique, il y a une interaction
entre ce dernier et la capacité a I’intimité. Suivant les hypothéses, les participants qui
sont engagés dans une relation romantique présentent des résultats supérieurs en matiere
de capacité a I’intimité, comparativement a ceux qui n’y sont pas engagés. Toutefois,
contrairement aux attentes, les participants engagés dans une relation romantique

présentent plus des difficultés quant a I’intimité.
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Au niveau de I’dge, aucun effet significatif n’a été observé sur la capacité a I’intimité.
Contrairement & ce qui était prévu, les résultats relatifs a la capacité a 1’intimité
n’augmentent pas avec 1’age de fagon significative. Toutefois, une tendance est observée

a I’effet que I’'intimité sexuelle augmente avec celui-ci.

Il était prévu qu’il y aurait une relation entre les résultats obtenus aux échelles
mesurant la capacité¢ & ’intimité et ceux du questionnaire évaluant la perception de
I’importance des personnes significatives du réseau social. De ce c6té, de faibles
corrélations sont observées entre I’importance des personnes significatives et 1’échelle
d’intimité positive, I’une des échelles mesurant la capacité a I’intimité. L’autre échelle
mesurant cette capacité, 1’échelle d’intimité sexuelle, n’obtient qu’une corrélation
significative avec ’ami de sexe opposé. Par opposition a ce qui était attendu, de faibles
corrélations entre I’importance des personnes et I’échelle renvoyant aux difficultés quant

a I’intimité, celle dite d’intimité négative ont été notées.

En bref, les variables qui ont un effet sur la capacité a I’intimité sont le sexe et
’existence d’une relation romantique. Pour ce qui est de 1’age, les effets observés selon
les échelles d’intimité ne sont pas significatifs. Quant & la perception de 1’importance

des personnes significatives du réseau social, il n’existe que de faibles corrélations.
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Les thémes de capacité a I’intimité, de relation romantique et d’importance des
personnes significatives du réseau social ont fait I’objet de plusieurs écrits. Toutefois,
peu de recherches empiriques ont été effectuées sur ces sujets. Cette recherche contribue
a I’avancement des connaissances en psychologie du développement des adolescents, du
fait que les conclusions qu’elle tire proviennent de données empiriques. Il faut souligner
que I’étude de la relation romantique a I’adolescence est un théme plutot récent en ce qui
a trait a la recherche scientifique. Les résultats obtenus ici prennent aussi de
I’importance du fait que 1’étude de ce sujet de recherche est jeune et ne retient 1’attention

que depuis peu.
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Questionnaire sociodémographique
Quel age as-tu

Sexe M___ F

Vis-tu présentement avec ton pére et ta mere? Oui Non
Si tu ne vis pas avec ton pére et ta mere, choisis parmi les situations suivantes celle
qui te décrit le mieux

Je vis avec ma mére seulement
Je vis avec ma mére et son conjoint
Je vis avec mon peére seulement
Je vis avec mon pére et sa conjointe
Je vis avec un parent, tantdt avec 1’autre parent (garde partagée)
Je vis avec un autre membre de ma famille
Quel est le lien de parenté avec cette personne
Je vis en famille d’accueil
Autre

Quel rang occupes-tu dans la famille?
1  2eme  3eme  4eme  Seme_ Autre

Es-tu présentement engagé(e) dans une relation romantique exclusive et continue
avec une personne du sexe opposé depuis au moins un mois? Oui Non

Si tu es avec ton (ta) partenaire depuis plus de deux mois, indique depuis combien de
temps dure votre relation

Si tu es présentement engagé(e) dans une relation romantique exclusive et continue
avec une personne du sexe opposé, quel est 1’4ge de ton (ta)
partenaire

Si tu n’es pas engagé(e) dans une relation romantique présentement, as-tu déja été
engagé(e) dans une relation romantique exclusive et continue avec une personne du
sexe opposé pour plus d’un mois

Combien de relation romantique exclusive et continue avec une personne du sexe
opposé d’une durée au moins d’un mois as-tu eue
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Questionnaire de perception de 1’environnement des personnes

Identification d’une personne pour les 6 personnages

On retrouve dans la colonne de droite ci-dessous et sur la page de droite, 6 personnages qui font
partie de ton milieux de vie. Il s’agit du pére, de la mére, du meilleur ami de méme sexe que toi,
du meilleur ami de sexe opposé au tien, de ’adulte de confiance du méme sexe que toi et de
Padulte de confiance du sexe opposé.

Pour chacun d’eux, tu dois identifier une personne que tu connais correspondant a ces définitions
de personnages. Ici, les personnes ne peuvent étre mentionnées qu’une seule fois et tu ne dois pas
en oublier.

Pour le pere, tu écris dans le carreau de droite, le prénom de ton pére, ou Pére
le prénom de la personne qui se rapproche le plus d’un pere pour toi. Par
la suite, nous te demandons de 1’identifier (c’est mon pére, mon oncle, le | Prénom
conjoint de ma mére, selon le cas). Qui

Pour la mére, tu écris dans le carreau de droite, le prénom de ta mére, ou Meére
le prénom de la personne qui se rapproche le plus d’une mére pour toi.
Par la suite, nous te demandons de I’identifier (¢’est ma mére, ma tante, la | Prénom
conjointe de mon pere, selon le cas). Qui

Pour I’ami de méme sexe, tu écris le prénom de ton meilleur amidu méme| Ami de méme sexe
sexe que toi
Prénom

Pour I’ami de sexe opposé, tu écris le prénom de ton meilleur ami de sexe | Ami de sexe opposé
opposé. Inscris un X a c6té de son nom, si tu sors avec cette personne de
fagon réguliére, c’est-a-dire de fagcon exclusive et continue depuis au|Prénom

moins deux mois. Cette personne étant considérée comme un ami de cceur | Ami de coeur ()

Pour le personnage de I’adulte de méme sexe, tu écris le prénom de la| Adulte de méme sexe
personne aduite du méme sexe que toi (au moins 25 ans) en qui tu as le
plus confiance et que tu aimes beaucoup. Par la suite, nous te demandons | Prénom
de I’identifier (mon professeur, mon conseiller, etc.) Qui

Pour le personnage de I’adulte du sexe opposé, tu écris le prénom de la Adulte de sexe
personne adulte du sexe opposé au tien (au moins 25 ans) en qui tu as le opposé

plus confiance et que tu aimes beaucoup. Par la suite, nous te demandons
de I’identifier (mon professeur, mon conseiller, etc.) Prénom

Qui

Différentes activités de mise en situation te sont présentées sur la grille de la page de droite. Pour
chacune d’elles, dans la colonne correspondante, il y a des carrés blancs vis-a-vis des personnages
identifiés précédemment.

Pour chacune des activités, tu dois maintenant spécifier I’importance du fait d’échanger, de
parler, de discuter de cette situation avec chacune des 6 personnes que tu as identifiées.

Exemple : Tu dois faire un choix entre deux projets que tu aimerais beaucoup réaliser avec des
amis de confiance. Tu aimerais en parler avec : Ton pére cela est pour toi...
1= pas du tout important 2= trés peu important 3= peu important

4= important 5= trés important 6= extrémement important

... avec : ta mere et cela est pour toi...
Etc, pour chacune des personnes
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1= pas du tout important Pére Mére | Amide | Amide | Adulte | Adulte
2= trés peu important méme | sexe de de
3= peu important sexe | opposé | méme | sexe
4= important sexe | opposé
5= trés important

6= extrémement important

Choix de 1 a 6 pour chacune des| 1246 1a6 1a6 1a6 126 1a6

personnes

Tu as fait un voyage extraordinaire avec
ta famille ou avec des amis. Tu voudrais
bien jaser de cette heureuse expérience.

Lorsque tu penses a ton avenir, tu essaies
de déterminer surtout dans quelle
carriére tu vas te retrouver plus tard et tu
ressens le besoin d’en parler.

Quand tu penses a ta future carricre et a
ton avenir, tu te sens trés influencé par
les discussions que tu as avec tes
parents, sceurs, fréres et amis. Cela te
préoccupes et tu aimerais bien en jaser.

Tu as I’impression d’étre victime d’une
injustice dans ta famille et cela t’as
amené a te quereller avec quelqu’un de
ton entourage. Tu souhaiterais en
discuter.

Tu te préoccupes beaucoup de ton
apparence physique lorsque tu te
retrouves en présence de personnes de
I’autre sexe. Tu aimerais en parler.

Tu as une décision importante a prendre
qui concerne le choix de I’école ou tu
iras I’an prochain. Tu aimerais en jaser.

Tu as a choisir entre accorder davantage
de temps a tes études ou continuer
certaines activités ou méme certaines
mauvaises habitudes qui nuisent & ton
rendement scolaire. Tu sens le besoin
d’en discuter.

A Décole ou en présence de 1’autorité,
ton apparence physique devient tout a
coup trés importante. Tu aimerais en
discuter.

Par la télévision ou les journaux, tu
recois de ’information sur I’avortement,
la religion et le mariage. Par la suite, tu
aimerais discuter de ces sujets.

A la suite d’une réalisation manuelle, tu
découvres soudain des  habiletés
nouvelles chez toi. Tu aimerais en jaser.
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En interrogeant tes parents ou en étant
interrogé par eux, certaines questions te
viennent a Desprit au sujet de la
sexualité. Tu ressens le besoin d’en

parler.

Tu as 'impression de t’étre fait rouler
par une personnes trés importante pour
toi et tu es trés décu par Dattitude de
cette personne. Tu décides alors de
confier cette déception.

Tu viens de subir un échec dans une
matiére scolaire que tu avais pourtant
beaucoup travaillée. Tu ressens le besoin
de partager ta déception.

Toute I’information que tu regois au
sujet des maladies vénériennes te fait
poser certaines questions sur la sexualité.
Tu ressens le besoin d’en parler.

En discutant avec des amis sur la
religion, le mariage ou I’avortement, tu
en viens a remettre tes opinions en
question. Tu choisis alors d’en discuter.
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PAIR-M

Consigne : Ce questionnaire porte sur tes attitudes et tes expériences dans les relations
romantiques. Pense aux relations que tu a eues dans ta vie et essaie de te rappeler
comment tu te sens et comment tu agis généralement dans une relation romantique. Si tu
as eu plus qu’une relation romantique, ne te centre pas exclusivement sur une seule de ces
relations (par exemple ne te centre pas seulement sur la relation que tu as avec ta blonde
ou ton chum actuel). Plut6t, réponds & chaque question en choisissant ce qui décrit le
mieux comment tu es généralement dans une relation romantique.

Utilise cette échelle allant de 0 4 6 pour donner ta réponse honnéte. Il n’y a pas de bonnes
ou de mauvaises réponses.

Jamais Tres Rarement | Quelquefois | Souvent Tres Toujours
rarement souvent
0 1 2 3 4 ) 6

Dans une relation romantique, j’écoute quand 1’autre a besoin de parler a quelqu’un

Dans une relation romantique, je préfére passer du temps avec d’autres couples plutot
qu’avec seulement mon/ma partenaire

En général, faire ’amour avec l’autre personne m’améne a4 me sentir proche de
lui/elle

J’aide mon/ma partenaire a clarifier les idées qu’il/elle tente de me communiquer dans la
relation

Dans une relation romantique, je peux dire ce que je ressens a 1’autre personne

Dans une relation romantique, j’ai généralement trés peu d’amis en commun avec
I’autre

Dans une relation romantique, il me semble que la sexualité devient routiniére

Dans une relation romantique, les discussions sérieuses me font réaliser jusqu’a quel
point j’ai peu d’idées en commun avec I’autre personne

Jessaie de me tenir émotionnellement a distance de [’autre dans une relation
romantique

En général dans une relation romantique, je préfére faire des choses seul avec I’autre sans
que d’autres personnes se joignent & nous
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Dans une relation romantique, je suis capable de dire & I’autre que j’ai envie d’avoir des
relations sexuelles

Dans une relation romantique, je ne peux pas partager mes idées et opinions parce que je
me sens inférieur a 1’autre personne

Habituellement, je peux comprendre les joies et les peines de 1’autre personne dans une
relation romantique

Dans une relation romantique, les activités que j’aime sont celles que nous faisons en
couple avec d’autres personnes

En général, « étre proche sexuellement de 1’autre » ne me vient pas trés naturellement
dans une relation romantique

Avec des discussions sur différents sujets avec 1’autre personne n’est pas important pour
moi dans une relation romantique

Exprimer mes sentiments au moyen des relations sexuelles est important pour moi dans
une relation romantique

Dans une relation romantique, j’ai tendance a négliger les besoins de [autre
personne

Dans une relation romantique, plusieurs des meilleurs amis de 1’autre personne sont aussi
mes meilleurs amis

Dans une relation romantique, j’essaie de changer les idées de 1’autre personne en
fonction de mes propres idées

Dans une relation romantique, je reste probablement plus un étranger pour 1’autre que
quelqu’un que I’autre connait bien

Dans une relation romantique, j’ai tendance a désapprouver certains amis de !’autre
personne

Habituellement, la sexualité n’est pas si importante pour moi dans une relation
romantique

Dans une relation romantique, j’ai un nombre incalculable de choses a discuter avec
’autre personne_____



