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SOMMAIRE

Le monde est désormais entré dans une ére de guerre
économique qui exige que l’entreprise s’adapte constamment et
harmonieusement a son univers si elle veut performer et
survivre. C’est dans cette perspective que la présente recherche
s’intéresse a 1’effet de |’adaptation structure - technologie sur la
performance des entreprises manufacturiecres du Bénin. De ce
fait, notre étude s’inscrit dans le cadre général de la théorie de la
contingence qui sous-tend [’existence d’une variété de modes
d’organisation d’autant plus performants que la structure de
I’entreprise est adaptée au contexte.

Notre démarche méthodologique s’appuie sur le modele de
contingence générale, développé par Brisson (1992) et qui
démontre un effet d’adaptation structure-turbulence plus
important que 1’effet isolé de la structure ou de la turbulence sur
la performance. '

Partant de !’hypothése générale que les entreprises les plus
performantes sont celles qui adaptent leur structure aux
contraintes de la technologie, la vérification empirique a permis
de confirmer cette idée et de tester par la méme occasion le
modéle de contingence générale. ‘

En ayant présentes a l’esprit les réserves qu’impose la réduction
de notre échantillon ‘a2 la suite de I’élimination des entreprises



atypiques a performance élevée, il nous est possible d’avancer
que l’adaptation de la structure a4 la technologie peut représenter
un meilleur prédicteur de la performance des entreprises. Aussi,
les gestionnaires ont-ils tout intérét a rechercher cette adaptation
qui peut leur procurer un avantage concurrentiel marqué.
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INTRODUCTION

Depuis plus d'un quart de siécle, la vision de I'organisation a changé. Si
la premiére révolution industrielle a favorisé une conception mécaniste
de l'organisation pergue comme un processus de transformation des
ressources en biens et en services, la deuxiéme révolution industrielle
marquée par le développement de la technique de l'information a par
contre introduit une nouvelle dimension dans la complexité
organisationnelle avec l'approche systémique. L'entreprise -est
désormais considérée comme un systéme ouvert composé d'éléments
interdépendants en interaction et entretenant des relations avec

l'extérieur.

Cette nouvelle conception de l’organisation que 1’on retrouve chez Katz et
Kahn (1978) connait un enrichissement nouveau avec l'approche
contingente. Cette derniere approche souligne l'importance de l'influence
de l'environnement ou de la technologie sur la structure des
entreprises. . Emery et Trist (1964) font partie des premiers auteurs 2
avoir mis en évidence Il'impact de la complexité croissante de
I'environnement sur I['organisation. D'autres auteurs (Burns et Stalker,
1966; Lawrence et Lorsh, 1989) ont montré la nécessité pour les
entreprises d’adapter leur structure aux caractéristiques de

I’environnement, en vue d’une meilleure performance. L'importance de



I'adaptation des structures aux exigences de la technologie a été éEtablie

par Woodward (1965).

L'approche contingente a pour principe général de formuler des
propositions nuancées selon les situations auxquelles les entreprises se
trouvent confrontées. Elle s'est progressivement affirmée en réaction a
la théorie classique et 2 celle des relations humaines qui sous-tendent
l'existence d'un unique meilleur moyen de gérer et d'organiser. La
logique de la réponse unique qui caractérise ces derniéres théories fait
désormais place a une réponse multiple. En d'autres termes, il n'existe
pas une facon meilleure et unique d’organiser en toutes circonstances; 2
des situations diverses et variables peuvent correspondre des modes

d'organisation divers et variables.

Les premiéres recherches en théorie de la contingence ont généralement
produit des modéles dont l'objectif est de mettre ’accent sur la relation
pouvant exister entre l'environnement (ou la technologie) et la structure
des organisations. Cependant, au cours des derniéres années, l'intérét
est de plus en plus marqué pour I'étude des effets de la relation
structure-environnement ou structure-technologie sur la performance
des organisations. Notre étude de la relation structure-technologie par
rapport a la performance des entreprises du secteur manufacturier
s'inscrit dans ce dernier cadre évolutif et constructif de l'approche

contingente.



Le plan de travail suivi comporte cinq chapitres : le premier chapitre
présente la problématique et les objectifs de recherche, le deuxigme
donne une description du milieu d'étude, le troisieme est consacré i la
recension des écrits, le quatrieme indique les méthodes et techniques
utilisées dans la réalisation de la présente recherche enfin, le cinquiéme

et dernier chapitre porte sur l'examen des résultats.



CHAPITRE 1

PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS DE RECHERCHE

1.1. PROBLEMATIQUE

Si au cours des années '80 l'industrialisation a connu une extension
appréciable dans le Tiers Monde, elle n'a pas pour autant réalisé le
bond nécessaire lui permettant de fournir une part appréciable de la
valeur ajoutée manufacturiere mondiale. En effet, Cadet (1987)
souligne que la contribution du Tiers Monde n'a été que de 14,67 %.
Par rapport a son importance démographique et a ses potentialités, il
s'agit 12 d'une valeur bien négligeable. La Conférence de Lima en 1975
et celle de New Delhi en 1980 ont respectivement fixé a 25 % et 30 %
I'objectif a atteindre a la fin du siécle. On est encore trés loin du
compte. De plus, la perpétuation de la crise mondiale ne fait

qu'éloigner le délai.

Notons toutefois que la participation des différentes régions du Tiers
Monde au niveau mondial ne s'est pas faite de la méme maniére. Les

progrés ont été un peu plus rapides en Asie, en Amérique Latine qu'en



Afrique. Dans ce dernier continent, l'industrialisation a été longtemps
considérée comme le moteur de la croissance économique et la clé de
transformation des économies traditionnelles, notamment parce que
les produits de base paraissaient médiocres, mais également a cause
d'un vif désir de rendre 1'Afrique moins tributaire des produits

manufacturés importés.

Au début des années '60, nombreux sont les pays africains qui ont
connu une croissance rapide de la production industrielle et de
I'emploi. Les industries manufacturieres ont vu leur valeur ajoutée
augmenter, la production s'est diversifiée, mais les biens de
consommation sont restés dominants. Cependant, cette croissance est
restée sans lendemain. Les stratégies et politiques d'industrialisation
‘n'ont pas toujours permis d'atteindre les objectifs de croissance
industrielle et d'emploi productif. Pire, le ralentissement de la
croissance dans les années '70 s'est accompagné d'une incapacité i
aller au-delda d'un effort de substitution aux importations et d'une

dépendance continuelle a 1'égard de celles-ci.

En effet, le remplacement des biens de consommation importés, par
des produits locaux n'a pas réussi A assurer l'indépendance
économicjue et l'efficacité technique, les industries de remplacement
é¢tant restées fortement tributaires des importations d'intrants, de

pieces détachées et de matériel.



Dans son rapport sur !’Afrique subsaharienne, la Banque Mondiale
(1989) fait observer que la croissance de la valeur ajoutée du secteur
manufacturier des pays africains a faible revenu est tombée a 2 % par
an pendant la premiere moitié des années '70, pour devenir négative
dans la deuxiéme moitié. Dans les pays a revenu moyen, elle a chuté
de 8 a 4 % par an. On a donc assist¢é a un processus de
"désindustrialisation” ou a un recul de la production manufacturiére
dans 10 pays durant les années '70 et dans 11 autres au début des
années '80. Au nombre des pays les plus durement touchés, citons le

Bénin, le Ghana, le Libéria, Madagascar, le Togo et le Zaire.

En ce qui concerne le cas particulier du Bénin, l'industrie
manufacturiere n'a pas €té a la mesure des espoirs placés en elle. Les
faibles performances enregistrées au niveau d'un grand nombre
d'entreprises manufacturieres ont conduit a la fermeture de celles-ci

ou a leur privatisation, déversant ainsi dans les rues des centaines

d'hommes et de femmes sans emploi.

En dépit des avantages fiscaux et de l'existence de structures d'appui,
la performance des entreprises manufacturiéres reste toujours faible.
Cette faiblesse peut étre attribuable, entre autres, a 1’inadaptation des

entreprises a faire face aux exigences contextuelles.

Par rapport au probléme de performance et d’organisation des

entreprises, plusieurs théoriciens des pays développés, en 1’occurrence



ceux de la contingence, se sont penchés sur le sujet. Ces derniers
remettent en cause le postulat défendu par les théoriciens classiques
sur l'existence d'un seul bon mode d'organisation. Pour eux, il existe
des facteurs dits contextuels (la taille, I'environnement, la technologie
et autres), auxquels divers états correspondent i divers mod2les
optimum d'organisation et non pas a un modeéle unique. En d'autres
termes l'organisation doit ajuster sa structure aux contraintes de son
environnement ou de sa technologie, au risque de voir sa performance
péricliter. Au nombre de ces auteurs, mentionnons Burns et Stalker
(1966) qui suggérent que, dans un environnement turbulent, les
entreprises pour étre performantes doivent se doter de structure
organique, tandis que dans un environnement stable la structure
mécanique convient mieux. Pour Woodward (1965) les entreprises
performantes sont celles qui adaptent leur structure a4 leur

technologie.

Il ressort des différentes recherches en théorie de la contingence que
I'adaptation de la structure aux exigences des facteurs contextuels
peut représenter un bon prédicteur de performance. Tout cela
contribue a4 susciter en nous tout un questionnement sur la

performance des entreprises manufacturieres du Bénin.



1.2. QUESTION ET OBJECTIFS DE RECHERCHE

A linstar de ces théoriciens qui tentent de trouver une explication a la
relation structure-facteur contextuel et performance en vue d'une
meilleure gestion et d'une meilleure compréhension des organisations,
nous sommes portée a formuler notre question de recherche en ces
termes : L'adaptation de la structure a la technologie a-t-elle une
incidence sur la performance des entreprises manufacturiéres du

Bénin ?

Les objectifs poursuivis seront essentiellement

- de sensibiliser les gestionnaires d'entreprise sur l'importance des
facteurs contextuels.
- d'analyser l'adaptation de la structure au facteur contextuel comme

catalyseur de performance.



CHAPITRE I1

PRESENTATION DU MILIEU D’ETUDE : LE BENIN

I1 s'aveére nécessaire de donner un apercu du milieu d'étude afin de
mieux appréhender ses principales caractéristiques. Aussi, nous
décrirons successivement -dans les pages qui suivent, les cadres
géographique et démographique, politique et social ensuite

économique.

2.1. CADRE GEOGRAPHIQUE ET DEMOGRAPHIQUE

Située en Afrique de Il'ouest, la République du Bénin s'étend sur
112622km?, entre le Niger et le Burkina-Faso au Nord, le Togo 2

I'ouest, le Nigéria a 1'Est et l'océan Atlantique au Sud.

La population qui regroupe une grande variét€ d'ethnies, est estimée i
prées de 4,89 millions d'habitants soit une densité de 43,4 habitants au

km2. Sur la période 1990-1995, le taux de croissance annuelle est
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estimé 3 3,25 %, celui de la mortalité infantile 2 85 %. 1’estimation de

I’espérance de vie se situe autour de 48 ansl.
2.2. CADRE POLITIQUE ET SOCIAL

Indépendant depuis 1960, sous !'appellation du Dahomey, le Bénin a
connu une instabilité politique jusqu'en 1972, date a laquelle un
régime militaire prit le pouvoir. Il instaura, dés 1974, un
gouvernement a option Marxiste Léniniste. De graves crises socio-

économiques et financiéres ont fait suite & ce régime.

Au niveau de l'emploi, le gel du recrutement dans le secteur public,
associé aux licenciements opérés dans beaucoup de sociétés d'Etat
liquidées, ont laissé au chdmage des jeunes diplédmés et des employés
des entreprises publiques. Cette situation a créé une vive tension au
sein de la population qui voit son pouvoir d'achat s'amenuiser au fil
des jours. L'année 1989 a ¢é&té particulierement marquée par des
tensions sociales et des gréves. Cette crise a poussé l'ensemble des
"forces vives" du Bénin a se retrouver afin de débattre des problémes
et d'y apporter des solutions. La Conférence Nationale issue de la
rencontre organisée en février 1990 a posé les jalons d'un Etat

démocratique et orienté l'économie vers le libéralisme. En 1991,

1 L’état du monde, Editions du Borcal, 1993, p. 274.
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I'organisation des législatives et le scrutin présidentiel dotent le pays

d’institutions démocratiques.
2.3. CADRE ECONOMIQUE

L'économie du Bénin est essentiecllement basée sur l'agriculture qui
occupe 43 % de la population active et contribue pour moins de 40 %
au produit intérieur brut (PIB)2. Au niveau alimentaire, le Bénin est

autosuffisant et sa principale ressource d'exportation est le coton.

Quand au secteur des services, il représente le deuxiéme secteur de

l'économie nationale avec une contribution d'environ 44 9% au PIB3.

Mentionnons que l'une des caractéristiques de 1l'économie béninoise est
I'importance du commerce de transit avec les pays voisins (Nigéria,
Togo, Niger, Burkina-Faso). Ce phénoméne contribue 2 rendre
I'économie béninoise tres sensible aux événements politiques et

économiques de ses voisins.

En ce qui concerne le secteur industriel, il est resté modeste. Sa
contribution au PIB est de 8 % et il occupe moins de 14 % de la

population active4. La politique industrielle du Bénin retient

2 Rapport du Programme decs Nations-Unies pour le développement (PNUD),
dans le cadrc de la coopération pour le développement du Bénin, 1990.

3 Ibid.
4 1bid.
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I'agriculture comme base de développcment économique et l'industrie
comme moteur. Le secteur industriel comprend 10 branches dont la
contribution totale au PIB varie entre 80 et 90 % sur la période 1982-
19875. Parmi les plus importantes, notons la branche des industries
agro-alimentaires, la branche des industries des produits minéraux
non métalliques, la branche des industries textiles, d'habillement et de
cuir, la branches des industries chimiques et pharmaceutiques. Au
cours -de l'année 1987, la contribution de chacune des branches a la
valeur ajoutée de l'ensemble de Il'industrie manufacturiere a é&té
respectivement de 65 %, 7,3 %, 6%, 5,5%5. L'une des principales
caractéristiques du secteur industriel est la non intégration des

différentes branches qui le composent.

En considérant le cadre économique général, mentionnons que, durant
la période 1974-1982, l'essentiel de l'activité économique est passé
sous le contrdle de I'Etat. Ainsi toutes les institutions financieres
privées ont été nationalisées. En outre, le taux de croissance du PIB qui
était en moyenne de 5 % par an de 1977 a 1980, est tombé a une

moyenne de 3 % par an sur la période 1981-1985 et est devenu

stationnaire de 1986 a 19877. Toutefois, notons que depuis la

5 Mamah, J.B. “Programme de¢ préparation pour la deuxi¢me décennie du
développement industriel de 1'Afrique (1991-2000)”, ONUDI, 1990,

6 Ibid.
7 Rapport du Programme des Nations-Unies pour le développement (1990), op.
cit,
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Conférence Nationale de février 1990, le pays s’est résolument engagé

sur la voie du libéralisme économique.

De l'avis général, la politique des gouvernements n'a pas atteint les
objectifs de développement visés et a progressivement engendré des
déséquilibres intérieurs et extérieurs insoutenables qui vont les
amener a signer des programmes d'ajustement structurels avec les

institutions de Bretton Woods.



CHAPITRE III

CADRE THEORIQUE

Il importe de définir, eu égard a4 la littérature existante, les concepts
de la présente recherche en vue d'une meilleure compréhension des
variables utilisées. L'entreprise est appréhendée comme un systéme
de transformation d'inputs en outputs. En tant que systéme, l'on sous-
entend l'existence de groupes d'éléments formant un tout a travers
des réseaux d'interactions et d'interdépendances. Nous examinerons
successivement les différentes notions relatives au secteur
manufacturier, a la structure, la technologie, la performance et & la

théorie de la contir?gence.

3.1. CADRE CONCEPTUEL

3.1.1. Secteur manufacturier

Dans la plupart des pays en développement, 1'Organisation des Nations

Unies pour le Développement Industriel (ONUDI) distingue trois

composants du secteur manufacturier : 1) un élément moderne,
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comprenant les grandes entreprises situées surtoui dans les zones
urbanisées et qui font appel 4 des techniques relativement récentes;
2) un élément en cours de modernisation regroupant essentiellement
les petites et moyennes entreprises situées surtout dans les zones
urbanisées parfois rurales ct qui recourent a des niveaux
intermédiaires de technologie et 3) un é€lément traditionnel
comprenant de petites industries et des entreprises artisanales qui
utilisent des techniques traditionnelles et qui sont principalement

installées dans les zones urbaines.

L'ONUDI reconnait que les définitions permettant de distinguer ces
différents éléments, tant pour les besoins de la statistique que pour
ceux du développement, ne concordent pas toujours d'un pays a un

autre, voire a l'intérieur d'un méme pays.

Pour leur part, Hickson, Pugh et Pheysey (1969) semblent donner une
définition assez précise de l'entreprise manufacturiere qui, selon eux,
crée de nouveaux extrants physiques solides, liquides ou gazeux. Ils
incluent dans les entreprises manufacturiéres, les industries
alimentaires, chimiques, d'équipement, mais excluent les services,

I'éducation.
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3.1.2. Structure

L'étude des structures s'est vite avérée l'une des clés de volite de la
compréhension de l'organisation. Beaucoup d'auteurs en ont défini les
contours. Ainsi, le sens le plus fréquemment utilisé, mais aussi le plus
restreint est la structure en tant qu'organigramme. Il s'agit du "schéma
de répartition des tiches et des responsabilités a l'intérieur de

I'entreprise” (Pédraglio, 1970).

Pour Katz et Kahn (1978), la structure réféere a la forme des
comportements, tandis que pour Weber (1971), Pugh et collégues
(1968), la structure correspond & la forme anticipée de la répartition
du travail entre les membres d'une organisation. Cette forme
anticipéé peut s'exprimer par des directives générales, des contraintes

véhiculées par des régles et procédures.

Chandler (1972), quant a lui, congoit la structure en termes de
relations fonctionnelles et de réseaux de communications. Cette
conception un peu plus large de la structure recouvre deux aspects

d'une part les voies hiérarchiques et les réseaux de communication
entre différents services et personnes; d'autre part, les informations et
les données circulant entre ces voies et réseaux. Mintzberg (1982)
poursuit dans le méme sens en définissant la structure par rapport
.aux mécanismes de coordination. Dans éette optique, la structure est

la somme des moyens employés pour diviser le travail en tiches
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distinctes et pour assurer la coordination nécessaire entre ces tiches.
Cela suppose l'existence d'un certain type de communication entre les

individus, avec des mécanismes spécifiques de coordination.

La notion de structure englobe ainsi une variété de concepts qui
aménent Campbell, Bownas, Peterson et Dunette (1974) a en distinguer
deux types de caractéristiques : les caractéristiques structurelles,
d'ordre physique se rapportant a la taille, au niveau de contrdle, de
hiérarchie et lés caractéristiques structurantes se référant aux
politiques, aux activités de régulation du comportement des membres
de [l'organisation. Ces derniéres caractéristiques concernent entre
autres la formalisation, la standardisation, la participation et la

centralisation.
Dans le souci d'éviter toute équivoque sur le concept de structure,
nous nous intéressons dans le cadre de la présente recherche, aux

éléments structurants précités.

3.1.2.1. Formalisation

Pugh et Hickson (1968) définissent la formalisation par rapport a
I'importance du recours a l'écrit des regles, procédures, instructions et
communications. Weber (1971) fait remarquer que le recours & l'écrit
est une condition d'efficacité de l'organisation bureaucratique. Selon

Dalton, Todor, Spendolini, Fielding, Porter (1980), la formalisation est
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liée au degré en fonction duquel le comportement approprié est décrit

et écrit.

Pour sa part Mintzberg (1982) suggeére que la formalisation du
comportement est la fagon dont I'organisation limite la marge de
manccuvre de ses membres. Ce dernier auteur distingue trois formes
de formalisation : la formalisation liée au poste qui spécifie le travail
sous forme d'une description de poste, la formalisation liée au flux de
travail qui fait porfer les spécifications sur le travail lui-méme et la
formalisation par réglement dans laquelle sont institués des
réglements valables en toutes circonstances. Quelque soit le mode de
formalisation, il souligne que l'effet est le méme sur‘ la personne qui

fait le travail, son comportement est régulé.

Dans une. telle situation, il est possible d'admettre avec Mintzberg
(1982, p. 102) que “la structure trés formalisée est avant tout celle qui
est nette; elle réchauffe le cceur de ceux qui aiment voir les choses
bien en ordre: chaque personne & sa place dans l'organigramme, tous
les processus de travail prédéterminés, toutes les é&ventualités

prévues, tout le monde en blanc”.
3.1.2.2. Standardisation

La standardisation et la formalisation représentent deux variables

importantes dans l'organisation. Hage (1965) ne fait aucune différence
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entre les deux concepts qui, selon lui, correspondent a la proportion de
travaux codifiés, au degré de liberté des individus, a l'utilisation des
régles dans l'organisation. Dans le méme ordre d'idées, Tabatoni et
Jarniou (1971) considérent que la standardisation des procédures et

des rdles n'est pas fondamentalement distincte de la formalisation.

Toutes les considérations qui précedent, dénotent de l'existence d'une
confusion entre la formalisation et la standardisation. Cependant, Hall
(1962) mentionne que la plupart des recherches font référence a une
formalisation basée sur les regles écrites. Ceci nous renforce dans
notre conviction de distinguer une standardisation fondée sur
I'existence et l'importance des procédures et une formalisation

caractérisée par le recours a Il'écrit.

3.1.2.3. Centralisation

Mintzberg (1982) note que la centralisation et la décentralisation sont
deux termes confus en théorie des organisations. Toutefois, la
centralisation est étudiée en termes de pouvoir sur les décisions prises
dans l'organisation, une structure est centralisée lorsque tous les
pouvoirs de décisions sont situés a4 un unique point dans l'organisation,
a la limite, entre les mains d'un seul individu. La structure est dite
décentralisée lorsque le pouvoir est dispersé autour de nombreuses

personnes. Ce point de vue est également partagé par Dalton, Todor,

Spendolini, Fielding et Porter (1980). Cependant, Fayol (1979)
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souligne que la centralisation n'est pas un syst¢me d'administration
bon ou mauvais en soi, elle existe toujours plus ou moins. La question
de centraliser ou de décentraliser est une simple question de mesure.
Il s'agit de trouver la limite favorable a I'entreprise. Cette limite
dépend d'un certain nombre de facteurs tels le caractére du chef, la

valeur des subordonnés, la taille...

Dans une petite entreprise, la centralisation des décisions autour du
chef d'entreprise parait normale. L'opportunité de décentraliser ne se
pose que lorsque l'entreprise compte beaucoup de responsables et de

niveaux de décisions.

3.1.2.4. Participation

La participation a €été un théme essentiel de réflexion en
comportement organisationnel. De nos jours, ce terme revét plusiéurs
significations. Dans la conception européenne, la participation évoque
généralement un ensemble de mécanismes formels permettant a des

représentants €lus par les travailleurs de siéger sur divers comités

d'entreprise ou conseils de direction.

Dans un sens plus restrictif que lui conférent les auteurs américains, la
participation prend le sens d'une implication directe et personnelle
dans les décisions relatives au travail -3 accomplir. Dans ce cadre,

Bergeron (1978) note trois fagons au moins d'étudier le phénomeéne
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que décrit la participation. La premiere fagon porte sur 1'étude de
l'organisation dans son ensemble et sur la détermination de politiques
et de structures permettant la généralisation d'une telle participation.
La deuxieéme fagon consiste a étudier les styles de leadership afin de
voir jusqu'a quel point les responsables autorisent leurs subalternes a
contribuer aux décisions se rapportant a leur travail. La troisiéme
facon consiste a examiner la participation du point de vue de
I'employé lui-méme, sur l'influence qu'il exerce. Ce troisi€me point de
vue que nous privilégions .est appuy€é par de nombreux auteurs

(Mulder et Wilke, 1970; Vroom et Yetton, 1973).
3.1.3.  Technologie

La technologie organisationnelle est l'un des facteurs importants en
théorie des organisations. Cependant, il est difficile d'établir un
consensus entre tous les auteurs qui ont étudié cette variable et son
influence sur l'organisation. Child (1974) souligne, a juste titre, que le
terme technologie est employé dans presque autant de sens différents

qu'il y a de chercheurs sur le sujet.

Parmi les premiers'auteurs a avoir étudié la technologie, on retrouve
Trist et Bamforth (1951), Walker et Guest (1952), Herbst (1962), qui
définissent la technologie par rapport au degré de mécanisation, a la

flexibilit¢, au niveau de connaissance technique requis par le travail.
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Pour .Hickson, Pugh et Pheysey (1969), le concept de technologie
comporte trois aspects : les opérations technologiqués, le matériel
technologique, la connaissance technologique. Cependant, c'est Fry et
Slocum (1984) qui semblent avoir réalis€é une syntheése plus élargie de
la technologie. Ils la définissent comme le processus organisationnel de
transformation des inputs en outputs et font remarquer que cing
theémes au moins marquent la recherche empirique sur la technologie.
I1 s'agit de l'interdépendance, des opérations technologiques, du
caractére routine-non routine, de la gestion des maticres pfemiéres et

de la complexité technique.

L'interdépendance : largement évoquée dans les travaux de cher-
cheurs tels que Thompson (1967), l’interdépendance donne lieu a trois
catégories de technologies différentes. La premiére, appelée
technologie en série ou a lien long, dépend des activités en
interdépendance sérielle (I'extrant d'une unité devient l'intrant d'une
autre). La deuxiéme, appelée technologie de médiation, établit des
liens entre individus qui sont ou souhaitent €tre indépendants, elle est
liée a l'interdépendance commune (chaque unité organisationnelle
dépend des autres par le fait de leur appartenance a une méme
entreprise). La troisieéme technolbgie dénommée intensive est en
rapport avec l'interdépendance réciproque (les inputs d'une unité sont
les outputs d'une autre et inversement). L.a notion d'interdépendance

se retrouve également chez Mohr (1971), Hrebiniak (1974), Sutton et
Rousseau (1979).
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La routine - non routine : Perrow (1967) définit la technologie comme
la maniére dont un individu transforme ou non un objet avec ou sans
I'aide d'outils. Il distingue quatre technologies qui sont le reflet de
deux grandes dimensions, la variabilité des tdches et le caractere
analysable du travail. Ces quatre technologies sont de types: routine
(problémes faciles a analyser), ingénierie (problémes trait€s de fagon
rationnelle et systématisée avec de nombreuses exceptions), artisanal
(problémes difficiles a résoudre mais peu d'exceptions). A la suite de
Perrow, d'autres auteurs (Hage et Aiken, 1969; Grimes et Klein, 1973;
Hrebiniak, 1974; Van de Van et al.,, 1976; Comstock et Scott, 1977;
Reimann, 1980) font apparaitre ce caractere routine-non routine de la

technologie dans leurs travaux.

La gestion des matiéres premiéres : cette idée se retrouve dans les
recherches de Mohr (1971) et de Hrebiniak (1974). Pour le prerhier
auteur, la technologie est conceptualis€e en termes de gestion de tiche
et de matériel. Pour le second auteur, il est nécessaire de considérer
que la technologie comporte une variété de dimensions du travail, par
exemple le niveau, la routine ou la prévisibilité, l'interdépendance et

la gestion.

La complexité technique : il s’agit d’une notion qui sous-tend les
travaux de Woodward (1965). Cette derniére définit la technologie

par rapport a la complexité technique croissante exprimée en termes
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de contrdle sur la production et de prévision des résultats. Ce point de

vue est aussi celui de Zwerman (1970).

Woodward (1965) élabore une typologie de la technologie comportant
trois catégories : la technologie de production a I'unité, }la technologie
de production de masse et la technologie de production en continu.
L’auteur considére cette typologie comme traduisant une échelle de
prévision et de contrdle croissant sur les opérations industrielles. Cette
échelle refléte également la chronologie du développement technique

et du degré de régulation.

Observons les caractéristiques liées a chacune des technologies qu'elle

a ainsi défini :

3.1.3.1. Technologie de production a ['unité

Pour Woodward, la production & l'unité est de nature artisanale. Les
produits n'éfant pas standards, le travail de fabrication ne peut étre
standardisé ni formalisé, les structures tendent a é&tre organiques.
Dans ce type de production, le marketing et le développemént

précédent la production, car c'est le client qui définit le produit.

En raison de la nature irréguliere du travail a exécuter, les entreprises
utilisent des machines non spécialisées’ et un personnel important

auquel on demande d'€tre adaptable et techniquement compétent.
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3.1.3.2. Technologie de production de masse

Elle est simple, routiniére, requiert un effectif important d'opérateurs
non qualifiés, d'ou ['obsession du contréle et un développement
important de la supervision et de la standardisation. La production de
masse conduit a la formalisation des comportements qui améne, 3 son
tour, toutes les caractéristiques bureaucratiques. Le flux de travail
dans les entreprises de fabrication de masse passe, selon Woodward,
du développement 2\1‘1& production, puis au marketing. Les entreprises
mettent d'abord au point le produit, puis elles le fabrique.nt et le

vendent ensuite.

3.1.3.3. Technologie de production en_continu

Les régles et les standards sont incorporés aux machines et non
imposés aux ouvriers. Les entreprises fonctionnent en permanence et
possedent des systémes de production fortement intégrés et
~automatisés. Les structures sont généralement organiques. Le flux de
travail suit trois étapes : le développement, le marketing et la
production. En effet, il faut d'abord développer les produits et les
procédés de fabrication, puis s'assurer de l'existence des marchés
avant d'entamer la production. Avec un investissement élevé et un
flux de production continu, la production doit étre écoulée vers des
marchés réguliers pour éviter que l'entreprise ne soit submergée par

ses stocks.
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Malgré les critiques portées sur ['appréciation de son échelle,
Woodward a su démontrer le caractére déterministe de la technologie

sur la structure organisationnelle.
3.1.4. Performance

Le concept de performance est assez complexe et ambigu. En effet, il
n'existe pas de consensus autour de cette notion et les critéres

d'évaluation varient selon les auteurs.

Bartolini et Hermel (1989) soulignent que [l'efficacité, en tant
qu'évaluation portée sur le fonctionnement de l'organisation, renvoie a
la notion de performance et partant de résultats. Ged (1983) note que
I'efficacité a longtemps €été percue comme un concept unidimensionnel
et mesurée par un seul indicateur comme la profitabilité, la
productivité ou la stabilité. D'autres auteurs (Georgopoulous et
Tannenbaum, 1957; Steers, 1975) reconnaissent que la performance
d'une entreprise recouvre de multiples dimensions, notamment la
flexibilité, la productivité, la profitabilité, la qualité, la satisfaction.
Pour sa part, Sink (1985) définit la performance organisationnelle par
rapport a sept critéres l'efficacité, I'efficience, la qualité, la

profitabilité, la productivité, la qualité de vie au travail et l'innovation.
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L'efficacité est atteinte lorsqu'un systéme réalise ce qu'il doit
accomplir en qualité et en quantité dans un délai requis. L'efficience
est le rapport entre les ressources prévues a la consommation et les
ressources effectivement consommées. La qualité est le degré auquel
le systtme se conforme aux exigences, spécifications et attentes des
consommateurs. La profitabilité est le rapport qui existe entre le total
des revenus et le total des cofits. La productivité est le rapport entre
les outputs et les inputs mis en ceuvre pour les obtenir. La qualité de
vie au travail se rapporte i la maniere dont les participants d'un
systéme réagissent face aux aspects socio- techniques de ce systeéme.
L'innovation  réféere & la créativité, au processus selon lequel de

nouveaux produits et services meilleurs et fonctionnels sont créés.

Selon Todor, Spendolini, Fielding et Porter (1980), la performance
organisationnelle peut étre percue et mesurée de plusieurs fagons.
D'une part, par rapport a certains critéres appréhendés d'apres les
caractéristiques, le nombre ou la fréquence d'objets physiques et
d'événements. I1 s'agit de mesures objectives qui englobent par
exemple les ventes, le profit, la productivité et les commissions.
D'autre part, les mesures subjectives qui se rapportent a l'observation
qualitative du comportement ou ['évaluation subjective des individus
comme la satisfaction, la motivation au travail, la fidélité du

consommateur ou l'appréciation du superviseur.
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Dans la présente recherche et en raison des difficultés sur le terrain
qui ne permettent pas une évaluation totale de toutes les mesures de
performance, nous privilégions une mesure de productivité objective,
qui est la productivité du travail déterminée par le rapport des ventes

sur l'effectif total de 1'organisation.

Notons que, en théorie des organisations, peu d'études se sont
intéressées 4 la mesure et a la conceptualisation de la performance.
Parmi les théories propos€ées en vue de l'atteinte de meilleures

performances, mentionnons la théorie de la contingence.
3.2. THEORIE DE LA CONTINGENCE

3.2.1. Théories de la contingence structurelle

Les théories de la contingence structurelle marquent un changement
important dans le paradigme du développement organisationnel. En
effet, contrairement 2 la théorie traditionnelle et a l'école des relations
humaines, il ne suffit plus de trouver et d'établir la bonne organisation
formelle ou le bon climat psychologique pour que tous les problémes
soient résolus dans toutes les organisations. Ce préalable de 1’“unique
bonne fagon” d'organiser une entreprise dans toutes les situations fait
désormais place a l'idée selon laquelle les changements de contexte

affectent la structure de l'organisation. En d'autres termes, a divers
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états du contexte correspondent divers modeles optimum

d'organisation.

La théorie de la contingence libére ainsi la réflexion théorique du
postulat de l'existence d'un seul bon mode d'organisation. Parmi les
facteurs appelés facteurs contextuels ou de contingence qui agissent
sur la conformation et I'évolution des organisations, les théoriciens
mettent en avant soit la taille, la technologie ou les caractéristiques de

lI'environnement.

3.2.1.1. Effet de la taille

L'objet de la structure é&tant de spécialiser et de coordonner les
activités de ses membres, il importe de considérer aussi l'importance
de la taille de l'entreprise. Celle-ci est généralement appréhendée soit
par rapport a l'effectif de I’entreprise, au chiffre d'affaires ou 2 la

valeur ajoutée.

L'influence de la taille sur la structure apparait dans de nombreux
travaux. Ainsi, Meyer (1968) souligne que plus l'organisation est de
grande taille, plus elle a une structure complexe. D'autres auteurs
(Pugh et al., 1968; Reinman, 1973; Blau et al.,, 1976) poursuivent dans
le méme sens en démontrant que l'organisation de grande taille a une
structure plus ou moins élaborée. En effet, lorsque les effectifs et le

volume de la production augmentent, il est plus aisé et indispensable
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de réaliser la spécialisation des tdches afin d'obtenir des unités plus
différenciées. De leur c6té, Samuel et Mannheim (1970) arrivent a la
conclusion que les organisations de grande - taille tendent & étre

fortement formalisées.

L'examen de l'effet de la taille sur la structure de I'organisation pousse
a dire que l'accroissement de la taille favorise ou méme exige la

bureaucratisation de Il'entreprise.

3.2.1.2. Effet de la technologie

Pour les auteurs du courant structurel, la technologie est. I'un des
facteurs de contingence qui joue le rdle de variable indépendante tout
en exercant un effet déterminant sur la structure. La technologie est
considérée comme le meilleur prédicteur des caractéristiques

structurelles de l'organisation.

Woodward (1965) est le chef de file de ce cour.ant. Son étude porte sur
l'organisation et les structures d'une centaine de firmes anglaises de
l'industrie manufacturieére, avec comme objectif de vérifier
I'applicabilité des principes administratifs sous-tendus par la théorie
néo-classique. Trés vite, elle constate des variations importantes dans
les modeéles d'organisations qui ne sont lides ni a la faille de
I'entreprise, ni au type d'industrie, ni au succés dans les affaires. Elle

explique ces différences importantes par la technologie utilisée. Elle
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distingue par ailleurs, trois grandes catégories de technologie (la
technologie de production a l'unité, de masse et en continu). Eile
considére également que les entreprises situées aux extrémités de
I'échelle se ressemblent 4 plusieurs égards. Il s'agit des entreprises de
production a l'unité et en continu, dotées de structures organiques
(structures souples, peu formalistes, impliquant des responsabilités et
communications fort variées et changeantes), tandis que les
entreprises de production de masse ont des structures mécaniques
(réglementaires, formalisées...). Woodward conclut au caractére
déterministe de la technologie et affirme que le succés de I'entreprise
dépend d'un ajustement approprié entre la technologie et la structure.
Il n'y a plus de "meilleure fagon" générale, mais plutdét une "meilleure

fagon" pour chacun des types de technologie.

De son co6té, Perrow (1967) propose une autre fagon d'aborder les
relations entre la technologie et la structure, en donnant une définition
un peu plus large de la technologie puisqu'elle fait référence aux
actions, au processus de transformation des inputs de toute nature, en

outputs.

Perrow considére que deux caractéristiques de technologie influencent
directement la structure organisationnelle. Il s'agit du nombre de cas
d'exceptions rencontrés dans le travail et de la nature du processus de
recherche entrepris par l'individu lorsque les exceptions surviennent.

Le croisement de ces deux dimensions donne naissance a quatre types
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de technologie associés a quatre typeé de structure : les entreprises de
technologie artisanale tendent vers wune structure de type
décentralisée et celles dotées d’une technologie ingénierie tendent
vers une structure de type centralisé. Les entreprises a technologie de
routine tendent a étre centralisées et formalisées. Comme ['ont
démontré Hage et Aiken (1969), leurs structures sont généralement de
type bureaucratique. Les entreprises a technologie de non-routine
sont quant 2a elles caractérisées par une structure flexible ou
organique. Pour Woodward (1965) et Perrow (1967), la technologie

renvoie a la structure de l'organisation.

A la suite de leurs travaux, d'autres auteurs ont trouvé, 2 différents
niveaux de 1'organisation, des relations significatives entre la
technologie et la structure. Au niveau de toute Il'organisation,
mentionnons Harvey (1968), Hage et Aiken (1969), Freeman (1973).
Au niveau des départements ou des sous-unités, citons Hall (1962),

Hrebiniak (1974), Marsh et Manari (1981).

3.2.1.3. Effet de l'environnement

Hall (1972) indique que l'environnement de l'entreprise est trés varié.
I1 peut couvrir les aspects d'ordre politique, économique et social.
L'influence de I'environnement sur la structure découle du fait qu'il

est en rapport d'échanges avec I'entreprise.
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Burns et Stalker (1966) font partie des premiers auteurs A avoir
considéré l'environnement dans l'analyse empirique de la structure.
Les résultats de leurs travaux dégagent deux modeles de structure
type : le premier qualifié de mécanique est formalisé, centralisé, avec
des tiches routiniéres et s'observe surtout dans un environnement
stable; le deuxiéme appelé organique est flexible, décentralisé,
I'emphase est mise sur l'échange d'information, il a tendance a
apparaitre dans un environnement instable ou turbulent. Ces derniers
auteurs considérent que les entreprises les plus performantes sont
celles qui adaptent leurs structures aux conditions de leur

environnement.

Lawrence et Lorsch (1989) vont dans le méme sens lorsqu'ils précisent
que, pour é&tre efficace, l'organisation doit atteindre les degrés de
différenciation et d'intégration qui conviennent aux contraintes de
I'environnement. La différenciation étant définie comme I'état de
segmentation de l'organisation en sous-syst€émes ayant chacun des
caractéristiques particulieres, en fonction de la spécificité de
I'environnement. L'intégration é&tant définie comme Ile processus
destiné a instaurer l'unité d'efforts centre les sous-systémes. Selon les
mémes auteurs, lorsque l'entreprise est confrontée a un
environnement dynamique, les structures performantes sont celles qui
sont fortement différenciées et dont les mécanismes intégrateurs sont
assez développés pour maintenir I'harmonie de l'ensemble. Par contre,

lorsque I'environnement est stable, les structures performantes sont
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celles qui sont peu différenciées avec de simples mécanismes

d'intégration.

D'autres auteurs ont emboité le pas aux chercheurs précités, dans leur
tentative de démontrer l'impact de l'environnement sur la structure. Il
s'agit de Duncan (1972), Reiman et Negandhi (1973), Pfeffer et
Leblebici (1973), Child (1975).

Mintzberg (1982) pour sa part, synthétise l'ensemble des résultats sur
le sujet sous forme d'hypothéses dont certaines se définissent de la

maniére suivante:

+ plus l'environnement est complexe, plus la structure est
décentralisée;

e plus l'environnement est dynamique plus la structure est
organique;

« une hostilité extréme de Il'environnement ameéne toute

organisation a centraliser sa structure de fagon temporaire.

Toutefois, mentionnons la confusion que Pennings reléve dans les
modéles de contingence structurelle au niveau des facteurs de
I'environnement et de la structure ou de l'environnement et de la
technologie. Par exemple, Pfeffer et Leblebici (1973), dans la
formulation de leurs hypothéses sur l'environnement et la structure,

se basent d'une part sur les travaux de Lawrence et Lorsch (1967) et
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de Thompson (1967), qui ont défini le modéle de contingence en
termes d'environnement et d'autre part, sur les travaux de Woodward
(1965), Hage et Aiken (1969) et Mohr (1971), qui ont défini la
contingence en termes de technologie. De méme Duncan (1972), dans
son étude sur l'environnelment et la technologie, s'est appuyé d’une
part, sur Woodward (1970) et Perrow (1967) qui ont analysé la
technologie et d’autre part, sur Dill (1958), Lawrence et Lorsch (1967),

qui ont travaillé sur l'environnement.

Notons également que les premiers modeéles de la théorie de contin-
gence n'ont pas vérifié l'existence du lien entre la relation structure-
facteur contextuel et la performance. -Brisson (1992), dans son étude
sur les municipalités québécoises, souligne que cette omission serait
peut-étre le fait d'un manque d'intérét pour la collecte des mesures de
performance ou d'une inhabileté a établir une mesure d'influence. Il
qualifie ces modgles de théories de la congruence car ils sont élaborés
sur la base de l'hypothése d'une simple relation linéaire entre facteurs

contextuels (technologie, environnement...) et la structure.

En dépit de cette insuffisance, d'une certaine confusion ou de la
diversité des facteurs utilis€s comme facteurs contextuels, les tenants
de la théorie de la contingence s'accordent néanmoins sur la nécessité
et l'importance d'adapter les structures a leurs contextes en vue d'une

meilleure performance.
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3.2.2. Importance de 1'adaptation en théorie de |1la
contingence

En théorie de la contingence, Woodward (1965) affirme que les
organisations les plus performantes sont celles qui conforment leurs
structures a leurs technologies. Selon Thompson (1967), la structure
doit étre appropriée a4 un environnement donné. Pour Perrow (1970),
les organisations doivent tenter de maximiser leur congruence entre la
technologie et la structure. Quant 3 Khandwalla (1974), la structure et

la technologie doivent €tre convenablement alignées.

Les assertions précédentes peuvent éEtre interprétées de la fagon
suivante: la performance restera élevée lorsque l'on se trouve en
présence d’une adaptation de la structure a la technologie et qu'elle
diminuera en situation d’inadaptation. Il se dégage finalement de
toutes ces propositions, que les idées des auteurs convergent vers une
méme idée d'adaptation, d'ajustement, d'harmonie, entre la structure
et le facteur contextuel. En d'autres termes, la performance
organisationnelle résulte de 1’effet conjoint ou de l'adaptation de deux

ou plusieurs facteurs.

D'autres auteurs de la théorie de la contingence ont également mis
l'accent sur l'adaptation structure-facteur contextuel et sur son impact
sur la performance. Les études de Dewar et Werbel (1979) portant

sur 52 départements de 13 organisations en sont une illustration. Ces
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auteurs arrivent a la conclusion que l'adaptation entre la technologie
et la centralisation influence les conflits internes, de méme,
I'adaptation entre la technologie, la surveillance et les activités

d'encadrement, a une répercussion sur la satisfaction des employés.

Pour Schoonhoven (1981), le taux de mortalité dans les blocs
opératoires est 1lié a [l'adaptation entre la décentralisation, la
déstandardisation et l'incertitude des tdches. Quant a Argote (1982), sa-
recherche montre que l'adaptation entre l'imprévisibilité des tiches et
les moyens de coordination représente un meilleur prédicteur de la

rapidité des soins et de leur qualité dans les salles d’urgence.

La notion d'adaptation tient ainsi une place de choix chez les
théoriciens de la contingence. 'L'évolution historique de cette théorie
fait apparaitre trois concepts de l'adaptation que Van de Ven et Drazin
(1985) répertorient sous ['appellation de l'approche de la sélection, de

I'interaction et de l'approche systéeme.

3.2.2.1. Approche de la sélection

Initialement cette approche fait référence aux organisations qui
s'adaptent au contexte pour pouvoir performer ou survivre.
L'adaptation était un axiome admis, de plus en plus, elle est pergue

comme la résultante d'une sélection naturelle des forces dans laquelle
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la répartition des ressources de l'‘environnement détermine Ila

structure.

Ainsi, pendant longtemps, les théoriciens de la contingence n'ont fait
qu'examiner la relation contexte-structure sans pousser l'analyse a la
performance organisationnelle proprement dite. Hannan et Freeman
(1977) observent que des variables de structure existent avec des
types de contexte et qu’elles peuvent affecter différents niveaux de la
performance organisationnelle. A la longue, seules pourront survivre
les organisations effectivement adaptées a leur contexte et
conséquemment pour ces auteurs, il suffira d'examiner la relation
~contexte-structure pour é&tre informé sur la performance. Dans le
méme courant de pensée, s'inscrivent Aldrich (1979), Comstock et

Schroger (1979).

3.2.2.2. Approche de l'interaction

Elle se fonde sur le principe selon lequel il existe un effet d'interaction
contexte-structure sur la performance. En d'autres termes, l'intérét
réside non pas dans les corrélations pouvant exister entre le contexte
et la structure, mais plutdt, dans la dépendance de la performance par
rapport a linteraction contexte-structure. Mohr (1971), Pennings
(1975), et Tushman (1979) ont directement testé l'importance des

effets de l'interaction contexte-structure sur la performance. Des
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études de ces trois auteurs, celles de Tushman ont été les plus

concluantes.

En bref, l'approche de l'interaction met l'accent sur la manie¢re dont
une variable de contexte et une variable de structure interagissent sur
la performance. Cette vision est remise en cause par les chercheurs de

I'approche systéme.

3.2.2.3. Approche systéme

Dans I'approche précédente, un facteur particulier de contexte est
associé a un facteur spécifique de structure et l'interaction explique la
performance. Pour les tenants de l'approche systéme, il s'agit 12 d'une
vision réductionniste qui traite l'organisation comme un ensemble
décomposable en éléments interdépendants. L'approche systéme
suggére que soit simultanément et holistiquement pris en compte - les
nombreuses contingences, les structures alternatives, les différents
critéeres de performance, en vue d’une meilleure compréhension de
I'organisation. Elle suggere également l'utilisation de méthodes

statistiques multivariées.

L’approche systeme a permis de mieux comprendre les
interdépendances organisationnelles, toutefois les premiéres
recherches en théorie de Ila contingence ont renforcé ce cadre

d’analyse en privilégiant [’étude des relations d’influence de
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I’environnement et de la technologie sur les structures

organisationnelles.

Par ailleurs, les modeles de contingence portent de plus en plus sur
1’adaptation structure-environnement ou structure-technologie et 2
I’influence de cette relation sur la performance des organisations.
Cependant, ’unanimité n’est pas faite sur la maniere de démontrer la
relation de contingence entre la structure et le facteur contextuel et la
~fagon dont elle affecte la performance. Néanmoins, un consensus
semble se dégager sur l’idée que 1’adaptation structure-environnement

ou structure-technologie influence la performance.



CHAPITRE IV

MODELE DE RECHERCHE ET CADRE METHODOLOGIQUE

Dans ce chapitre qui nous sert de cadre opératoire, nous avons
présenté a la suite de nos hypotheéses, le modéle de recherche, les

méthodes et techniques utilisées.

4.1. HYPOTHESES

Partant des différents modeles développés en théorie de la
coritingence, nous avons formulé dans le cadre de la présente
recherche, ['hypothése générale suivante : Les entreprises les plus
performantes sont celles qui adaptent leurs structures aux -exigences
des facteurs contextuels. De fagon plus spécifique, nous avons retenu

pour vérification empirique les deux hypothéses suivantes

Hypothése 1 : Les entreprises manufacturiéres du Bénin qui se
caractérisent par [l'utilisation d'une technologie de
production a l'unité ou en continu et qui optent pour
des structures organiques, sont plus performantes que

celles qui se dotent de structures mécaniques.
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Hypothése 2 : Les entreprises manufacturieres du Bénin qui se
caractérisent par l'utilisation d'une technologie de
production de masse et qui optent pour des structures
mécaniques, sont plus performantes que celles qui se

dotent de structures organiques.

Dans la perspective d'une vérification empirique, nous avons utilisé le

modeéle de contingence générale développé par Brisson (1992).

4.2. MODELE DE RECHERCHE

Le modele de contingence générale suggere un effet d'interaction
turbulence-structure plus important que l'effet de structure ou de
turbulence. En outre, ce modele n'est pas fondé sur une simple relation
de correspondance, de similarité ou de congruence; il cherche surtout a
vérifier I'existence d'une véritable relation d'interaction. L'effet
d'interaction étant défini comme le résultat d'une harmonisation dans
la "dépendance entre les variables indépendantes. Le terme
harmonisation signifie complémentarité, ajustement ou adaptation

dans une relation de dépendance des variables mises en cause.

Le modeéle de contingence générale a été élaboré en prenant comme
référence empirique les municipalités québécoises de grande taille. En
conclusion, ce modéle démontre que les municipalités doivent adapter
leur structure a la turbulence environnementale si elles veulent
atteindre une performance élevée. La figure 4.1 donne une

illustration du modele de contingence générale.
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Figure 4.1

Modele de contingence générale

STRUCTURES

« Formalisation
« Standardisation REACTION
. Centralisation [¢

o PROACTION )
| « Participation GESTIONNAIRES

o[ ADAPTATION / PERFORMANC
RELATIVE RELATIVE

- Economique
» Politique INFLUENCE |
» Démographique

‘TURBULENCES

Source: Brisson, G. “L’influence de la relation structure-turbulence sur la
performance des organisations: le cas des municipalités québécoises”,
1992, p. 218.

Le modéle de contingence générale privilégie deux méthodes de

mesure de l'effet d'interaction que sont l'analyse de la variance 2 deux

facteurs controlés et la mesure d'adaptation. Nous nous sommes

appuyée sur ce modéle en y effectuant les modifications de variables

appropriées.

4.2.1. Contingence générale

La technique d'analyse de la variance permettra de vérifier
l'importance de l'effet d’adaptation ou d'interaction structure-tech-

nologie sur la performance et également l'effet isolé de la structure sur
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la performance, ou de la technologie sur la performance. Le format

matriciel de l'analyse de variance est présenté a la figure 4.2.

Figure 4.2

Format matriciel de I’analyse de variance

Mu Mm

81|

[a

o

b=

Q

z M = Mécanique

- O _ O .

(%) Ou om = Organique
u = Unité
m = Masse

TECHNOLOGIE

Six contrastes sont é€galement requis par le modele. Il s'agit
d'inégalités spécifiques entre les lignes et les colonnes et d'inégalités
prédéterminées entre les diagonales. Ces contrastes se présentent de la

maniére suivante

Selon les lignes Ou>Om
Mm > Mu
Selon les colonnes Ou >Mu
Mm > Om
Selon les diagonales Mu >Om
Mm > Qu
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Par ailleurs, la figure 4.3. illustre les relations d'interaction supportant
le modeéle de contingence générale établi en fonction des quatre

critéres suivants.

1. L'adaptation (interaction) de la structure au type de technologie,

influence la performance.
Plus spécifiquement

2. L'adaptation de la structure au type de technologie est associée a

un niveau de performance plus élevé que ['inadaptation.

3. L'adaptation a la technologie de production de masse, permettra
d'atteindre des niveaux de performance plus élevés que

I'adaptation a la technologie de production a I'unité.

4. L'inadaptation a la technologie de production a l'unité permettra
d'atteindre des niveaux de performance plus élevés que

I'inadaptation a la technologie de production de masse.
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Figure 4.3

Relation d’interaction structure-technologie sur 1la performance

Performance
1r--"--"—"—"=-=- - - Mécanique
Organique (Mm)
00 4
Technologie
Mécanique
Organique
Sud - (Om)

4.2.2. Mesure d'adaptation

4.2.2.1. Définition de l'adaptation

Le modele de contingence générale privilégie un autre mode

d'opérationalisation simple de la mesure d'adaptation structure-
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facteur contextuel. Cette mesure est réalisée par la différence entre les
valeurs de structure et les valeurs du facteur contextuel. Dans le cadre
de notre recherche, elle est représentée par la formule mathématique

suivante
Adaptation = (structure - technologie)

L'opération de soustraction permet d'éviter toute forme de relations
linéaires entre les variables si bien que I'on ne peut prétendre que la
technologie détermine la structure. En fait, le concept d'adaptation
implique la combinaison de deux variables pour déterminer une

troisieéme.
Cette mesure indique que, pour chaque valeur de la technologie, il
existe une mesure de structure permettant l'atteinte d'une

performance plus élevée.

Dans la détermination de la mesure d'adaptation, quelques régles de

codification ont été observées.

42.2.2. Reégles de codification et interprétation

Le modele de contingence générale permet de prévoir que les
différences entre la structure et la technologie s'établiront a partir

d'échelles de mesures respectant les régles de codification suivantes
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1) homogénéisation des indicateurs de structure et de technologie en
les transformant en valeurs centrées réduites; 2) classement dans
l'ordre croissant ou décroissant des valeurs ainsi obtenues, de maniére
a dégager les échelles correspondantes 3) a la variable de l'indicateur
de structure, faire correspondre les grands nombres a la structure
organique et les petits nombres a la structure mécanique. 4) a la
variable de l'indicateur de technologie, associer les petits nombres i la
technologie de production a I'unité ou en continu et les grands

nombres 2 la technologie de production de masse. La figure 4.4

illustre la codification utilisée.

Figure 4.4

Echelles de codification

Structure  Mécanique : Qrganique
5 4 -3 2 1.0 1 2 3 4 5
Technologie Unité Masse

S 4 -3 2 1 0 1 2 3 4 5

L'application des mesures décrites a la figure 4.4. permet d'envisager
les types de résultats suivants : avec une technologie de production de
masse (+4 ) par exemple, une entreprise atteindra un niveau de
performance élevé si elle opte pour la structure la plus mécanique

(-4). Sa mesure d'adaptation sera : -4 - (+4) = -8. C'est la meilleure
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valeur possible de la mesure d'adaptation lorsque la technologie de

production est de masse.

Si nous considérons une entreprise de technologie de production 2
l'unité (-4), la meilleure valeur de structure pour atteindre un niveau
de performance élevé devrait étre trés organique (+4). Dans ce cas, la

valeur de la mesure d'adaptation serait (+4) - (-4) = +10.

De facon générale, lorsque l'on se trouve en présence d'une structure
mécanique et d'une technologie de production de masse, les
entreprises qui auraient enregistré une mesure d'adaptation inférieure
a zéro seront considérées >comme adaptées. Par contre, celles qui
connaitront une technologie de production a l'unité avec une structure
organique seront dites adaptées si leur  mesure ‘d'adaptation est

supérieure a zéro.

Le tableau 4.1. résume les différentes mesures d'adaptation que 1'on
pourrait obtenir. La diagonale de ce tableau sur laquelle figure des
mesures (0) correspond 4 une situation de congruence et a la ligne de

démarcation entre l'adaptation et l'inadaptation.
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Tableau 4.1

Mesures d’adaptation possibles

(Inadaptée, technologie de
production a l'unité)

(Adaptée, technologie de
production a l'unité)

0]

(Inadaptée, technologie de
production de masse)

En résumé, il existe une valeur de structure permettant l'adaptation
pour chaque mesure de technologie. La meilleure mesure d'adaptation
sera toujours différente de zéro peu importe la mesure de technologie
obtenue. Si la technologie de production est de masse, la mesure
d'adaptation sera négative et petite, alors qu'elle sera positive et trés

grande si on a une technologie de production a l'unité.
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4.2.23. Relation adaptation-performance

En vue de vérifier l'existence d'une relation entre la mesure
d'adaptation et la performance, l'instrument utilis€ dans le modéle de

contingence générale a €té la régression simple.

De fagcon résumée les étapes du modele de contingence générale

adaptée a notre €tude sont décrites de la maniére suivante:

— utilisation des mesures de l'indicateur de performance;

— catégorisation des indicateurs -de structure et de technologie;

— utilisation de l'analyse de variance a4 deux facteurs controlés avec
interactions pour tester les hypothéses de recherche;

— détermination des mesures d'adaptation;

— catégorisation des mesures d'adaptation;

- vérification de l'existence d'une relation d'adaptation entre les
indicateurs de performance et les mesures d'adaptation en utilisant

la régression simple.

4.3. POPULATION ET ECHANTILLON

La population sur laquelle nous avons porté notre attention, se
compose des entreprises manufacturieres enregistrées a la Chambre

de Commerce et d'Industrie du Bénin. Sur un total de 76 entreprises
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répertoriées, 42 ont été éliminées en raison soit des réponses
incomplétes, soit de la disparition des entreprises pour cause de
faillite, soit de 1'opposition. formelle de certains entrepreneurs 2
fournir l'information. En définitive, notre échantillon a port€ sur 34
entreprises.v Le tableau 4.2 présente leur répartition en fonction de la

nature des activités.

Tableau 4.2

Echantillon des entreprises étudiées

Secteur d’activité Nombre | Pourcentage
— Secteur alimentaire 9 26%
— Secteur chimiquc. et pharmaccutique 9 26%
— Secteur de transformation des métaux 5 15%
— Secteur textile 3 9 %
— Secteur de I'ameublemcnt 3 9 %
—~ Secteur des produits minéraux non

métalliques 3 9 %
— Secteur de I'imprimerie 2 6 %
Total 34 100%

4.4. COLLECTE DES DONNEES

La collecte des données a été effectuée auprés des entreprises a l'aide
de questionnaires. Le premier questionnaire, adressé a 387 individus
appartenant a différents niveaux de hiérarchie, a pour but de
déterminer la structure de l'entreprise. Le deuxiéme questionnaire a

pour objet de mesurer le type de technologie utilisé par chaque
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entreprise et a été administré aux responsables de production. le
troisiéme questionnaire a porté sur la performance et a été
généralement adressé aux rtesponsables financiers. L'ensemble des

questionnaires est placé en annexe L

Deux types d'information ont pu étre finalement obtenus
I'information primaire provenant des entreprises elles-mémes et
l'information secondaire, principalement documentaire provenant des

bibliothéques et des services spécialisés.
4.5. VARIABLES A L’ETUDE

Dans le cadre de la présente recherche, deux types de variables ont été
identifiés : les variables indépendantes représentées par la structure
et la technologie et la variable dépendante opérationnalisée par la

performance des entreprises.

4.5.1. Variable structure

Les éléments de structure retenus ici et empruntés a Brisson (1992),
font référence aux éléments structurants de l'organisation que sont: la
formalisation, la standardisation, la centralisation et la participation.
Les questionnaires et les modes de codification proviennent du méme

auteur.
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4.5.1.1. Formalisation

Le recours a I'écrit et le caractére prescriptif et normatif des régles et
procédures caractérisent cet indicateur. Les questions qui suivent ont

permis de réunir l'information nécessaire:

1) Dans cette entreprise, j'ai le sentiment d'€tre mon propre patron.

Absolument vrai__l1 plus vrai que faux__2__, plus faux que

—————?

vrai__3 absolument faux__4_ _

s ™ e 3

2) Dans cette entreprise, je peux prendre mes décisions sans me

préoccuper du point de vue des autres. Absolument vrai__1 plus

— e 9

vrai que faux__2 plus faux que vrai__3__, absolument faux__ 4__

PR . | —

3) Dans cette entreprise, j'ai beaucoup de liberté quant au choix des

méthodes de travail a utiliser. Absolument vrai__l plus vrai que

———?

plus faux que vrai__3 absolument faux__4__

fR—— ——

faux__2

4) Dans cette entreprise, la plupart du temps, je peux faire a peu prés
ce qui me plait. Absolument vrai__1__, plus vrai que faux__2__, plus

faux que vrai__3__, absolument faux__4__

5) Dans cette entreprise, il existe une description de tiches pour le

poste que j'occupe. Absolument vrai__4

—_— ——

plus vrai que faux__3__,

plus faux que vrai*2;, absolument faux__1__
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6) Dans cette entreprise, je suis affect¢é a une fonction préc{se.

——— § B e

Absolument vrai__4 plus vrai que faux__3 plus faux que

vrai__2__, absolument faux__1

4.5.1.2. Standardisation

L'importance accordée i I'existence des regles et procédures

caractérise les questions suivantes

1) Dans cette entreprise, je suis soumis a une surveillance constante
qui vise a vérifier si je respecte les politiques, procédures et/ou

plus faux

— —

réglements. Absolument vrai__4__, plus vrai que faux__3

que vrai__2 absolument faux__1

. r—

2) Dans cette entreprise, il existe un manuel des politiques'et

procédures. Absolument vrai__4__, plus vrai que faux__3 plus faux

—

p——— ]

que vrai__2 absolument faux__1__

3) Dans cette entreprise, peu importe les situations ou un probléme se
pose, je dois référer a une politique ou une procédure pour le

solutionner. Absolument: vrai__4 plus vrai que faux__3 plus faux

— ———

que vrai__2__, absolument faux__1__
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4) Dans cette entreprise, mes supérieurs insistent constamment sur

1'utilisation des canaux de communication formels. Absolument

—— % — ¥

vrai__4 plus vrai que faux__3 plus faux que vrai__2

—— ——

absolument faux__1__.

5) Dans cette entreprise, peu importe le moment ou jai un probléme,
je suis supposé toujours me référer 4 la méme personne pour obtenir

une réponse. Absolument vrai__4 plus

pr——1 —

plus vrai que faux__3

faux que vrai__2 absolument faux__1

— 3 ——

4.5.1.3. Centralisation

Elle fait référence a la répartition du pouvoir de décision dans

I'organisation. Les questions s'articulent ainsi:

1) Quand une situation de travail présente des problémes mineurs, il
m'est impossible de prendre action sans obtenir l'autorisation de mon

plus vrai que faux__3 plus faux

" e g 9

supérieur. Absolument vrai__4

— 3

que vrai__2_, absolument faux__1__

el

2) Dans cette entreprise, si je voulais prendre seul mes décisions, je

serais rapidement rappelé a l'ordre. Absolument vrai__4__, plus vrai

que faux__3__, plus faux que vrai__2 absolument faux__1__

o ™ e 3
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3) Dans cette entreprise, méme pour les problémes de peu
d'importance, je dois référer 4 un niveau supérieur pour décision.
finale. Absolument vrai__4__, plus vrai que faux__3__, plus faux que
vrai__2__,absolument faux__1__.

4) Dans cette entreprise, avant d'entreprendre un travail quelconque,
je dois obtenir l'autorisation de mon supérieur. Absolument vrai__4__,

plus vrai que faux__3__, plus faux que vrai__2 absolument

— ——— ¥

faux__1__
5) Dans cette entreprise, toute décision que je prends, doit obtenir
I'approbation finale de mon supérieur. Absolument vrai__4__, plus

vrai que faux__3__, plus faux que vrai__2 absolument faux__1__

e #

4.5.1.4. Participation

Elle est percue a travers l'influence personnelle de l'employé sur les
décisions qui le touchent de preés. Ainsi, les réactions ont été

enregistrées suite a ces propositions

1) A quelle fréquence participez-vous 2 la décision d'embaucher du

personnel a temps complet? Jamais__4 rarement__3

—— —— 9 — — Y

souvent__2 toujours__1__

——3
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2) A quelle fréquence participez-vous a la décision d'embaucher du
personnel a temps partiel ou occasionnel? Jamais__4

— —— %

toujours__1__

—F —

rarement__3 souvent__2

e 9

3) A quelle fréquence participez-vous a la décision de donner des

promotions a des employés? Jamais__4__, rarement__3

souvent__2__, toujours__1__.
4) A quelle fréquence étes-vous impliqué dans la recherche de
solutions pour la résolution d'un probléme dans votre unité de

service? Jamais_4_, rarement_3_, souvent_2_, toujours_1_

5) A quelle fréquence participez-vous aux décisions ayant trait 2
I'adoption de nouvelles politiques ou procédures dans votre service?
Jamais__4 rarement__3 souvent__2__, toujours__1

— o ) L gy | ——

5) A quelle fréquence participez-vous aux décisions portant sur

—— e e §

l'organisation de votre service? Jamais__4 rarement__3

——

souvent__2 toujours__1

et — T —

4.5.1.5. Mesure de la variable_ structure

Dans la recherche de la mesure de structure, l'objectif est
d'appréhender cette structure de maniere holistique. Dans cette

optique, la technique de I'analyse factorielle . permettra de vérifier
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I'existence d'un caractére commun entre les variables et de dégager
une mesure agrégée sous forme d'une pondération a partir de laquelle
seront déterminées les moyennes des entreprises. Dans la poursuite de
notre objectif, nous aurons a privilégier le facteur qui regroupera le

maximum d'indicateurs.

Par rapport a l'ensemble des réponses fournies sur la structure, les
valeurs négatives semblent caractériser la structure de type rigide ou
mécanique, tandis que les valeurs positives tendent a caractériser la

structure de type flexible ou organique.
4.5.2. Variable technologie

Woodward (1965) est l'un des premiers auteurs a avoir démontré
I'importance et le caractére déterministe de la technologie sur la
structure organisationnelle. Nous avons privilégié sa typologie qui
comporte trois grands axes : la technologie de production a Il'unité, la
technologie de production de masse et la technologie de production en

continu.

45.2.1. Technologie de production_ a l'unité

Pour Woodward, cette technologie est caractérisée par une production
non répétitive et non standardisée, elle est généralement fonction des

spécifications de la clientéle. Les €noncés ont été ainsi formulés :
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1) L'entreprise fabrique des produits selon les spécifications de la clientele.

Toujours_1_, souvent_2_, rarement_3_, jamais_4_.

2) L'entreprise fabrique des prototypes. Toujours_1_, souvent_2_,

rarement_3_, jamais_4_.

3) L'entreprise fabrique de grands équipements par étapes.

Toujours_1_, souvent_2_, rarement_3_, jamais_4_.

4) L'entreprise fabrique de petites séries a la commande. Toujours_1_,

souvent_2_, rarement_3_, jamais_4_.

452.2. Technologie de production de masse

Elle est caractérisée par une production répétitive et standardisée.

Les propositions ont été les suivantes:

1) L'entreprise assure une production en grandes séries. Toujours_1_,

souvent_2_, rarement_3_, jamais_4_.

2) L'entreprise assure une production en grandes séries sur chafne de

montage. Toujours_1_, souvent_2_, rarement_3_, jamais_4_.
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4.5.2.3. Technologie de production en_continu

Elle est caractérisée par la permanence du fonctionnement des
entreprises avec des systémes de production fortement intégrés et
automatisés. Les entreprises ont eu a se prononcer sur les propositions

suivantes:

1) L'entreprise assure une production intermittente de produits
chimiques avec plusieurs procédés de fabrication. Toujours_1_,

souvent_2_, rarement_3_, jamais_4_.

2) L'entreprise fabrique un produit qui rentre dans la catégorie de

liquide. Toujours_1_, souvent_2_, rarement_3_, jamais_4_.

3) L'entreprise fabrique un produit qui rentre dans la catégorie de

gaz. Toujours_1_, souvent_2_, rarement_3_, jamais_4_.

452.4. Mesure de la variable technologie

Dans la recherche de l'indicateur global de technologie, nous avons eu
recours au calcul de la moyenne, il s’agit d’une méthode qui permet de
réduire l’influence des variations extrémes des données. De plus, étant
donné que les entreprises fonctionnent rarement avec un type unique
de technologie, il importe de déterminer les modes de technologies
courants ou déterminants, afin de faciliter les comparaisons

ultérieures.
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La catégorie de chaque entreprise selon un type de technologie donné
sera fonction de la technologie dominante. Ainsi, une technologie sera
dominante si la valeur (absolue) correspondant a sa moyenne se situe
entre 1 (toujours) et 2 (souvent). La technologie sera considérée
comme peu ou pas du tout utilisée si la valeur de la moyenne se

trouve entre 3 (rarement) ou 4 (jamais).

4.5.3. Variable Performance et mesure

Parmi les nombreuses possibilités de mesure de performance, nous
avons cherché a dégager un indicateur simple et facile d'utilisation qui
est la productivité du travail définie par le rapport des ventes brutes

sur l'effectif total.

Le montant des ventes a été établi en considérant la moyenne des
ventes sur une période de trots ans (1989, 1990, 1991). Le calcul de
la moyenne des effectifs a été réalisé sur la méme période. Cette
technique nous a permis de réduire les écarts entre les moyennes. Les

questions ont €été les suivantes

Quel est l'effectif total du personnel de l'entreprise ?

En 1989_, en 1990_,en 1991_.

Quel est le montant des ventes brutes -annuelles?

En 1989_,en 1990_,en 1991_.



CHAPITRE V

PRESENTATION, ANALYSE
ET INTERPRETATION DES RESULTATS

Dans cette partie du travail nous avons présenté successivement les
mesures de structure, de technologie, de performance et nous avons
tenté de vérifier l'existence d'une adaptation structure—technologiee

influencant la performance.

51 MESURE DE STRUCTURE

La structure a été appréhendée par rapport a la formalisation, la
standardisation, la  centralisation et la participation. Dans cette
démarche, nous avons procédé 1 la vérification de la validité de la
mesure de justesse de .l'échantillon, avant de déterminer I'indicateur

global de structure.

5.1.1. Mesure de justesse de Il'échantillon et des variables

En nous basant sur I'analyse factorielle en composantes principales
(méthode de non-transformation), nous avons dégagé la mesure de

justesse de 1'échantillon et des variables a partir des données
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primaires présentées a l'annexe IIl et fournies par 335 répondants.

Nous avons obtenu la mesure de justesse ci-aprés (tableau 5.1.)

Tableau 5.1

Mesure de justesse de I'échantillon et des variables (335 répondants)

Quest1
Quest2
Quest3
Quest4
Quest5
Quest6
Quest7
Quest8
Quest9
Quest10
Quest11
Quest12
Quest13
Questi4
Questi5s
Questis

Test Bartlett de sphéricité- DL: 252

Mesures de justesse de l'échant. variable

Justesse de {'échant. matrice totale: .838

.864

Quest17

.891

Quest18

.888

Quest19

.854

Quest20

.884

Quest21

.707

Quest22

.529

.699

.546

.67

.846

.802

.905

.815

.881

.883

.85

.875

.9

.931

.803

.843

Chi carré: 4101.728

P: .0001

Les résultats ont indiqué une mesure

matrice totale égale 4.838,

probabilité P=.0001. De plus, toutes les

‘de justesse de I'échantillon,

un chi carré de 4101.728. et une

variables ont été retenues car

chacune a une mesure de justesse supérieure a.05, ce qui démontre
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bien que les variables de structure forment un ensemble homogene et

utilisable pour fins d'analyse factorielle.
5.1.2. Indicateur global de structure

L'analyse factorielle (méthode de non-transformation, dont le résultat
se trouve en annexe VI), nous a permis de dégager 6 facteurs. Le
facteur 1 dont la valeur Eigen est de 6.645, avec une  variance
expliquée de.302, est associé a des éléments de formalisation,
centralisation et participation. Le facteur 2 qui a une valeur Eigen de
2.567 a permis d‘expliquer.117 de la variance proportioﬁnelle. Il est
associable a quelques éléments de centralisation. Le facteur 3,
attribuable 4 des éléments de formalisation a une valeur propre de
2.072 et explique seulement .094 de la variance proportionnelle. Le
facteur 4 dont la valeur propre est de 1.625 a permis d’expliquer .074
de la variance proportionnelle. Le facteur 5, qui a pour valeur Eigen
1.163 et pour variance proportionnelle .053 est associé aux criteres de
formalisation et de standardisation. Le facteur 6, lié a la formalisation,
a une valeur propre égale & 1.07 et une variance proportionnelle égale

4.049.

Nous avons constaté que le facteur 1, regroupe le plus grand nombre
de dimensions de la structure et par conséquent correspond i notre
objectif d'utiliser la mesure globale la plus représentative possible.

Nous avons donc retenu les valeurs des scores factoriels non pondérés
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du facteur 1 pour procéder ensuite au calcul de la moyenne par

entreprise.

En ce qui concerne la catégorisation de l'indicateur de structure, nous
avons établi que les valeurs précédées du signe négatif correspondent
2 des réponses tendant a confirmer le caractére mécanique de
I'organisation, alors que les valeurs positives, confirment davantage

I'aspect organique.

Le tableau 5.2 suivant présente l'indicateur global de structure et la
catégorisation qui en découle.
Tableau 5.2

Indicateur global de structure

Noms Indicateur Tvpe de structure
AH -1.35 mécanique
AK -1.267 mécanique
AX -.975 mécanique
AP -.795 mécanique
BC -.479 mécanique
Al ] -.43 mécanique
AY -.414 mécanique
AQ -.404 mécanique
AB -.357 mécanique
AV -.229 mécanique
AD -.184 mécanique
BD -.097 mécanique
AW -.081 mécanique
AA 0 mécanique
AG .022 organique
AU .025 organique
AT 046 organique
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AM .055 organique
AF .074 organique
AN .082 organique
BE 211 organique
AS 222 organique
AC .235 organique
Al . 318 organique
AZ 415 organique
AE .513 organique
BH .526 organique
AR .535 organique
AO 571 organique
BB .642 organique
AL .698 organiquc
BG .846 organique
BA 1.006 organique
BF 1.174 organique

5.2. MESURE DE TECHNOLOGIE

La démarche est similaire a celle de la structure en ce qui a trait a la

vérification de la mesure de justesse de l'échantillon.

5.2.1. Mesure de justesse de l'échantillon et des variables

A vpartir des données primaires présentées a I’annexe IV, I'analyse
factorielle en composantes principales, méthode de non-
transformation (annexe VII) a permis de dégager une mesure
appréciable de justesse des réponses fournies par les réponda’nts;

Ainsi, aprés élimination successive des variables (question 7, question
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2, question 8, cf. annexe IV) inférieures .05, nous avons obtenu au
tableau 5.3, une mesure de justesse, matrice totale égale a.712, un chi
carré de 131.48 avec une probabilit¢ P=.0001 que les résultats soient

diis au hasard.

Nous avons ensuite observé que le facteur 1 regroupe des éléments
attribuables aux technologies de production a I'unité et de masse,
tandis que le facteur 2 retient un élément de technologie de

production en continu.

L'analyse factorielle n’a pas permis de dégager une mesure de la
technologie prédominante pour chacune des entreprises, aussi, avons

nous privilégié le calcul de la moyenne arithmétique.

Tableau 5.3

Mesure de justesse de I'échantillon et des variables (34 répondarits)

Mesures de justesse de l'échant. variable
Justesse de l'échant. matrice totale: .712

Quest1 .669
Quest3 .804
Quest4 .835
Quests .714
Quest6 .572
Quest9 .832

Test Bartlett de sphéricité- DL: 20  Chi carré: 131.48  P: .0001
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5.2.2. Indicateur global de technologie

L'une des difficultés réside dans la détermination d'un mode
prédominant de technologie utilis€ par chacune des entreprises. En
effet, la plupart des entreprises combinent plusieurs modes de
production pour atteindre leurs objectifs. En vue de permettre des
comparaisons entre les entreprises, il est nécessaire de déterminer la

technologie prédominante.

A l'aide de la méthode de Ia moyenne arithmétique, il est possible de
dégager dans un premier temps les technologies les plus usitées. Les
moyennes obtenues par type de technologie présentent des valeurs
absolues se situant entre 1 (toujours) et 4 (jamais). Rappelons que la
codification arrétée prévoit pour dominante, toute technologie dont les
valeurs sont comprises entre 1 et 2 c'est 4 dire toujours et souvent, les
valeurs se situant entre 3 et 4 c'est-a-dire rarement et jamais corres-
pondent a des technologies peu ou pas du tout utilisées. La tech-
nologie de production en continue (colonne moyenne (continu), annexe
IV) se classe entiérement dans cette derni¢re catégorie, laissant appa-
raitre que les technologies prédominantes dans l'ensemble des entre-
prises sont celles qui concernent la technologie de production i I'unité
et de masse. En effet, il n'est pas étonnant de constater dans les
entreprises béninoises, une quasi inexistence du mode de technologie
de production en continu, car celui-ci nécessite des systémes de pro-
duction hautement intégrés, automatisés et sophistiqués, difficilement
accessibles aux pays en voie de développement. Le tableau 5.4 donne

l'indicateur global de technologie et la catégorisation qui en découle.



Tableau 5.4

Indicateur global

de technologie

Noms Indicateur Type de technologie]
AQ -2.5 unité
AR -2.5 unité
Al -2.5 unité
AN -2.5 unité
BG -2.5 unité
BZ -2.5 unité
AW -2.5 unité
AX -2.5 unité
AH -2.5 unité
AE -2.5 unité
AG -2.25 unité
AB -2.25 unité
AA -2.25 unité
AD 1 masse
AV 1 masse
AP 1 masse
BH 1 masse .
BC 1 masse
AO 1 masse
AS 1.5 masse
AL 1.5 masse
BD 2.5 masse
BF 2.5 masse
BE 2.5 masse
BY 2.5 masse
BB 2.5 masse
AM 2.5 masse
AF 2.5 masse
Al 2.5 masse
AK 2.5 masse
AC 2.5 masse
BA 2.5 masse
AT 2.5 masse
AU 2.5 masse

70
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5.3. MESURE DE LA PERFORMANCE

Elle a été déterminée en fonction de la productivité du travail définie
en termes de rapport des ventes et de l'effectif total. La période
considérée s'étale sur trois ans (1989, 1990, 1991). Les mdyennes de
ventes et des effectifs ont d'abord été réalisées afin de réduire les
écarts de variation possibles d'une année a l'autre. Ensuite, pour
chaque entreprise, la performance a été déterminée en faisant le
rapport de la moyenne des ventes brutes (en francs C.F.A.) sur la

moyenne des effectifs (tableau 5.5).



Tableau 5.5
Indicateur global de performance
Noms Indicatcur de performance
“AT 386.486
AA 477.778
AG 635.232
AM 1034.137
AK 1120.865
BE 1321.858
AN 1428.571
AB 1724.794
AZ 2019.231
AU 2093.168
BG 2469.610
BB 2572.741
AF 3011.214
AC 3580.341
AH 4316.663
AE 4347.286
BF 4432 .426
Al 4462.235
AP 4600.000
AR 4948.935
BC 5187.500
AD 5638.578
AQ 5689.325
AX 5788.578
AQ 6603.851
Al 6644.418
AS 6734.694
AW 11540.817
BD 12872.776
BA 16138.469
AV 19090.434
BH 20234.032
AY 21530.984
AL 32118.022

72
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S5.4. RELATION STRUCTURE-TECHNOLOGIE ET PERFORMANCE

Dans cette partie, nous avons considéré comme variables
indépendantes la structure et la technologie et comme variable
dépendante la performance. Rappelons que notre objectif est de
chercher a vérifier l'incidence de I'adaptation structure-technologie
sur la performance. Pour ce faire et tel que mentionné dans la
méthodologie, nous nous sommes appuyé sur le modele de contingence
développé par Brisson (1992) et qui se base en partie sur une
technique d'analyse de la variance. Ce modéle permet de souligner
I'importance de l'effet d'interaction (structure-facteur contextuel) sur
la performance par rapport a l'effet séparé de la structure ou du
facteur contextuel. Rappelons que six  contrastes sont €galement

requis dans le modéle.

Dans le cadre de notre recherche, l'analyse de la variance a deux
facteurs controlés avec interaction, a été réalisée au seuil de
signification de 95 %. Les deux facteurs contrélés ont porté sur les
indicateurs de structure et de technologie. Le facteur A, type de
structure, a englobé les entreprises organiques et mécaniques, tandis

que le facteur B, type de technologie, a regroupé les entreprises de

production a l'unité et de masse.

La premiére opération réalisée a partir du tableau de variance de

notre échantillon de 34 entreprises n'a pas mis en évidence les



contrastes du modele de contingence ou l'effet déterminant

l'interaction structure-technologie sur la performance (tableau 5.6).

Tableau 5.6

Mesure de la relation de contingence (n=34)

74

de

Tableau d'analyse de variance a 2 facteurs sur Yq{: Indicateur performance
Source: dl: Som. Carrés: Moy. Carrés: Test-F: Valeur P:
Type stucture (A) 1 8964566.918 8964566.918 .16 .6924
Type technologie (B) 1 12395535.186 |}12395535.186 |.221 .6419
AB 1 41300234.047 [41300234.047 |.735 .398
Erreur 30 1.685E9 56170460.777

pas de cellules manquantes.

Le tableau d'incidence AB sur Yq: Indicateur performance

Type technolo... unite masse Totaux:

g mécanique 7 7 14

7 5631.7 | 9231.347 | 7431.523

g . 6 14 20

~] ©r9anial® | 873 808 | 5822.277 | 6137.736

Totaux: '3 21 34

6204.98 | 6958.634 | 6670.472

Cependant, nous avons remarqué la présence de sept entreprises

atypiques a performances plus élevées qui ont pu avoir une incidence

sur l'ensemble des ‘résultats, en les excluant, nous avons obtenu le
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tableau 5.7. Ces résultats, bien que liés a [’exclusion des sept
entreprises atypiques, vont dans le sens du modéle de contingence
générale. Ils ont ainsi permis de tester l'importance de la relation

structure-technologie sur la performance.

Tableau 5.7

Mesure de la relation de contingence (en éliminant sept entreprises
atypiques a performances élevées, n=27)

Tableau d'analyse de variance & 2 facteurs sur Y{: |Indicateur performance
Source: dl: Som. Carrés: Moy. Carrés: Test-F: Valeur P:
Type stucture (A) 1 936844 .445 936844 .445 .301 .5887
Type technologie (B) |1 123360.844 123360.844 .04 .844
AB 1 34131112.555 [34131112.555 |10.956 .0031
Erreur 23 71653833.802 |3115384.078

pas de cellules manquantes.

Le tableau d'incidence AB sur Yy: Indicateur performance

Type technolo... unité masse Totaux:

g ) 6 4 10

Z| mecaniaue | 5981 819 s5278.851 | 3900.632

:&: organique 5 12 17

5020.875| 2429.985] 3192.012

] 11 16 27

Totaux: 3908.663 | 3142.202 | 3454.464




76

Enfin, nous avons pu noter a partir du tableau (5.7), que l'effet
d'interaction structure-technologie ( p=.0031) sur la performance a été
plus significatif que l'effet isolé de chacune des variables de structure
(p=.5887) et de technologie (p=.844). Ce résultat a renforcé notre
conviction selon laquelle la relation d'adaptation structure-technologie

a un effet déterminant sur la performance des entreprises.

Par ailleurs, ce dernier tableau, a permis de vérifier l'existence de 6
contrastes requis par le modele de contingence générale. L'examen de
ces cbntrastes selon les lignes, a montré que cinq entreprises de
technologie de production a l'unité qui ont opté pour une structure
organique ont €été plus performantes que les douze autres entreprises
qui ont choisi une structure organique avec une technologie de

production de masse [5020.875 > 2429.985].

De méme, les quatre entreprises qui ont opéré avec des structures
mécaniques dans un contexte de technologie de production de masse
ont eu des performances plus élevées que les six entreprises qui ont
opté pour le méme type de structure avec une technologie de

production a l'unité [5278.851 > 2981.819].

La seconde étape a permis de vérifier les contrastes 4 partir des
colonnes. Ainsi, nous pouvons observer que les entreprises de

technologie de production a l'unité qui ont eu recours a des structures
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organiques présentent des niveaux de performances supérieurs a
celles qui possédent le méme type de technologie avec une structure
mécanique [5020.875 > 2981.819]. Notre premiere hypothése trouve

ici sa vérification.

De plus les entreprises qui ont fait usage d'une structure mécanique
avec une technologie de production de masse, ont atteint des niveaux
de performance plus élevés par rapport & celles qui ont porté leur
choix sur une structure organique, avec une technologie de production
de masse [3900.632 > 3192.012]. Les résultats obtenus ont permis de

confirmer notre deuxiéme hypothese.

La troisiéme étape a consisté a examiner les diagonales. Ainsi, nous
avons constaté que les entreprises & technologie de production de
masse qui se sont dotées de structures organiques ont €&té moins
performantes que celles qui ont choisi une structure mécanique avec

une technologie de production a l'unité [2981.819 > 2429.985].

En outre, les entreprises de structure mécanique avec une technologie
de production de masse ont été plus performantes par rapport aux
entreprises de type organique qui ont opté pour une technologie de

production a l'unité [5278.851 > 5020.875].

La vérification des contrastes imposés par le modele de contingence

générale nous a poussé a dire que l'adaptation de la structure a la
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technologie, a une incidence significative sur la performance des
entreprises, ce qui a confirmé en quelque sorte notre hypotheése

générale.

En outre, les tésultats observés sont pratiquement en accord avec les
résultats des travaux de Woodward qui suggere que les entreprises de
technologie de production a l'unité pour é&tre performantes doivent se
doter de structure organique, tandié que celles qui sont caractérisées
par une production de masse ont intérét a privilégier des structures

mécaniques.

Nous pouvons conclure que pour les vingt-sept entreprises retenues,
l'effet d'interaction ou d'adaptation structure-technologie est un
meilleur prédicteur de la performance des entreprises, ce qui confirme

la validité du modéle de contingence générale de Brisson.

Le modele de contingence générale fait également intervenir la
mesure d'adaptation structure-facteur contextuel et Il'analyse de

régression. Notre démarche s'inscrit dans le méme sens.
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5.4.1. Mesure d'adaptation structure-technologie

En vue d'opérer un véritable test d'interaction, nous avons d'abord
présenté les mesures d'adaptation déterminées a partir des
indicateurs de structure et de technologie et nous avons analysé

ensuite l'influence du degré d'adaptation sur la performance.

Rappelons que la mesure d'adaptation découle de la différence des
indicateurs de structure et du facteur contextuel qui est ici la

technologie (adaptation = structure-technologie).

Les valeurs des indicateurs ont été préalablement transformées en
valeurs centrées réduites (valeurs Z) afin de les rendre homogénes,
cette opération préliminaire étant nécessaire parce que les mesures
avaient été obtenues sur la base d'échelles différentes. Les résultats et

les mesures d'adaptation sont présentés au tableau 5.8.



Tableau 5.8

Mesures  d’adaptation
Noms (Valeurs Z) (Valeurs Z) (Valeurs Z) Mesures
Structure Technologie |Performance |d’adaptation
AK -2.199 .985 -.762 -3.184
BC -.867 985 -.204 -1.852
Al -.784 .985 -.303 -1.769
AY -. 757 .985 2.041 -1.742
AP -1.401 317 -.284 -1.719
BD -.221 985 .852 -1.206
AH -2.339 -1.24 -.323 -1.099
AU -.015 .985 -.629 -1
AT .02 .985 -.863 -.965
AM .036 .985 -.774 -.949
AF .068 985 -.503 -.917
AV -.444 317 1.706 -.762
AD -.368 317 -.142 -.686
AC .34 985 -.424 -.645
AX -1.706 -1.24 -.121 -.465
AZ .644 .985 -.639 -.341
AS .318 .54 .009 -.222
BB 1.028 .985 -.563 .043
BG 1.373 .985 -.577 .388
AB -.661 -1.129 -.679 468
AD -.74 -1.24 -.135 .5
AL 1.123 .54 3.496 .583
AD .908 317 -.009 .59
AW -.194 -1.24 .669 1.046
AA -.057 -1.129 -.851 1.071
AG -.02 -1.129 -.829 1.109
AN .081 -1.24 -.72 1.321
BA 1.643 317 1.301 1.326
BE .299 -1.24 -.735 1.539
BF 1.927 317 -.307 1.61
Al .48 -1.24 -.004 1.72
AE .81 -1.24 -.319 2.05
BH .832 -1.24 1.863 2.072
AR .847 -1.24 -.236 2.087
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L'entreprise qui utilise intensément une technologie de production de
masse doit opter pour la structure la plus mécanique. Cela signifie par
exemple, que l'entreprise AD avec l'indicateur de technologie le plus
important (.317) devrait adopter la structure la plus mécanique
possible (-2.339). Dans cette situation, la mesure d'adaptation idéale
serait (-2.339 -.317) = -2.656. Cette mesure représente aussi la
référence pour toutes les entreprises dotées d'une technologie de
production de masse. Ainsi, pour qu'une entreprise de structure
mécanique et de technologie. de masse soit adaptée i1l faut que sa

mesure d'adaptation soit inférieure a zéro.

Par ailleurs, le modeéle de contingence permet de prévoir qu'une
entreprise de structure organique et de technologie de production 2
l'unité sera adaptée si sa mesure d'adaptation est supérieure a zéro, ce
qui doit entrainer des niveaux de performance élevés. Au cas ou la
mesure d'adaptation est inférieure a4 zéro il y a inadaptation: Le
tableau 5.9 indique pour chacune des entreprises, les types de
structure, de technologie et d'adaptation obtenus a partir des valeurs
homogénéisées. Quinze entreprises apparaissent adaptées contre dix-

neuf inadaptées.



Tableau 5.9

Types de structure, de technologie et d’adaptation

Noms Type de Type de Mesure Type
structure technologie |d’adaptation |d’adaptation

AK Mécanique Masse -3.184 Adaptée
BC Mécanique Massec -1.852 -Adaptée
Al Mécanique Masse -1.769 Adaptée
AY Mécanique Massc -1.742 Adaptée
AP Mécanique Masse -1.719 Adaptée
BD Mécanique Massc -1.206 Adaptée
AH Mécanique Unité -1.099 Inadaptée
AU Mécanique Masse -1 Adaptée
AT Organique Massc -.965 Inadaptée
AM Organique Masse -.949 Inadaptée
AF Organique Masse -.917 Inadaptée
AV Mécanique Massc -.762 Adaptée
AD Mécanique Masse -.686 Adaptée
AC Organique Masse -.645 Inadaptée
AX Mécanique Unité -.465 Inadaptée
AZ Organique Massc -.341 Inadaptée
AS Organique Massc -.222 Inadaptée
BB Organique Massc .043 Inadaptée
BG Organique - Massc .388 Inadaptée
AB Mécanique Unité .468 Inadaptée
AQ Mécanique Unité .5 Inadaptée
AL Organigue Masse .583 Inadaptée
AD Organique Massc .59 Inadaptée
AW Mécanique Unité 1.046 Inadaptée
AA Mécanique Unité 1.071 Inadaptée
AG Mécanique Unité 1.109 Inadaptée
AN Organique Unité 1.321 Adaptée
BA - Organique Massc 1.326 Inadaptée
BE Organique Unité 1.539 Adaptée
BF Organique Masse 1.61 Inadaptée
Al Organique Unité 1.72 Adaptée
AE Organique Unité 2.05 Adaptée
BH Organigue Unité 2.072 Adaptée
AR QOrganique Unité 2.087 Adaptée

82
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5.4.2. Mesure du degré d'adaptation sur la performance

Nous avons ensuite cherché a vérifier l'existence d'une relation
linéaire significative entre les mesures d'adaptation et l'indicateur de

performance a l'aide de l'analyse de la régression simple.

Nous avons obtenu un coefficient de corrélation simple (R ) de.084, un
coefficient de détermination (R-carré) égal a.007, une mesure du

(Test-F ) dont la valeur est.226, au niveau de signification (p)=.6379.

L'équation de régression simple qui se dégage des différentes

opérations est la suivante : Y1=.062 X; +7.253E-20

Ou:

Y1 = Indicateur de performance
X1 = Mesure d'adaptation

.062 = Pente

7.253E-20 = Ordonnée a l'origine

Ces résultats démontrent qu'il n'est pas possible de conclure a
l'existence d'une relation linéaire significative entre la mesure
d'adaptation et la performance des entreprises. La figure 5.1
représente le diagramme de dispersion correspondant a cette analyse

de régression.
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Figure 5.1

Diagramme de dispersion de [’adaptation par rapport
a Dindicateur de performance

Diagr. de dispersion pour colonnes: X{Y14
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Tout comme nous l'avons fait antérieurement, nous avons tenté de
vérifier l'incidence sur cette relation de la présence d'entreprises dont
la performance est tres élevée, nous avons repris le méme type
d'analyse en excluant de la distribution les sept entreprises

concernées. L'échantillon est alors réduit & vingt-sept entreprises.

Nous avons obtenu un coefficient de corrélation simple (R) dont la
valeur est.067, un coefficient de détermination (R-carré) de.004 et une
mesure du (Test-F) de.112, avec une probabilité (p) =.741, ce qui nous
a permis de dégager une équation dont la forme est la suivante : Y
=.052 X -.007
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-~

ou :

Y1 = Indicateur de performance
X1 = Mesure d'adaptation

.052 = Pente

-.007 = Ordonnée a l'origine

Ces résultats montrent une fois de plus qu'il n'existe pas de relation
linéaire significative entre la mesure d'adaptation et la performance
des entreprises. La représentation graphique de ces résultats est

présentée a la figure 5.2.

Figure 5.2

Diagramme de dispersion de DPadaptation par rapport

a D’indicateur de performance (données réduites)
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CONCLUSION

Notre objectif, dans le cadre de cette recherche a été de démontrer
que l'adaptation structure-techonologie peut influencer Ila
performance des entreprises manufacturieres du Bénin. Cette idée se

profile a travers la théorie de la contingence.

En effet, en nous référant aux différents modeles de contingence
évoqués dans la littérature, nous avons retenu que les entreprises de
production a l'unité les plus efficaces sont celles qui possédent des
structures flexibles de type organique alors que les entreprises de
production de masse qui atteignent les meilleurs résultats .ont des
structures formalisées rigides ou trés bureaucratiques. Les entreprises
s'éloignant de ces structures types adaptées a chaque technologie sont
apparues moins performantes. D'une manic¢re générale, l'adaptation
des caractéristiques structurelles aux exigences de la technologie peut
représenter un indicateur de performance. Nos hypotheses ont été

formulées dans cette méme ligne de pensée.

Leur vérification empirique a permis d'observer d'une part, que les
entreprises de technologie de production a4 l'unité qui ont choisi des

structures organiques ont eu des niveaux de performance supérieurs a
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celles qui se sont trouvées dans le méme contexte avec une structure
mécanique. D'autre part, les entreprises qui ont opéré avec une
structure mécanique et une technologie de production de masse, ont
atteint des niveaux de performance élevés par rapport a celles qui ont
porté leur choix sur une structure organique avec une technologie de
production de masse. Les résultats obtenus sont la confirmation de nos
hypothéses et partant du modele de contingence générale qui
implique un effet d'adaptation structure-technologie plus important

que l'effet isolé de la structure ou de la technologie.

En outre, la vérification de Il'incidence du degré d'adaptation
structure-technologie sur la performance a indiqué qu'il n'y a pas de
relation linéaire significative entre l'adaptation et la mesure de

performance.

De l'ensemble des résultats, il ressort que les entreprises qui ont
adapté leur configuration structurelle aux exigences de la technologie
caractérisant leur processus de production, ont été les plus

performantes.

Par ailleurs, en tenant compte des réserves qu'entraine la réduction
de l'échantillon (vingt-sept entreprises) du fait de 1’abstraction des
entreprises a performance trés élevée, les résultats démontrent
encore une fois qu'il n'existe pas de structure idéale qui convienne a

tout moment pour toutes les entreprises; il y a plutét de bonnes
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structures qui conviennent a des types particuliers de technologie, par
conséquent, les structures doivent Etre adaptées avec discernement ou

plutét étre ajustées aux exigences de la technologie.

Si l'approche contingente a sans doute enrichi notre compréhension du
fonctionnement des organisations, il n'en demeure pas moins que des
problémes subsistent quant a la définition et a la mesure des
variables mises a Il'étude. En effet, plusieurs mesures sont proposées
par les chercheurs, notamment en ce qui concerne la mesure
d'adaptation. Cette absence de consensus peut expliquer que des
résultats divergents ressortent d'études aux méthodologies différentes
et que le débat sur les organisations loin d'€tre clos reste au contraire

largement ouvert.

Afin de permettre la réalisation d’une étude plus élargie et plus
compléte, il serait intéressant que les recherches futures prerment‘en
compte les variables environnement, technologie, structure et
analysent l’effet de I’adaptation (interaction) sur la performance des

organisations.
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ANNEXE I

QUESTIONNAIRES



N.B.

STRUCTURE

Indiquez le nom de votre entreprise

Indiquez votre titre habitucl dans I'entreprise:

Les réponses a ce questionnaire doivent étre fournies
tiches et vos responsabilités habituelles.

Absolument Plus vrai
vrai que faux

Dans cette entreprise, j'ai lc scntiment
d'étre mon propre patron.

Dans cette entreprise, je pcux prendre

mes décisions sans me préoccuper
du point de vue des autres.

Dans cette entreprise, j'ai beaucoup
de liberté quant au choix des
méthodes de travail a utiliser.

Dans cette cntreprise, la plupart
du temps je peux faire a pcu
prés ce qui me plait.

Dans cette entreprise, jc suis soumis
A une surveillance constante qui vise
a vérifier si je respecte lcs politiques,
procédures ct/ou réglements.

Dans cette entreprise, il cxiste un ma-
nuel des politiques et procédures.

Dans cette entreprise, il existe une
description de tiches pour lc poste
que j'occupe.

en considérant

Plus faux Absolument

que vrai

vOs

faux



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dans cette entreprise, peu importc les
situations ou un probléme se pose,

je dois référer 2 une politiquc ou une
procédure pour le solutionner. —

Dans cette entreprise, je suis affecté
a une fonction précise. e

Dans cette entreprise, mes supéricurs
insistent constamment sur l'utilisation
des canaux de communications formels.

Dans cette entreprise, peu importc lc
moment ou j'ai un probléme jc suis
supposé toujours me référer a2 la méme
personne pour obtenir une réponse.

Quand une situation de travail présente
des problémes mincurs, il m'est impossible
de prendre action, sans obtenir
l'autorisation de mon supéricur.

Dans cette entreprise, si je voulais
prendre seul mes décisions, jc scrais
rapidement rappelé & I'ordre.

Dans cette cntreprise, mémc pour les
problémes de peu d'importancc jec dois
référer 2 un niveau supéricur

pour décision finale?

Dans cette entreprise, avant d'cntre-
prendre un travail quelconque, je dois
obtenir l'autorisation de¢ . mon
supérieur.

Dans cette entreprise, toute décision
que je prends doit obtenir I'approbation
finale de mon supéricur.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jamais Rarement

A quelle fréquence participez-vous 2
la décision d'embaucher du personnecl
a temps complet? o

A quelle fréquence participez-vous
a la écision d'embaucher du personnel
a temps partiel? e

A quelle fréquence participez-vous

a la décision de donner des promotions
a des employés? R .
A quelle fréquence étes-vous impliqué
dans la recherche de solutions pour la
résolution d’un probléme dans votre
unité de service?

A quelle fréquence participez-vous aux
décisions ayant trait a l'adoption dc
nouvelles politiques ou procédurcs

dans votre service? e -

A quelle fréquence participez-vous aux
décisions portant sur l'organisation dc
votre service?
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Souvent Toujours
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B. TECHNOLOGIE

Indiquez votre titre habituel dans ['entreprise:

Quel est le secteur d’activité de 1’cntreprisc:

- secteur alimentaire
— secteur textile _

- autres, précisez:

Jamais Rarement Souvent Toujours

1. L’entreprise fabrique des -produits
selon les spécifications de la clientcle L
2. L’entreprise fabrique de grands
¢quipements par étapes ——

3. L’entreprise fabrique des prototypes ____ o
4. L’entreprise fabrique de petites scries
a la commande —_ e
5. L’entreprise assure une production en
grandes séries _— e
6. L’entreprise assure une production cn
grandes séries sur chaine de montage ____ o
7. L’entreprise assure une production
intermittente de produits chimiques
avec plusieurs procédés dec [fabrication ____ e
8. L’entreprise fabrique un produit qui
rentre dans la catégorie des liquides  ____ o
9. L’entreprise fabrique un produit qui
rentre dans la catégorie des gaz.

C. PERFORMANCE

1989 1990 1991
Quel est ’effectif total du personncl dc
I’entreprise?

Quel est le montant des ventes brutes
annuelles?



ANNEXE II

LISTE DES ENTREPRISES ETUDIEES



AA
AB
AC

AE
AF
AG
AH
Al
Al
AK
AL
AM
AN
AO
AP
AQ
AR
AS
AT
AU
AV
AW

AY

BA

BEBEBBS

BH

LISTE DES ENTREPRISES ETUDIEES

Forges et Ateliers d’Adjaha
Ameublement Coffi

Bénin Chemicals and Marketing
Béninoise

Bio-Bénin

Caravelle

Société Nationale des Ciments
Coopérative du Meuble

Entreprise Deguenon et Fils

Aux Délices

Société Fusion et Galvanisation Béninoise
Gerbe d’Or

Grand Moulin du Bénin

Grande Taillerie Industrielle
Impressions Jolies du Bénin
Onigbolo

Overseas

Pites Rio

Plastique et Elastomére du Bénin
Pharma Quick

Entreprise Savi

Société Béninoise de Pointes Galvanisées
Société des Ciments du Bénin
SIBIC

Société Industrielle de Plastiques
société des Industries Textiles
Société Béninoise de Gaz Industriels
Société Béninoise des Textiles
Société des Eponges Métalliques

Société Nationale pour ’Industrie des Corps Gras

Société des Pansements du Bénin
Société de Transformation des Métaux
Imprimerie Whannou

ZAVCO
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ANNEXE III

DONNEES PRIMAIRES RELATIVES A LA STRUCTURE



NOMS Quaestion1 Question2 Question3 Question4 Question5

1§ AZ1 1.000 2.000 2.000 2.000 1.000

2] AZ2 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000

3| AZ3 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000

4] AZ4 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000

5] AZ5 3.000 3.000 4.000 3.000 3.000

61 AZ6 4.000 4.000 2.000 4.000 3.000

7| AZ7 3.000 4.000 2.000 3.000 2.000

8| AZ8 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000

91 AZ9 4.000 2.000 1.000 4.000 2.000
10] AZ10 2.000 4.000 4.000 4.000 "4.000
11] AV1 3.000 3.000 1.000 4.000 1.000
12] AV2 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
13] AV3 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
14] AV4 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
15] AVS 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
16] AV6 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
171 AV7 2.0001{ 4.000 2.000 4.000 4.000
18] AVS8 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
191 AV9 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
20 AV10 4.000 4.000 4.000 © 4,000 4.000
21 ] AW1 - 3.000 4.000 2.000 4.000 3.000
221 AW2 4.000 4.000 3.000 4.000 2.000
23] AW3 4.000 4.000 3.000 4.000 2.000
24 AW4 4,000 3.000 2.000 3.000 3.000
251 AWS 4.000 4.000 1.000 4.000 1.000
26} AWe 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
27 AW7 4.000 3.000 1.000 4.000 4.000
28| AWS 2.000 4.000 1.000 4.000 4.000
29| AW9 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
30} AW10 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
31| AZ1 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
32§ AZ2 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
33} AZ3 1.000 3.000 1.000 1.000 4.000
34§ AZ4 3.000 4.000 2.000 4.000 3.000
35] AZ5 3.000 4.000 1.000 4.000 4.000
361 AZ6 1.000 3.000 1.000 1.000 4.000
371 AZ7 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
38]) AZ8 4.000 4.000 4.000 3.000 4.000
39] AZ9 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
40] AZ10 4.000 4.000 4.000 3.000 4.000
41] ATH 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000
421} AT2 2.000 4.000 2.000 2.000 3.000
43 AT3 4.000 4.000 3.000 4.000 4.000
44] AT4 4.000 4.000 4.000 4.000| 4.000
45] ATS 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
46| AT6 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
47§ AT7 4.000 4.000 2.000 3.000 3.000
48| ATS8 4.000 4.000 2.000 3.000 4.000
491 AT9 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000




NOMS Question1 Question2 Question3 Questiond Questions
501 AT10 3.000 4,000 2.000 4.000 3.000
51] AB1 4.000 2.000 2.000 4.000 2.000
52§ AB2 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
53] AB3 1.000 4.000 1.000 3.000 4.000
54§ AB4 4,000 4.000 2.000 4.000 4.000
55| ABS 4,000 4.000 3.000 4.000 4.000
56] AB6 4,000 4.000 2.000 4.000 4.000
57 AB7 4,000 2.000 1.000 4.000 4.000
58f ABS8 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
59| AB9 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
60)] AB10 4.000 4.000 4,000 4.000 4.000
61] AS1 4,000 4.000 3.000 4.000 4.000
62] AS2 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
63 AS3 . 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
64| AS4 4.000 3.000 4.000 4.000 4.000
65| ASS 4.000 3.000 3.000 4.000 4.000
66] AS6 4.000 3.000 3.000 4.000 4.000
671 AS7 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
68] AS8 4.000 4,000 4.000 4.000 4.000
69] AS9 4,000 4.000 4.000 4.000 4,000
70| AS10 4.000 4.000 4.000 4.000 4,000
71} BE1 2.000 2.000 2.000 3.000 2.000
72} BE2 3.000 3.000 3.000 3.000 2.000
73| BE3 3.000 3.000 2.000 3.000 3.000
74] BE4 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
75] BE5 4.000 4.000 3.000 4.000 1.000
76| BE6 1.000 4.000 3.000 3.000 4,000
77} BE? 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
78| BES 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
79| BE9 4.000 4.000 2.000 3.000 2.000
80] BE10 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
811] BH1 1.000 2.000 1.000 4.000 4,000
82] BH2 4.000 4.000 3.000 4.000 4.000
83] BH3 4.000 4.000 1.000 4.000 2.000
84| BH4 1.000 1.000 1.000 4.000 2.000
85] BH5 4,000 4.000 1.000 4.000 4.000
86| BH6 4.000 2.000 1.000 4.000 4.000
87| BH7 4.000 4.000 1.000 4.000 4,000
88| BH8 4.000 4.000 1.000 4.000 4,000
89] BH9 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
90| BH10 4.000 2.000 1.000 4.000 1.000
91| BA1 1.000 4.000 2.000 3.000 4.000
92] BA2 4.000 4.000 3.000 4.000 3.000
93] BAS3 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
94 ] BA4 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
95| BAS 2.000 2.000 2.000 3.000 2.000
" 96] BA6 4.000 4.000 2.000 4.000 3.000
97| BA7 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
98] BAS 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000




NOMS Questioni Question2 Question3 Questiond Question5s
a9 BA9 1.000 4.000 1.000 1.000 4.000
100] BA10 4.000 4.000 2.000 4.000 3.000
1011 AN1 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
102] AN2 1.000 3.000 1.000 4.000 4.000
103 ] AN3 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
104§ AN4 2.000 4.000 1.000 4.000 4.000
105] AN5S 1.000 4.000 2.000 4.000 4.000
106 ] AN6 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
1071 AN7 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
108 ] ANS 2.000 4,000 4,000 4.000 1.000
109| ANS 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
110| AN10 4.000 4.000 1.000 4,000 4.000
111] AA1 1.000 4.000 1.000 3.000 2.000
1121 AA2 4,000 4.000 3.000 4.000 3.000
113] AA3 2.000 4.000 3.000 2.000 2.000
114] AA4 3.000 4.000 3.000 4.000 3.000
115] AA5 1,000 3.000 2.000 2.000 3.000
116 AA6 4,000 4,000 2.000 4.000 1.000
117] AA7 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
118} AAS8 3.000 4.000 2.000 3.000 3.000
119§ AA9 4,000 3.000 1.000 4.000 3.000
1201 AA10 4.000 3.000 2.000 4.000 1.000
121 ] AN 4,000 4,000 4.000 4.000 1.000
122 AQ2 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
1231 AQ3 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
124 AQ4 4,000 4,000 4.000 4.000 4.000
125] AQS 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
126 ] AQ6 4.000 4.000 4,000 4.000 4.000
1271 AQ7 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
1281 AQ8 4.000 4.000 2.000 2.000 4.000
129} AQ9 2.000 4.000 1.000 2.000 3.000
130 | AQ10 4.000 4.000 1.000 3.000 2.000
131} BB1 4.000 4.000 4,000 4.000 4.000
132] BB2 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
133§ BB3 4.000 4,000 4.000 4.000 4.000
134 BB4 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
135] BB5S 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
136 | BB6 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
137 BB7 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
138 | BBS8 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
139] BB9 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
1401 BB10 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
1411 A1 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
1421 Al2 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
1431 AI3 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
144§ Al4 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
145] Al5 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
146] Al6 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
147§ Al7 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
L AR ]




NOMS Question1 Question2 Question3 Question4 Quaestion5
148] Al8 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
1491 Al9 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
150 Al10 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
151§ AR1 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000
152 AR2 2.000 2.000 2.000 3.000 3.000
153| AR3 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
154 AR4 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
155] ARS 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
156 | AR6 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
157 | AR7 4.000 4.000 3.000 4.000 4.000
158] AR8 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
159] AR9 3.000 4.000 3.000 4.000 4.000
160 AR10 2.000 2.000 2.000 1.000 3.000
161§ AG1 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000
162 AG2 1.000 2.000 2.000 1.000 3.000
163 AG3 3.000 1.000 1.000 2.000 3.000
164 ] AG4 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
165 AGS 2.000 4.000 1.000 4.000 1.000
166§ AG6 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
167§ AG7 4.000 4.000 1.000 4.000 1.000
168 ] AG8 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
169 | AGS 2.000 3.000 1.000 4.000 4.000
170§ AG10 4,000 4.000 3.000 4.000 4.000
171§ AX1 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
172] AX2 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
173} AX3 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
1741 AX4 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
175§ AX5 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
176] AX6 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
1771 AX7 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
178] AX8 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
179} AX9 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
180§ AX10 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
1811 AH1 2.000 2.000 2.000 3.000 4.000
182] AH2 1.000 2.000 2.000 4.000 3.000
183 AH3 1.000 2.000 3.000 4.000 4.000
1841 AH4 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
185] AH5 1.000 4.000 2.000 4.000 4.000
186} AH6 1.000 4.000 1.000 2.000 4.000
187 | AH7 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000
188] AHB 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
189} AH9 1.000 2.000 2.000 4.000 4.000
190} AH10 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
191 ] AM1 2.000 3.000 2.000 2.000 2.000
192§ AM2 3.000 4.000 2.000 3.000 1.000
193] AM3 2.000 4.000 2.000 3.000 2.000
194 | AM4 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
1951 AMS 2.000 3.000 1.000 2.000 1.000
196 ) AM6 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000




NOMS Question1 Question2 Question3 Quaestiond Question5

197 AM7 3.000 3.000 2.000 3.000 4.000
198 AM8 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
199 AMS 3.000 3.000 2.000 3.000 2.000
2001 AM10 4.000 4.000 2.000 3.000 4,000
201 | AEt 4,000 4.000 3.000 4.000 3.000
202} AE2 4.000 4.000 3.000 3.000 4.000
203} AE3 2.000 4.000 1.000 3.000 3.000
204 ] AE4 3.000 3.000 3.000 3.000 2.000
205 AES 4.000 4.000 3.000 4.000 4,000
206 | AE6 4.000 3.000 3.000 4.000 3.000
207 | AE7 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
208 | AES8 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
209§ AES 4,000 4.000 3.000 4.000 4.000
210} AE10 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
2111} BG1 1.000 3.000 2.000 4.000 4.000
212} BG2 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
213] BG3 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
2141 BG4 4.000 4,000 1.000 4.000 1.000
215] BG5S 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
216 | BG6 2.000 4.000 1.000 4.000 3.000
2171 BG7 4.000 4.000 1.000 4.000 1.000
218§ BG8 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
219} BG9 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
2201 BG10 3.000 3.000 4.000 4.000 4.000
221 AP1 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
222§ AP2 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
223 AP3 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
2241 AP4 2.000 4.000 2.000 3.000 3.000
2251 APS 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
2261 AP8 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
2271 AP7 4.000 2.000 1.000 4.000 1.000
2281 APS 4.000 4.000 1.000 4.000 3.000
229§ AP9 4.000 2.000 1.000 4.000 2.000
230 AP10 4.000 4.000 1.000 4.000 2.000
231 | BD1 2.000 2.000 3.000 3.000 2.000
232| BD2 4.000 4.000 2.000 4.000 3.000
233| BD3 4.000 4.000 3.000 4.000 3.000
234] BD4 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
235] BDS 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
236 ] BD6 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
2371 BD7 1.000 4.000 2.000 3.000 3.000
238] BD8 3.000 4.000 3.000 4.000 2.000
239] BD9 4.000 3.000 3.000 2.000 1.000
240] BD10 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
2411 AU1 1.000 1.000 2.000 4.000 3.000
2421 AU2 1.000 2.000 1.000 4.000 4.000
243} AU3 1,000 2.000 1.000 4.000 1.000
2441 AU4 1.000 2.000 1.000 4.000 1.000
245| AUS 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
L RN I




NOMS Question1 Question2 Question3 Question4 Questions

246 | AUB 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
247 | AU7 4.000 4.000 2.000 4.000 3.000
248§ AU8 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
2491 AU9 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
250) AU10 4.000 4.000 2.000 4.000 4,000
2511 AK1 2.000 4.000 1.000 4.000 3.000
2521 AK2 1.000 2.000 1.000 3.000 3.000
253 ] AK3 1.000 4.000 1.000 3.000 2.000
254 | AK4 1.000 4.000 1.000 3.000 2.000
2551 AKS 2.000 2.000 1.000 4.000 4.000
256 | AKB 1.000 2.000 1.000 4.000 4,000
257 AK7 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
2581 AKS8 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
2591 AK9 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
260§ AK10 4.000 1.000 1.000 4.000 4.000
2611 AOt 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000
2621 AO2 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000
263 AO3 1.000 3.000 1.000 4.000 4.000
2641 AO4 4.000 4.000 4.000 4.000 .4.000
265} AOS 2.000 2.000 1.000 4.000 4.000
266 AO6 2.000 2.000 1.000 4.000 3.000
2671 AO7 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
268J AO8 4.000 4.000 3.000 4.000 4.000
269} AO9 4.000 4.000 3.000 4.000 4.000
27001 AO10 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
271 AL 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000
272 AL2 1.000 4.000 1.000 2.000 1.000
273§ AL3 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
274 AL4 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000
275§ ALS 1.000 3.000 1.000 4.000 4.000
276 AL6 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
2771 AL7 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000
278 ALS8 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000
279 AL9 1.000 4.000 1.000 4.000 2.000
2801 AL10 1.000 2.000 1.000 4.000 4.000
281 | AF1 3.000 4.000 1.000 4.000 4.000
282 AF2 2.000 4.000 1.000 4.000 4.000
283§ AF3 2.000 4.000 1.000 4.000 2.000
284 ] AF4 2.000 2.000 2.000 4.000 2.000
285 AF5 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
286 ] AF6 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
287 | AF7 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000
288 | AF8 4.000 4.000 3.000 4.000 4.000
289\ AF9 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
290] AF10 2.000 1.000 1.000 1.000 4.000
291] AY1 2.000 4.000 1.000 2.000 2.000
292]) AY2 4.000 4.000 3.000 4.000 3.000
293 AY3 4.000 4.000 3.000 4.000 3.000
2941 AY4 4.000 4.000 3.000 4.000 3.000
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NOMS Question1 Question2 Question3 Question4 Questions
295 AYS "4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
296 ] AY6 4.000 4.000 2.000 3.000 3.000
2971 AY7 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
298] AY8 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
299} AJ1 1.000 3.000 2.000 1.000 1.000
300| AJ2 1.000 1.000 1.000 3.000 4.000
3011 AJ3 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000
3027 AJ4 4.000 4.000 4,000 4.000 1.000
303] AJS 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
304§ AJ6 4.000 2.000 1.000 4.000 3.000
3051 AJ7 3.000 4.000 3.000 4.000 4.000
306 AJ8 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
30701 AJ9 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
308] AJ10 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
309| AD1 2.000 3.000 2.000 3.000 2.000
310 AD2 4.000 4.000 2.000 3.000 2.000
311] AD3 3.000 4.000 1.000 4.000 1.000
312 AD4 2.000 4.000 1.000 4.000 3.000
313 ADS 1.000 3.000 3.000 3.000 2.000
314 ADS6 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
3151 AD?7 4.000 4.000 3.000 4.000 4.000
316} AD8 4.000 4.000 3.000 4.000 4.000
317] AD9 4.000 4.000 3.000 4.000 4.000
318 AD10 3.000 3.000 3.000 3.000 2.000
319} AC1 1.000 2.000 2.000 4.000 1.000
320] AC2 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
321§ AC3 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
3221 AC4 4.000 4.000 4,000 4.000 4.000
323] AC5 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
3241 AC8 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
1325 AC7 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
326 AC8 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
327] ACS 4.000 4.000 4.000 3.000 1.000
328 AC10 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
329} BF1 1.000 1.000 1.000 2.000 1.000
3301 BF2 1.000 2.000 1.000 2.000 4.000
331] BF3 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
332} BF4 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000
3331 BF5 4.000 3.000 3.000 4.000 4.000
334 BF6 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
3351 BF7 4,000 4.000 4,000 4.000 4.000




Question6 Question7 Question8 Question9 Question10
1 2.000 3.000 3.000 4.000 1.000
2 1.000 4.000 3.000 3.000 3.000
3 4.000 4.000 3.000 4.000 4.000
4 1.000 1.000 4,000 1.000 4.000
5 4.000 3.000 3.000 3.000 3.000
6 3.000 4.000 3.000 4.000 4.000
7 1.000 3.000 2.000 3.000 3.000
8 1.000 2.000 1.000 2.000 4.000
9 1.000 4.000 3.000 4.000 4.000
10 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
11 1.000 3.000 1.000 3.000 1.000
12 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000
13 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
14 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000
15 1.000 2.000 1.000 2.000 4.000
16 1.000 -1.000 1.000 1.000 4,000
17 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000
18 1.000 3.000 1.000 3.000 2.000
19 1.000 2.000 1.000 2.000 4.000
20 1.000} 1.000 1.000 1.000 4.000
21 2.000 4.000 3.000 4.000 4,000
22 2.000 4.000 3.000 4.000 2.000
23 3.000 4,000 2.000 4.000 4.000
24 1.000 2.000 2.000 1.000 4.000
25 1.000 4.000 4,000 4.000 4.000
26 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
27 4.000 4.000 3.000 4.000 3.000
28 4.000 4.000 3.000 4.000 4.000
29 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
30 2.000 4.000 3.000 4.000 4.000
31 1.000 4.000 2.000 4.000 3.000
32 1.000 4.000 2.000 4.000 3.000
33 1.000 1.000 2.000 1.000 2.000
34 4.000 3.000 2.000 2.000 4.000
35 1.000 3.000 2.000 2.000 2.000
36 1.000 3.000 2.000 1.000 2.000
37 1.000 1.000 2.000 1.000 2.000
38 1.000 4.000 2.000 4.000 2.000
39 1.000 4.000 1.000 4.000 2.000
40 1.000 4.000 2.000 4.000 2.000
41 1.000 4.000 4.000 3.000 4.000
42 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
43 4.000 - 3.000 3.000 3.000 4.000
44 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
45 1.000 4.000 2.000 4.000 4.000
.46 1.000 4.000 3.000 4.000 4,000
47 2.000 4.000 3.000 4.000 4.000
48 1.000 4.000 4.000 4.000 4,000
49 1.000 4.000 3.000 4.000 4.000 %}
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Question6é Question7 Question8 Question9 Question10
50 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
51 1.000 2.000 3.000 2.000 3.000
52 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000
53 1.000 3.000 2.000 3.000 4.000
54 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
55 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
56 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
57 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
58 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
59 1.000 1.000 3.000 4.000 4.000
60 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
61 1.000 3.000 4.000 2.000 3.000
62 1.000 3.000 4.000 2.000 3.000
63 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
64 1.000 2.000 4.000 3.000 4.000
65 1.000 3.000 1.000 4.000 3.000
66 1.000 3.000 1.000 4.000 2.000
67 1.000 4.000 4.000 4,000 4.000
68 1.000 4.000 4.000 3.000 4.000
69 1.000 4.000 4.000 3.000 4.000
70 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
71 1.000 3.000 2.000 2.000 3.000
72 2.000 2.000 2.000 2.000 3.000
73 3.000 2.000 3.000 3.000 4.000
74 2.000 3.000 2.000 3.000 2.000
75 2.000 4.000 3.000 4.000 4.000
76 2.000 4.000 4.000 4,000 4,000
77 2.000 4.000 2.000 4.000 4.000
78 3.000 4.000 3.000 4,000 4.000
79 1.000 3.000 1.000 3.000 3.000
80 2.000 4.000 4.000 4,000 4.000
81 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
82 4.000 4.000 4.000 4,000 4.000
83 1.000 2.000 3.000 2.000 1.000
84 2.000 4.000 4.000 4.000 1.000
85 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
86 1.000 3.000 3.000 3.000 4.000
87 3.000 3.000 4.000 3.000 3.000
88 1.000 3.000 3.000 3.000 1.000
89 2.000 4.000 3.000 4.000 4.000
g0 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
91 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
g2 2.000 2.000 2.000 4.000 3.000
93 1.000 1.000 4.000 1.000 3.000
94 2.000 3.000 3.000 3.000 3.000
. 95 2.000 4.000 2.000 4.000 3.000
96 2.000 4.000 -2.000 4.000 3.000
97 2.000 4.000 4.000 4.000 4.000
98 2.000 2.000 4.000 2.000 4.000
R . N |




Question6 Question?7 Questions Question9 Question10

99 2.000 4.000 2.000 4.000 2.000
100 2.000 3.000 2.000 3.000 4.000
101 2.000 3.000 1.000 3.000 3.000
102 3.000 4.000 1.000 3.000 2.000
103 2.000 3.000 1.000 3.000 4.000
104 2.000 4.000 2.000 4.000 4.000
105 2.000 4.000 4,000 4.000 4.000
106 2.000 4.000 3.000 4.000 4.000
107 1.000 3.000 3.000 3.000 3.000
108 1.000 - 4,000 1.000 4.000 1.000
109 2.000 3.000 1.000 3.000 4.000
110 2.000 4.000 4.000 4.000 4.000
111 4.000 4.000 3.000 4.000 1.000
112 4.000 4.000 2.000 2.000 1.000 }
113 4.000 4.000 3.000 4.000 2.000
114 4.000 3.000 4.000 4.000 2.000
115 2.000 2.000 2.000 4.000 3.000
116 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
117 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
118 4.000 4.000 2.000 4.000 4.000
119 1.000 4.000 3.000 4.000 4.000
120 1.000 4.000 3.000 4.000 2.000
121 1.000 4.000 3.000 4.000 4.000
122 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
123 1.000 3.000 2.000 3.000 2.000
124 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
125 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
126 1.000 4.000 3.000 4,000 4.000
127 1.000 4.000 2.000 4.000 2.000
128 1.000 4.000 4.000 4,000 4.000
129 1.000 2.000 3.000 3.000 2.000
130 1.000 3.000 3.000 3.000 2.000
131 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
132 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
133 4.000 4.000 1.000 1.000 4.000
134 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
135 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
136 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
137 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
138 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
139 4.000 4.000 4.000 1.000 4.000
140 4.000 4.000 4.000 2.000 4.000
141 2.000 4.000 4.000 4.000 4.000
142 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
143 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
144 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
145 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
146 2.000 4.000 3.000 3.000 2.000
147 2.000 4.000 3.000 3.000 2.000
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Questioné Question7 Question8 Question9g Question10
148 2.000 4.000 3.000 3.000 2.000
149 2.000 4.000 3.000 3.000 2.000
150 2.000 4.000 3.000 3.000 2.000
151 3.000 2.000 2.000 2.000 2.000
152 2.000 3.000 3.000 3.000 2.000
153 1.000 4.000 4.000 4,000 4.000
154 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
155 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
156 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
157 1.000 4.000 3.000 4.000 4.000
158 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
159 2.000 4.000 4.000 4.000 4.000
160 3.000 4.000 4.000 3.000 3.000
161 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
162 3.000 4.000 3.000 4.000 4.000
163 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
164 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
165 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
166 2.000 4.000 2.000 4.000 2.000
167 1.000 4.000 1.000 4.000 2.000
168 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
169 2.000 4.000 3.000 4.000 2.000
170 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
171 4.000 2.000 1.000 4.000 1.000
172 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000
173 4.000 3.000 4.000 4.000 1.000
174 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
175 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
176 1.000 4.000 1.000 1.000 4.000
177 1.000 1.000 4.000 1.000 4.000
178 1.000 4.000 1.000 1.000 4.000
179 4.000 1.000 1.000 1.000 4.000
180 1.000 1.000 4.000 1.000 4.000
181 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
182 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
183 4.000 3.000 4.000 4.000 4.000
184 4.000 4.000 4.000 4.000 4,000
185 3.000 3.000 4.000 3.000 4,000
186 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
187 4,000 1.000 4.000 4.000 4.000
188 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
189 4.000 4.000 4,000 4.000 4.000
190 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
191 4.000 3.000 3.000 3.000 3.000
192 4.000 4.000 3.000 3.000 3.000
193 3.000 4.000 2.000 3.000 3.000
194 2.000 1.000 4.000 1.000 4.000
195 4.000 4.000 3.000 4.000 4,000
196 2.000 4.000 3.000 3.000 4.000
s MAE—————




Question6 Question7 Question8 Questiong Question10
197 1.000 3.000 2.000 4.000 3.000
198 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
199 2.000 3.000 3.000 3.000 3.000
200 3.000 4.000 3.000 4.000 4.000
201 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
202 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000
203 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
204 1.000 3.000 2.000 3.000 2.000
205 1.000 4.000 4.000 4.000 2.000
206 4.000 3.000 4.000 4.000 2.000
207 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
208 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
209 1.000 3.000 2.000 3.000 3.000
210 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
211 1.000 4.000 1.000 4.000 2.000
212 1.000 4.000 1.000 4.000 2.000
213 2.000 4.000 1.000 4.000 1.000
214 1.000 4.000 4.000 4.000 3.000
215 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
216 1.000 3.000 1.000 3.000 2.000
217 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
218 1.000 4.000 1.000 4.000 2.000
219 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
220 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
221 2.000 4.000 2.000 4.000 1.000
222 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
223 2.000 3.000 2.000 3.000 3.000
224 3.000 3.000 2.000 3.000 2.000
225 1.000 4.000 3.000 4.000 4.000
226 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
227 2.000 4.000 4.000 4.000 4.000
228 1.000 4.000 1.000 1.000 4,000
229 2.000 4.000 2.000 4.000 4.000
230 2.000 3.000 2.000 3.000 4.000
231 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
232 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
233 1.000 3.000 3.000 3.000 4,000
234 2.000 4.000 3.000 4.000 4.000
235 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
236 2.000 4.000 3.000 4.000 4.000
237 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
238 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
239 1.000 3.000 2.000 3.000 3.000
240 2.000 1.000 1.000 1.000 2.000
241 1.000 4.000 2.000 4.000 3.000
242 1.000 3.000 2.000 3.000 4.000
243 1.000 4.000 1.000 3.000 4.000
244 1.000 4.000 1.000 3.000 4,000
245 1.000 3.000 1.000 3.000 3.000




Question6 Question7 Question8 Question9 Question10
246 1.000 3.000 1.000 3.000 3.000
247 1.000 3.000 1.000 3.000 3.000
248 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
249 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
250 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
251 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
252 2.000 4.000 2.000 4.000 3.000
253 2.000 4.000 2.000 4.000 2.000
254 2.000 4.000 2.000 4.000 2.000
255 3.000 3.000 3.000 3.000 4.000
256 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
257 2.000 4.000 1.000 4.000 2.000
258 1.000 4.000 1.000 4.000 2.000
259 1.000 4.000 3.000 4.000 3.000
260 3.000 4.000 1.000 4.000 4.000
261 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000
262 1.000 4.000 1.000 4.000 3.000
263 1:000 4.000 3.000 © 3.000 4.000
264 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000
265 1.000 3.000 3.000 2.000 " 3.000
266 1.000 3.000 1.000 2.000 2.000
267 1.000 4.000 2.000 4.000 3.000
268 1.000 2.000 1.000 2.000 1.000
269 1.000 3.000 1.000 3.000 3.000
270 1.000 4.000 3.000 4.000 4.000
271 1.000 3.000 1.000 3.000 4.000
272 3.000 4.000 1.000 4.000 4.000
273 3.000 4.000 1.000 4.000 2.000
274 1.000 3.000 1.000 3.000 .3.000
275 3.000 4.000 1.000 4.000 4.000
276 3.000 4.000 1.000 4.000 4.000
277 1.000 3.000 1.000 3.000 3.000
278 1.000 4.000 1.000 4,000 4.000
279 2.000 4.000 1.000 4.000 2.000
280 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
281 1.000 4.000 3.000 4.000 3.000
282 1.000 4.000 3.000 4.000 2.000
283 1.000 4.000 3.000 4.000 3.000
284 2.000 4.000 3.000 4.000 3.000
285 2.000 4.000 3.000 4.000 1.000
286 3.000 4.000 1.000 4.000 4.000
287 1.000 4.000 3.000 4.000 2.000
288 2.000 4.000 2.000 4.000 2.000
289 3.000 3.000 3.000 3.000 1.000
290 1.000 3.000 1.000 3.000 1.000
291 1.000 4.000 2.000 4.000 4,000
292 1.000 4.000 2.000 4.000 4.000
293 1.000 4.000 2.000 4.000 4.000
294 1.000 4.000 2.000 4.000 4.000




Question6 Question7 Questions Questiond Question10
295 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
296 1.000 4.000 2.000 4.000 2.000
297 1.000 4.000 1.000 4.000 4.000
298 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
299 1.000 4.000 2.000 4.000 1.000
300 2.000 4.000 1.000 4.000 3.000
301 1.000 1.000 1.000 3.000 2.000
302 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
303 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
304 2.000 4.000 1.000 4.000 4.000
305 1.000 4.000 1.000 4.000 2.000
306 1.000 3.000 1.000 3.000 1.000
1307 4.000 2.000 2.000 1.000 4.000
308 1.000 4.000 2.000 4.000 4.000
309 2.000 2.000 1.000 3.000 3.000
310 1.000 4,000 2.000 4.000 2.000
311 2.000 4.000 2.000 4.000 1.000
312 1.000 1.000 4.000 1.000 1.000
313 2.000 4.000 4.000 4,000 4.000
314 1.000 4.000 2.000 4.000 4.000
315 4.000 4.000 2.000 1.000 2.000
316 1.000 4.000 2.000 4.000 4.000
317 2.000 3.000 3.000 3.000 4.000
318 2.000 2.000 3.000 2.000 2.000
319 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
320 1.000 4.000 1.000 1.000 4,000
321 1.000 1.000 4.000 1.000 1.000
322 1.000 1.000 4.000 1.000 1.000
323 1.000 1.000 4.000 1.000 4.000
324 1.000 1.000 4.000 1.000 4.000
325 1.000 4.000 4.000 3.000 1.000
326 1.000 4.000 4.000 4.000 1.000
327 1.000 4.000 4.000 1.000 3.000
328 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
329 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
330 2.000 4.000 2.000 4.000 1.000
331 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
332 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
333 1.000 1.000 2.000 1.000 2,000
334 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
335 1.000 2.000 1.000 2.000 2.000




Question11 Question12 Question13 Question14 Question15

1 2.000 4.000 2.000 1.000 1.000

2 3.000 1.000 4.000 4.000 4.000

3 2.000 2.000 3.000 3.000 3.000

4 1.000 4.000 4.000 4.000 4.000

5 2.000 3.000 3.000 2.000 3.000

6 2.000 2.000 3.000 3.000 3.000

7 2.000 3.000 2.000 2.000 2.000

8 1.000 4.000 3.000 1.000 2.000

9 1.000 3.000 3.000 2.000 2.000
10 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
11 4.000 4,000 3.000 1.000 1.000
12 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
13 4.000 2.000 3.000 3.000 3.000
14 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
15 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
16 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
17 4.000 2.000 4.000 3.000 4.000
18 4.000 3.000 4.000 2.000 4.000
19 4.000 2.000 4.000 4.000 3.000
20 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
21 3.000 2.000 3.000 3.000 3.000
22 2.000 3.000 4.000 2.000 2.000
23 4.000 4.000 4.000 2.000 2.000
24 3.000 3.000 2.000 2.000 3.000
25 4.000 3.000 3.000 2.000 2.000
26 2.000 4.000 1.000 1.000 2.000
27 4.000 3.000 3.000 2.000 3.000
28 1.000 4.000 3.000 1.000 3.000
29 4.000 3.000 3.000 2.000 2.000
30 2.000 3.000 3.000 2.000 2.000
31 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
32 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
33 3.000 2.000 3.000 3.000 3.000
34 4.000 3.000 2.000 2.000 2.000
35 4.000 2.000 4.000 3.000 4.000
36 3.000 2.000 3.000 3.000 4.000
37 2.000 2.000 4.000 4.000 4.000
38 4.000 2.000 4.000 3.000 4.000
39 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
40 4.000 2.000 4.000 4.000 4.000
41 2.000 4.000 2.000 1.000 4.000
42 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000
43 2.000 3.000 4.000 2.000 3.000
44 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
45 4.000 4.000 3.000 1.000 3.000
46 1.000 4.000 3.000 1.000 3.000
47 2.000 3.000 3.000 2.000 3.000
48 2.000 3.000 3.000 2.000 3.000
49 4.000 1.000 4.000 4,000 4.000




Question11 Question12 Question13 Questiont4 Question15
50 2.000 3.000 4.000 2.000 3.000
51 3.000 3.000 2.000 2.000 3.000
52 4,000 1.000 4.000 4.000 4.000
53 4.000 2.000 4.000 3.000 4.000
54 1.000 3.000 3.000 2.000 3.000
55 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
56 4.000 2.000 4.000 3.000 3.000
57 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
58 4,000 1.000 4.000 4.000 4.000
59 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
60 4.000| 1.000 4.000 4.000 4.000
61 4.000 4.000 1.000 3.000 3.000
62 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
63 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
64 4.000 4.000 2.000 1.000 3.000
65 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
66 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
67 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
68 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
69 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
70 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
71 2.000 3.000 2.000 2.000 2.000
72 3.000 3.000 2.000 2.000 2.000
73 3.000 2.000 4.000 2.000 3.000
74 2.000 3.000 2.000 2.000 2.000
75 1.000 4.000 4.000 1.000 1.000
76 3.000 3.000 4.000 3.000 3.000
77 4.000 4.000 4.000 2.000 3.000
78 4.000 1.000 3.000 4.000 4.000
79 2.000 2.000 3.000 3.000 3.000
80 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
81 4,000 4.000 1.000 1.000 1.000
82 1.000 4.000 1.000 1.000’ 1.000
83 2.000 4.000 3.000 1.000 2.000
84 4.000 4.000 1.000 1.000 2.000
85 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
86 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
87 4.000 4.000 3.000 1.000 3.000
88 2.000 4.000 2.000 1.000 4.000
89 4.000 4.000 2.000 1.000 3.000
90 2.000 4.000 2.000 1.000 2.000
91 4.000 4.000 2.000 1.000 2.000
92 3.000 2.000 3.000 3.000 3.000
93 2.000 4.000 4.000 1.000 1.000
94 2.000 3.000 2.000, 2.000 2.000
95 3.000 4.000 2.000 1.000 2.000
96 2.000 4.000 2.000 1.000 2.000
97 1.000 4.000 1.000 1.000 1.000
98 4.000 3.000 3.000 2.000 2.000




Questioni1 Question12 Question13 Question14 Question15

99 3.000 4.000 2.000 1.000 3.000
100 4.000 4.000 1.000 1.000 2.000
101 4.000 4.000 2.000 1.000 3.000
102 2.000 4.000 3.000 1.000 3.000
103 1.000 4.000 2.000 1.000 1.000
104 4.000 4.000 2.000 1.000 2.000
105 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
106 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
107 3.000 3.000 3.000 3.000 2.000
108 4.000 4.000 3.000 1.000 3.000
109 4.000 3.000 4.000 2.000 3.000
110 4.000 4.000 3.000 1.000 2.000
111 3.000 4.000 1.000 1.000 1.000
112 1.000 3.000 3.000 2.000 2.000
113 3.000 1.000 " 4.000 4.000 4.000
114 3.000 4.000 2.000 1.000 2.000
115 4.000 2.000 3.000 3.000 3.000
116 4.000 4.000 1.000 - 1.000 1.000
117 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
118 3.000 2.000 3.000 | 3.000 3.000
119 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
120 2.000 2.000 3.000 3.000 3.000
121 1.000 4.000 3.000 1.000 3.000
122 1.000 4.000 4.000 1.000 4.000
123 4,000 1.000 4.000 4.000 4.000
124 4.000 4.000 3.000 1.000 3.000
125 4,000 1.000 4.000 4.000 4.000
126 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
127 4,000 1.000 4.000 4.000 4.000
128 4.000 1.000 4.000 3.000 4.000
129 4.000 3.000 2.000 2.000 3.000
130 3.000 3.000 2.000 2.000 3.000
131 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
132 4.000 1.000 4.000 4,000 4.000
133 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
134 4.000 4.000 1.000 4.000 4.000
135 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
136 3.000 1.000 4.000 4.000 4.000
137 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
138 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
139 2.000 2.000 3.000 3.000 3.000
140 2.000 3.000 3.000 2.000 2.000
141 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
142 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
143 4.000 1.000 4,000 4.000 4.000
144 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
145 1.000 2.000 3.000 3.000 3.000
146 2.000 1.000 4.000 4.000 4.000
147 3.000 1.000 4.000 4.000 4.000
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Question1 1 Question12 Question13 Question14 Question15
148 3.000 1.000 4.000 4.000 4.000
149 2.000 1.000 4.000 4.000 4.000
150 2.000 1.000 4.000 4.000 4.000
151 2.000 3.000 2.000 2.000 2.000
152 3.000 3.000 2.000 2.000 3.000
153 4.000 1.000 4,000 4.000 4.000
154 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
155 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
156 4.000 1.000 4.000 4.000 4,000
157 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
158 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
159 4.000 1.000 4.000 4.000 4,000
160 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
161 1.000 4.000 1.000 1.000 1.000
162 4.000 4.000 1.000 1.000 1.000
163 2.000 4.000 3.000 1.000 1.000
164. 3.000 4.000 2.000 1.000 1.000
165 4.000 4.000 2.000 1.000 1.000
166 2.000 4.000 4.000 1.000 2.000
167 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
168 4.000 4.000 4.000 1.000 4.000
169 1.000 4.000 1.000 1.000 1.000
170 4.000 2.000 4.000 3.000 4.000
171 1.000 4.000 1.000 1.000 1.000
172 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
173 4.000 4.000 1.000 1.000 1.000
174 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
175 1.000 4.000 1.000 1.000 1.000
176 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
177 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
178 4.000 1.000 4.000 4.000 1.000
179 4.000 4.000 1.000 1.000 1.000
180 4.000 4.000 1.000 1.000 1.000
181 3.000 4.000 3.000 1.000 1.000
182 3.000 3.000 4.000 1.000 3.000
183 4.000 3.000 2.000 2.000 3.000
184 4.000 2.000 3.000 3.000 3.000
185 3.000 3.000 3.000 2.000 4.000
186 4.000. 1.000 3.000 2.000 4.000
187 3.000 2.000 3.000 4.000 4.000
188 4.000 1.000 4.000 1.000 4.000
189 4.000 2.000 3.000 1.000 1.000
190 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
191 2.000 3.000 2.000 2.000 3.000
192 2.000 4.000 3.000 1.000 3.000
193 3.000 3.000 3.000 2.000 2.000
194 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
195 2.000 3.000 4.000 2.000 2.000
196 2.000 2.000 3.000 3.000 3.000




Question11 Question12 Question13 Question14 Quaestion15
197 3.000 3.000 3.000 2.000 3.000
198 1.000 4.000 1.000 1.000 1.000
199 3.000 2.000 3.000 3.000 3.000
200 4.000 4.000 2.000 1.000 3.000
201 1.000 3.000 4.000 2.000 3.000
202 4.000 4.000 4.000 1.000 2.000
203 1.000 4.000 4.000 1.000 1.000
204 2.000 2.000 3.000 3.000 3.000
205 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
206 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
207 4.000 3.000 3.000 2.000 2.000
208 © 2.000 1.000 3.000 4.000 2.000
209 3.000 2.000 3.000 3.000 3.000
210 1.000 4.000 3.000 1.000 2.000
211 4.000 3.000 4.000 2.000 1.000
212 4.000 3.000 4.000 2.000 2.000
213 4.000 3.000 4.000 2.000 3.000
214 4.000 4.000 1.000 1.000 1.000
215 4.000 4.000 3.000 1.000 3.000
216 4.000 3.000 3.000 2.000 2.000
217 3.000 3.000 4.000 2.000 2.000
218 4.000 3.000 4.000 2.000 4.000
219 4.000 4,000 3.000 1.000 1.000
220 4.000 3.000 4.000 2.000 2.000
221 1.000 4.000 4.000 1.000 1.000
222 1.000 4.000 2.000 1.000 2.000
223 1.000 4.000 2.000 1.000 3.000
224 2.000 4.000 3.000 1.000 2.000
225 3.000 4.000 1.000 1.000 1.000
2286 2.000 3.000 4.000 2.000 4.000
227 4.000 4.000 2.000 1.000 1.000
228 3.000 2.000 3.000 3.000 3.000
229 3.000 4.000 1.000 1.000 2.000
230 3.000 4.000 1.000 1.000 2.000
231 2.000 3.000 2.000 2.000 2.000
232 2.000 4.000 3.000 1.000 2.00C
233 3.000 3.000 2.000 2.000 3.000
234 1.000 4.000 3.000 1.000 1.000
235 1.000 4.000 1.000 1.000 4.000
236 3.000 2.000 3.000 3.000 3.000
237 2.000 3.000 3.000 2.000 2.000
238 1.000 1.000 4.000 4.000 4.000
239 3.000 2.000 4.000 3.000 3.000
240 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
241 3.000 4.000 3.000 1.000 4.000
242 2.000 4.000 3.000 1.000 3.000
243 4.000 4.000 3.000 1.000 3.000
244 4.000 3.000 4.000 2.000 3.000
245 4.000 3.000 4.000 2.000 2.000
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Question14

Questiont1 Question12 Question13 Question15s
246 4.000 3.000 4.000 2.000 2.000
247 4.000 3.000 4.000 3.000 3.000
248 4.000 3.000 3.000 2.000 2.000
249 4.000 3.000 3.000 2.000 2.000
250 4.000 3.000 3.000 2.000 2.000
251 4,000 4.000 3.000 1.000 1.000
252 3.000 4.000 3.000 1.000 1.000
253 4,000 4.000 2.000 1.000 1.000
254 4.000 4.000 2.000 1.000 1.000
255 4.000 2.000 3.000 3.000 1.000
256 3.000 4,000 3.000 1.000 2.000
257 3.000 4.000 3.000 1.000 3.000
258 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
259 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
260 4,000 4.000 3.000 1.000 1.000
261 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
262 4,000 4.000 3.000 1.000 1.000
263 4,000 4.000 4.000 1.000 1.000
264 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
265 3.000 4.000 3.000 1.000 1.000
266 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
267 4.000 4.000 1.000 1.000 2.000
268 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
269 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
270 4.000 3.000 4.000 2.000 2.000
271 1.000 4.000 3.000 1.000 1.000
272 3.000 4.000 3.000 1.000 1.000
273 2.000 4.000 3.000 1.000 1.000
274 4.000 4.000 3.000 1.000 2.000
275 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
276 4.000 4,000 3.000 1.000 1.000
277 4.000 4.000 2.000 1.000 1.000
278 4,000 4.000 3.000 1.000 1.000
279 4.000 4.000 3.000 1.000 3.000
280 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
281 4.000 4,000 2.000 1.000 1.000
282 2.000 3.000 3.000 2.000 2.000
283 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
284 2.000 4.000 2.000 1.000 2.000
285 1.000 4.000 1.000 1.000 1.000
286 4.000 4.000 2.000 1.000 1.000
287 4.000 4.000 2.000 1.000 1.000
288 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
289 4.000 3.000 1.000 2.000 1.000
290 1.000 4.000 3.000 3.000 1.000
291 1.000 4.000 1.000 1.000 1.000
292 4.000 4.000 4,000 1.000 2.000
293 4,000 4.000 4.000 1.000 4.000
294 2.000 4.000 4.000 1.000 4.000
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Question11 Question12 Question13 - Questiont4 Question15
295 4.000 4.000 2.000 1.000 4.000
296 2.000 4.000 3.000 1.000 1.000
297 4.000 3.000 2.000 2.000 2.000
298 4.000 2.000 3.000 3.000 3.000
299 1.000 4.000 1.000 1.000 1.000
300 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
301 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
302 3.000 1.000 4.000 4.000 4.000
303 4.000 1.000 4.000 4.000 3.000
304 4.000 4.000 2.000 1.000 1.000
305 3.000 1.000 4.000 4.000 2.000
306 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
307 4.000 4.000 2.000 1.000 1.000
308 4.000 1.000 4,000 4.000 4.000
309 2.000 3.000 2.000 2.000 2.000
310 3.000 1.000 4.000 4.000 4.000
311 2.000 3.000 3.000 2.000 2.000
312 1.000 4.000 3.000 1.000 1.000
313 1.000 4.000 3.000 1.000 1.000
314 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
315 2.000 2.000 3.000 3.000 3.000
316 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
317 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
318 2.000 3.000 3.000 2.000 3.000
319 1.000 4.000 4.000 1.000 3.000
320 4.000 3.000 3.000 2.000 3.000
321 1.000 1.000 4.000 4.000 4.000
322 1.000 1.000 4.000 4,000 4.000
323 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
324 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
325 4.000 1.000 4.000 4.000 4.000
326 -1.000 4.000 4.000 1.000 4.000
327 2.000 4.000 3.000 2.000 3.000
328 2.000 1.000 4.000 4.000 4.000
329 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000
330 4.000 4.000 3.000 1.000 3.000
331 4.000 4.000 3.000 1.000 1.000
332 2.000 4.000 3.000 1.000 3.000
333 4,000 3.000 3.000 2.000 2.000
334 1.000 4.000 2.000 1.000 2.000
335 4.000 4.000 3.000 1.000 2.000




Question16 Question17 Question18 Question19 Question20

1 3.000 2.000 1.000 4.000 2.000
2 4.000 4.000 4.000 3.000 2.000
3 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
4 4.000 4.000 4,000 1.000 -3.000

5 3.000 4.000 4.000 2.000 1.000

6 3.000 2.000 1.000 1.000 4.000

7 4.000 2.000 2.000 4.000 3.000
8 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000

9 2.000 4.000 4,000 4.000 3.000
10 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
11 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000
12 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
13 4.000 4.000 4.000 3.000 1.000
14 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
15 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
16 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
17 4.000 4.000 4,000 4.000 3.000
18 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
19 4.000 4.000 4,000 4.000 3.000
20 4.000 4.000 4,000 4.000 4.000
21 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
22 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
23 3.000 4.000 1.000 3.000 1.000
24 3.000 4.000 1.000 3.000 2.000
25 3.000 3.000 4.000 3.000 3.000
26 3.000 4.000 1.000 4.000 1.000
27 3.000 4.000 4.000 4.000 1.000
28 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
29 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
30 3.000 4.000 4.000 4.000 1.000
31 4.000 3.000 3.000 4.000 1.000
32 4.000 3.000 3.000 4.000 1.000
33 3.000 3.000 1.000 1.000 2.000
34 2.000 1.000 2.000 2.000 2.000
35 4.000 3.000 3.000 3.000 1.000
36 4.000 3.000 3.000 3.000 2.060
37 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
38 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
39 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
40 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
41 4.000 1.000 1.000 1.000 1.000
42 3.000 4.000 1.000 1.000 1.000
43 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
44 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
45 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
46 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
47 3.000 4.000 '2.000 2.000 1.000
48 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
49 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000

e R
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Question16 Question17 Question18 Question19 Question20
50 3.000 4,000 4.000 4.000 2.000
51 3.000 4.000 1.000 2.000 1.000
52 4.000 4.000 2.000 4.000 3.000
53 4.000 4.000 2.000 1.000 1.000
54 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
55 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
56 3.000 4.000 4.000 4,000 3.000
57 4.000 4.000 1.000 1.000 2.000
58 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
59 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
60 4.000 4.000 4.000 4,000 4.000
61 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
62 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
63 4,000 4.000 3.000 4.000 2.000
64 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
65 4.000 4.000 3.000 4,000 4.000
66 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
67 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
68 4.000 4.000 4.000 - 4,000 4.000
69 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
70 4.000 4.000 4.000 4,000 4.000
71 2.000 3.000 3.000 2.000 2.000
72 3.000 4.000 3.000 3.000 2.000
73 4.000 2.000 2.000 2.000 2.000
74 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
75 4.000 4.000 1.000 4.000 1.000
76 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
77 3.000 4,000 4.000 4.000 4.000
78 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
79 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
80 4.000 1.000 3.000 4.000 4.000
81 1.000 2.000 2.000 2.000 1.000
82 3.000 3.000 4.000 4.000 2.000
83 3.000 4,000 1.000 1.000 1.000
84 1.000 4.000 4.000 4.000 1.000
85 2.000 4.000 4.000 4.000 2.000
86 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
87 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
88 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
89 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
a0 2.000 4.000 4.000 4.000 1.000
91 2.000 1.000 3.000 1.000 1.000
92 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
93 2.000 4.000 4.000 4.000 1.000
94 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
a5 2.000 4.000 4.000 4.000 1.000
96 3.000 4.000 4.000 4,000 1.000
a7 2.000 4.000 4.000 4.000 3.000
98 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
N _




Question16 Question17 Question18 Question19 Question20

99 2.000 4.000 4.000 4.000 1.000
100 2.000 4.000 4.000 4.000 1.000
101 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000
102 3.000 4.000 4.000 4,000 4.000
103 2.000 4.000 4.000 4.000 1.000
104 2.000 4.000 4.000 4.000 1.000
105 4.000 4.000 4,000 4.000 1.000
106 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
107 3.000 4.000 4.000 4,000 1.000
108 2.000 4.000 4.000 4.000 4.000
109 3.000 4.000 4.000 4.000 1.000
110 2.000 4.000 4.000 4.000 1.000
111 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
112 2.000 2.000 3.000 2.000 1.000
113 4.000 1.000 3.000 2.000 2.000
114 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000
115 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
116 12.000 2.000 3.000 3.000 1.000
117 4.000 1.000 3.000 3.000 1.000
118 3.000 4.000 4.000 3.000 3.000
119 4.000 3.000 2.000 1.000 1.000
120 3.000 2.000 3.000 2.000 1.000
121 3.000 4.000 2.000 3.000 2.000
122 4.000 1.000 1.000 2.000 1.000
123 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
124 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
125 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
126 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
127 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
128 4.000 2.000 3.000 2.000 2.000
129 3.000 4.000 2.000 3.000 1.000
130 4.000 2.000 4.000 2.000 2.000
131 4.000 4,000 4.000 4.000 3.000
132 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
133 4.000 4.000 4,000 4.000 3.000
134 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
135 4,000 4.000 4.000 3.000 2.000
136 4.000 3.000 3.000 4.000 2.000
137 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
138 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
139 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
140 3.000 4,000 2.000 4.000 3.000
141 4.000 3.000 1.000 3.000 1.000
142 4.000 3.000 1.000 3.000 3.000
143 4.000 2.000 1.000 2.000 1.000
144 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
145 3.000 3.000 3.000 3.000 2.000
146 4.000 4,000 4.000 4,000 3.000
147 4.000 4.000 4.000 4,000 3.000




Question16 Question17 Question18 Question19 Question20
148 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
149 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
150 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
151 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000
152 3.000 2.000 2.000 2.000 2.000
153 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
154 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
155 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
156 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
157 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
158 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
159 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
160 4,000 4.000 4.000 3.000 3.000
161 2.000 1.000 1.000 1.000 1.000
162 1.000 2.000 3.000 3.000 1.000
163 2.000 4.000 4.000 4.000 2.000
164 2.000 4.000 4.000 2.000 1.000
165 ~ 2.000 4.000 1.000 4.000 1.000
166 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
167 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
168 4.000 4.000 4,000 4.000 3.000
169 1.000 4.000 1.000 1.000 1.000
170 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
171 1.000 1.000 1.000 4,000 1.000
172 4.000 4.000 3.000 4.000 2.000
173 1.000 3.000 3.000 4,000 4.000
174 4.000 2.000 1.000 1.000 1.000
175 1.000 1.000 1.000 4.000 1.000
176 4.000 2.000 2.000 4,000 2.000
177 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
178 1.000 1.000 3.000 4.000 2.000
179 2.000 4,000 3.000 4.000 2.000
180 2.000 4.000 3.000 4.000 2.000
181 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000
182 3.000 2.000 2.000 2.000 1.000
183 3.000 1.000 3.000 1.000 1.000
184 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
185 4.000 2.000 4.000 4.000 2.000
186 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
187 4.000 1.000 1.000 1.000 1.000
188 4.000 4,000 3.000 1.000 1.000
189 2.000 1.000 1.000 4.000 1.000
190 4.000 1.000 1.000 1.000 1.000
191 3.000 2.000 2.000 2.000 2.000
192 3.000 2.000 2.000 2.000 2.000
193 3.000 2.000 2.000 2.000 2.000
194 4.000 4.000 4.000 4,000 4.000
195 3.000 2.000 4.000 2.000 2.000
196 3.000 3.000 2.000 4.000| 2.000
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Question16 Question1? Question18 Question19 Question20
197 3.000 4.000 2.000 4.000 3.000
198 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
199 3.000 2.000 2.000 2.000 2.000
200 3.000 4.000 1.000 4.000 3.000
201 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
202 4.000 4.000 4,000 4.000 2.000
203 3.000 2.000 1.000 3.000 2.000
204 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
205 4.000 4.000 4,000 4.000 2.000
206 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
207 1.000 4.000 4.000 4.000 2.000
208 2.000 4.000 4.000 4.000 2.000
209 3.000 4.000 2.000 4.000 3.000
210 2.000 4.000 4.000 4.000 2.000
211 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
212 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
213 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
214 . 3.000 4.000 4.000 4.000 1.000
215 3.000 4.000 4.000 4.000 4,000
216 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
217 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
218 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
219 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
220 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
221 4.000 1.000 1.000 2.000 2.000
222 4.000 2.000 2.000 2.000 1.000
223 3.000 1.000 1.000 2.000 1.000
224 3.000 3.000 3.000 3.000 1.000
225 1.000 4.000 1.000 4.000 1.000
226 4.000 " 4.000 4.000 4.000 3.000
227 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
228 3.000 4.000 4.000 4.000 1.000
229 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
230 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
231 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
232 4.000 4.000 3.000 4.000 3.000
233 3.000 4.000 3.000 4.000 3.000
234 3.000 1.000 1.000 1.000 2.000
235 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
236 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
237 2.000 2.000 1.000 1.000 2.000
238 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
239 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
240 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
241 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
242 4.000 1.000 1.000 1.000 1.000
243 3.000 4.000 4.000 4.000 1.000
244 4.000 4.000 4.000 4.000 1.000
245 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
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Question16 Question17 Question18 Question19 Question20
246 3.000 4,000 4.000 4.000 4.000
247 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
248 4,000 4.000 4.000 4.000 4.000
249 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
250 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
251 3.000 2.000 2.000 4.000 1.000
252 2.000 4.000 1.000 4.000 2.000
253 3.000 2.000 2.000 2.000 2.000
254 3.000 2.000 2.000 2.000 2.000
255 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000
256 3.000 1.000 1.000 4.000 1.000
257 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000
258 3.000 2.000 2.000 4.000 1.000
259 3.000 4.000 2.000 4.000 1.000
260 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
261 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000
262 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
263 4.000 4.000 4,000 4.000 3.000
264. 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
265 3.000 3.000 3.000 4.000 3.000
266 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
267 3.000 - 4.000 4.000 4.000 3.000
268 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
269 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
270 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
271 3.000 1.000 1.000 4.000 1.000
272 3.000 4.000 4.000 1.000 1.000
273 3.000 3.000 3.000 3.000 1.000
274 3.000 4.000 4.000 2.000 '2.000
275 3.000 3.000 4.000 4.000 2.000
276 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
277 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
278 3.000 3.000 3.000 4.000 3.000
279 3.000 4,000 4.000 4.000 4.000
280 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
281 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000
282 3.000 4.000 4.000 4.000 1.000
283 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
284 2.000 4.000 4.000 4.000 2.000
285 1.000 2.000 2.000 1.000 1.000
286 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
287 3.000 4.000 4.000 2.000 2.000
288 4.000 4.000 4,000 4.000 4.000
289 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
290 3.000 1.000 1.000 4.000 1.000
291 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
292 2.000 4.000 4.000 4.000 2.000
293 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
294 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
N
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Question16 Questioni7 Question18 Question19 Question20
295 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
296 3.000 2.000 2.000 3.000 2.000
297 2.000 4.000 4.000 4.000 ¢} 2.000
298 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
299 2.000 2.000 3.000 3.000 1.000
300 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
301 3.000 1.000 1.000 4.000 1.000
302 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
303 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
304 3.000 2.000 2.000 2.000 1.000
305 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
306 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
307 3.000 4.000 4.000 4.000 2.000
308 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
309 2.000 3.000 2.000 3.000 2.000
310 4.000 4.000 4.000 3.000 1.000
311 3.000 4.000 3.000 3.000 1.000
312 . 2.000 1.000 1.000 2.000 2.000
313 3.000 3.000 1.000 3.000 2.000
314 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
315 3.000 3.000 3.000 3.000 2.000
316 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
317 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
318 3.000 4.000 4.000 3.000 3.000
319 3.000 2.000 2.000 2.000 2.000
320 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
321 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
322 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
323 4.000 4.000 4.000 4.000 3.000
324 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
325 4.000 2.000 2.000 4.000 4.000
328 2.000 4.000 4.000 4.000 3.000
327 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
328 4.000 4.000 4.000 4.000 2.000
329 3.000 3.000 2.000 3.000 1.000
330 3.000 4.000 3.000 4.000 3.000
331 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
332 3.000 4.000 4.000 4.000 3.000
333 3.000 4.000 4.000 4.000 4.000
334 3.000 4.000 3.000 4.000 3.000
335 3.000 4.000] 4.000 4.000 3.000




Question21 Question22

1 4.000 4.000
2 2.000 2.000
3 4.000 4.000
4 4.000 4.000

5 1.000 1.000

6 3.000 3.000

7 3.000 3.000

8 3.000 3.000

9 4,000 4.000
10 3.000 3.000
11 1.000 1.000
12 4.000 4.000
13 3.000 3.000
14 4.000 4.000
15 4.000 4.000
16 4.000 4.000
17 4.000 4.000
18 4.000 4.000
19 4.000 4.000
20 4.000 4.000
21 3.000 3.000
22 3.000 3.000
23 2.000 2.000
24 2.000 2.000
25 4.000 4.000
26 1.000 1.000
27 2.000 2.000
28 2.000 2.000
29 2.000 2.000
30 2.000 2.000
31 3.000 3.000
32 3.000 3.000
33 1.000 1.000
34 2.000 2.000
35 3.000 3.000
36 1.000 1.000
37 4.000 4.000
38 3.000 3.000
39 4.000 4.000
40 4.000 4.000
41 1.000 1.000
42 1.000 1.000
43 3.000 3.000
44 3.000 3.000
45 4.000 4.000
46 4.000 4.000
47 1.000 1.000
48 2.000 2.000
49 4.000 4.000
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Question21 Question22
50 2.000 2.000
51 2.000 2.000
52 3.000 3.000
53 2.000 2.000
54 4.000 4.000
55 3.000 3.000
56 4.000 4.000
57 3.000 3.000
58 4,000 4.000
59 4,000 4.000
60 4.000 4.000
61 4,000 4.000
62 4.000 4.000
63 2.000 2.000
64 4.000 4.000
65 4.000 4.000
66 1.000 1.000
67 4.000 4.000
68 4.000 4.000
69 4,000 4.000
70 4.000 4.000
71 2.000 2.000
72 2.000 2.000
73 2.000 2.000
74 2.000 2.000
75 1.000 1.000
76 3.000 3.000
77 4.000 4.000
78 4.000 4.000
79 3.000 3.000
80 4.000 4.000
81 1.000 1.000
82 3.000 3.000
83 1.000 1.000
84 1.000 1.000
85 4.000 4.000
86 4.000 4.000
87 4.000 4.000
88 4.000 4.000
89 4.000 4.000
a0 4.000 4.000
a1 3.000 3.000
92 4.000 4.000
93 1.000 1.000
94 2.000 2.000
95 3.000 3.000
96 4.000 4.000
97 4.000 4.000°
98 4.000 4.000
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Question21

Question22

99 4.000 4.000
100 4.000 4.000
101 2.000 2.000
102 4.000 4.000
103 1.000 1.000
104 1.000 1.000
105 4.000 4.000
106 4.000 4.000
107 4.000 4.000
108 4.000 4.000
109 4.000 4.000
110 2.000 2.000
111 1.000 1.000
112 1.000 1.000
113 3.000 3.000
114 2.000 2.000
115 4.000 4.000
116 1.000 1.000
117 4.000 4.000
118 3.000 3.000
119 1.000 1.000
120 1.000 1.000
121 2.000 2.000
122 1.000 1.000
123 4.000 4.000
124 2.000 2.000
125 4.000 4.000
126 3.000 3.000
127 4.000 4.000
128 2.000 2.000
129 2.000 2.000
130 2.000 2.000
131 4.000 4.000
132 4.000 4.000
133 4.000 4.000
134 4.000 4.000
135 3.000 3.000
136 3.000 2.000
137 4.000 4.000
138 3.000 3.000
139 4.000 4.000
140 4.000 3.000
141 1.000 1.000
142 3.000 3.000
143 2.000 2.000
144 4.000 4.000
145 2.000 2.000
146 3.000 4.000
147 3.000 4.000




Question21 Question22
148 3.000 4.000
149 3.000 4.000
150 3.000 4.000
151 1.000 1.000
152 2.000 2.000
153 4,000 4.000
154 4.000 4.000
155 4.000 4.000
156 4.000 4.000
157 4.000 4.000
158 4.000 4.000
159 4.000 4.000
160 3.000 3.000
161 1.000 1.000
162 1.000 1.000
163 4.000 2.000
164 1.000 1.000
165 4.000 1.000
166 1.000 1.000
167 4.000 4.000
168 4.000 4.000
169 1.000 1.000
170 4.000 4.000
171 1.000 1.000
172 2.000 2.000
173 4.000 4.000
174 2.000 2.000
175 1.000. 1.000
176 2.000 2.000
177 4.000 4.000
178 2.000 2.000
179 2.000 2.000
180 2.000 2.000
181 1.000 1.000
182 1.000 1.000
183 2.000 1.000
184 1.000 1.000
185 1.000 1.000
186 3.000 4.000
187 1.000 1.000
188 1.000 '1.000
189 1.000 1.000
190 1.000 1.000
191 2.000 2.000
192 2.000 2.000
193 2.000 2.000
194 4.000 3.000
195 2.000 1.000
196 4.000 3.000
_ R




Question21

Question22

197 3.000 3.000
198 1.000 1.000
199 3.000 2.000
200 4.000 4.000
201 4.000 4.000
202 3.000 3.000
203 2.000 2.000
204 3.000 3.000
205 4.000 3.000
206 3.000 2.000
207 3.000 3.000
208 2.000 2.000
209 4.000 4.000
210 2.000 2.000
211 4.000 4.000
212 4.000 4.000
213 4.000 4.000
214 4.000 4.000
215 4.000 4.000
216 4.000 3.000
217 4.000 4.000
218 4.000 4.000
219 4.000 4.000
220 4.000 1.000
221 2.000 1.000
222 1.000 1.000
223 1.000 1.000
224 2.000 1.000
225 1.000 1.000
226 4.000 3.000
227 1.000 1.000
228 2.000 2.000
229 4.000 4.000
230 4.000 4.000
231 2.000 2.000
232 2.000 1.00C
233 3.000 2.000
234 2.000 1.000
235 3.000 3.000
236 3.000 3.000
237 1.000 1.000
238 2.000 2.000
239 2.000 1.000
240 3.000 2.000
241 2.000 2.000
242 1.000 1.000
243 1.000 1.000
244 1.000 -1.000
245 4.000 4.000




Question21 Question22
246 4.000 4.000
247 4.000 4.000
248 4.000 4.000
249 4.000 4.000
250 4.000 4.000
251 ©1.000 1.000
252 4.000 1.000
253 4.000 3.000
254 4.000 3.000
255 1.000 1.000
256 1.000 1.000
257 1.000 1.000
258 4.000 1.000
259 4.000 4.000
260 1.000 1.000
261 3.000 1.000
262 4.000 4.000
263 4.000 4.000
264 4.000 4.000
265 4.000 1.000
266 4.000 3.000
267 4.000 4.000
268 4.000 4.000
269 4.000 4.000
270 4.000 4.000
271 4.000 1.000
272 4,000 1.000
273 4.000 1.000
274 3.000 2.000
275 4.000 1.000
2786 4.000 1.000
277 4.000 1.000
278 4.000 1.000
279 4.000 3.000
280 4.000 1.000
281 2.000 1.000
282 3.000 1.000
283 4.000 3.000
284 2.000 2.000
285 1.000 1.000
286 4.000 4.000
287 2.000 2.000
288 4.000 4.000
289 4.000 1.000
290 2.000 1.000
291 1.000 1.000
292 2.000 2.000
293 2.000 2.000
294 2.000 2.000




Question22

A Question21
295 4.000 4.000
296 2.000 2.000
297 2.000 2.000
298 4.000 4.000
299 1.000 1.000
300 4.000 4.000
301 4.000 1.000
302 2.000 2.000
303 4.000 4.000
1304 1.000 1.000
305 4.000 4.000
306 4.000 4.000
307 3.000 3.000
308 4.000 4.000
309 2.000 2.000
310 1.000 1.000
311 1.000 1.000
312 2.000 1.000
313 2.000 2.000
314 4.000 4.000
315 3.000 3.000
316 4.000 4.000
317 4.000 4.000
318 3.000 2.000
319 2.000 2.000
320 4.000 4.000
321 4.000 3.000
322 4.000 | 3.000
323 3.000 3.000
324 2.000 2.000
325 3.000 1.000
326 2.000 2.000
327 3.000 2.000
328 3.000 2.000
329 2.000 2.000
330 4.000 1.000
331 4.000 1.000
332 4.000 4.000
333 4.000 4.000
334 4.000 2.000
335 4.000 4.000




ANNEXE 1V

DONNEES PRIMAIRES RELATIVE A LA TECHNOLOGIE



-

Question3

Questiond

NOMS Question1 Question2 QuestionS

1] AA 1.000 3.000 3.000 2.000 4.000
2] AB 1.000 4.000 3.000 1.000 4.000
3] AC 3.000 4.000 4,000 2.000 1.000
41 AD 4.000 4.000 4.000 2.000 1.000
5] AE 1.000 4.000 4.000 1.000 4.000
6§ AF 3.000 4,000 4.000 2.000 1.000
71 AG 1.000 4.000 3.000 1.000 4.000
8| AH 2.000 2.000 4.000 2.000 4.000
a9l Al 3.000 4.000 4.000 2.000 1.000
104 AJ 1.000 4.000 4.000 1.000 4.000
11] AK 3.000 4.000 4.000 2.000 1.000
12] AL 3.000 4.000 4.000 2.000 1.000
13| AM 3.000 4.000 4.000 3.000 1.000
14{ AN 1.000 4.000 4.000 1.000 4.000
15| AO 4.000 4.000 4.000 2.000 1.000
18] AP 3.000 4.000 4.000 2.000 1.000
171 AQ 1.000 4.000 4.000 1.000 4.000
18] AR 1.000 4.000 4.000 1.000 4.000
19] AS 3.000 4.000 4.000 3.000 1.000
20t AT 3.000 4,000 4.000 2.000 1.000
211 AU 3.000 4.000 4.000 3.000 1.000
221 AV 4.000 4.000 4.000 2.000 1.000
23| AW 1.000 4.000 4.000 1.000 3.000
241 AX 1.000 4.000 4.000 1.000 4.000
251 BA 3.000 4.000 4.000 2.000 1.000
-26] 68 3.000 4.000 4.000 3.000 1.000
27} BC 4.000 4.000 4.000 2.000 1.000
28] BD 3.000 4.000 4.000 2.000 1.000
29| BE 3.000 4.000 4.000 2.000 1.000
30| BF 4.000 4.000 4.000 3.000 1.000
31} BG 1.000 4.000 4.000 1.000 4.000
32} 8H 4.000 4.000 4.000 -2.000 1.000
33| BY 4.000 4.000 4.000 2.000 1.000
34| B&Z 1.000 4.000 4.000 1.000 4.000




Question6 Question7 Question8 Question9 Moyenne (unité)

1 4.000 4.000 4.000 4.000 2.250

2 4.000 4.000 4.000 4.000 2.250

3 4.000 4.000 1.000 4.000 3.250

4 1.000 4.000 1.000 4.000 3.500

5 4.000 4.000 2.000 4.000 2.500

6 4.000 4.000 4.000 4.000 3.250

7 4.000 4.000 4.000 4.000 2.250

8 4.000 4.000 4.000 4.000 2.500

9 4.000 4.000 4.000 4.000 3.250
10 4.000 4.000 4.000 4.000 2.500
11 4.000 4.000 4.000 4.000 3.250
12 2.000 4.000 4.000 4.000 3.250
13 4.000 4.000 4.000 4.000 3.500
14 4.000 4.000 4.000 4.000 2.500
15 1.000 4.000 4.000 4.000 3.500
16 1.000 4.000 1.000 4.000 3.250
17 4.000 4.000 4.000 4.000 2.500
18 4.000 2.000 4.000 4.000 2.500
19 2.000 2.000 4.000 4.000 3.500
20 4.000 4.000 4.000 4.000 3.250
21 4.000 4.000 4.000 4.000 3.500
22 1.000 4.000 4.000 4.000 3.500
23 4.000 4.000 2.000 4.000 2.500
24 4.000 4.000 4.000 4.000 2.500
25 4.000 4.000 4.000 4.000 3.250
26 4.000 4.000 4.000 4.000 3.500
27 1.000 4.000 4.000 4.000 3.500
28 4.000 4.000 2.000 4.000 3.250
29 4.000 4.000 4.000 4.000 3.250
30 4.000 4.000 4.000 4.000 3.750
31 4.000 4.000 4.000 4.000 2.500
32 1.000 4.000 1.000 4.000 3.500
33 4.000 4.000 4.000 4.000 3.500
34 4.000 4.000 4.000 2.000 2.500




-Moyenne (unité)

Moyenne (masse)

Moyenne (continu)

1 -2.250 4.000 4.000

2 -2.250 4.000 4.000
3 -3.250 2.500 3.000
4 -3.500 1.000 3.000

5 -2.500 4.000 3.333

6 -3.250 2.500 4.000

7 -2.250 4.000 4.000
'8 -2.500 4.000 4.000

9 -3.250 2.500 4.000
10 -2.500 4.000 4.000
11 -3.250 2.500 4.000
12 -3.250 1.500 4.000
13 -3.500 2.500 4.000
14 -2.500 4.000 4.000
15 -3.500 1.000 4.000
16 -3.250 1.000 3.000
17 -2.500 4.000 4.000
18 -2.500 4.000 3.333
19 -3.500 1.500 3.333
20 -3.250 2.500 4.000
21 -3.500 2.500 4.000
22 -3.500 1.000 4.000
23 -2.500 3.500 3.333
24 -2.500 4.000 4.000
25 -3.250 2.500 4.000
26 -3.500 2.500 4.000
27 -3.500 1.000 4.000
28 -3.250 2.500 3.333
29 -3.250 2.500 4.000
30 -3.750 2.500 4.000
31 -2.500 4.000 4.000
32 -3.500 1.000 3.000
33 -3.500 2.500 4.000
34 -2.500 4.000 3.333




ANNEXE V

DONNEES PRIMAIRES RELATIVES A LA PERFORMANCE



NOMS Effectif 89 Effectif 90 Effectif 91 Ventes 89

1§ AU 9.000 13.000 15.000 4800000.000

2| AA 50.000 20.000 20.000 10000000.000

3] AH 32.000 32.000 32.000 18147035.000

4| AN 5.000 5.000 48.000 5588035.000

5§ AL 60.000 53.000 52.000 59101913.000

618G 12.000 11.000 11.000 13239300.000

71 AO 10.000 8.000 10.000 12000000.000

8| AB 14.000 14,000 14.000 32026200.000

9| BC 22.000 . 18.000 12.000 50000000.000
10] AV 10.000 10.000 10.000 27040950.000
111 AZ 812.000 804.000 786.000 2835386109.000
12} BD 1254.000 1219.000 1142.000 4269840000.000
131 AF 72.000 72.000 72.000 182167874.000
141 AC 17.000 17.000 15.000 69904766.000
1571 Al 50.000 25.000 25.000 129885740.000
161 AE 21,000 19.000 24.000 71471053.000
17] BH 47.000 50.000 55.000 150492222.000
181 AJ 23.000 21.000 21.000 97489152.000
19] AQ 50.000 50.000 50.000 200000000.000
20 AS 16.000 16.000 16.000 90089261.000
21] BE 77.000 77.000 54,000 418000000.000
22| AD 1225.000 1219.000 1134.000 5741018532.000
23] AR 57.000 57.000 57.000 275574780.000
24 AY 7.000 8.000 8.000 44964817.000
25] AP 537.000 522.000 514.000 3058574800.000
26]) AK 15.000 16.000 23.000 91067309.000
271 AT 13.000 18.000 18.000 80000000.000
28| AX 4.000 9.000 9.000 89576151.000
.29 BF 8.000 8.000 7.000 129688936.000
300 AG 143.000 163.000 161.000 1998498548.000
31| AW 169.000 168.000 166.000 3027868076.000
321 BA 21.000 20.000 20.000 407718067.000
33§ 88 283.000 276.000 264.000 6750000000.000
34| AM 180.000 178.000 174.000 3396452870.000

11/



Ventes 90 Ventes 91 Moyenne effectif Moyenne ventes

1 5000000.000 4500000.000 12.333 4766666.687

2 8000000.000 25000000.000 30.000 14333333.333

3 20919200.000 21916018.000 32.000 20327417.667

4 22000000.000 32391895.000 19.333 19983310.000

5 60118718.000 65721156.000 55.000 61647595.667

6 13253878.000 18450000.000 11.333 14981059,333

7 18000000.000 10000000.000 9.333 13333333.333

8 22200000.000 18215140.000 14.000 24147113.333

9 30000000.000 25000000.000 17.333 35000000.000
10 18711350.000 17042740.000 10.000 20831680.000
11 1203713727.000 1892903854.000 800.667 1977334563.333
12 3311992086.000 1718625606.000 1205.000 3100152564.000
13 236492733.000 231761624.000 72.000 216807410.333
14 49264895.000 56267049.000 16.333 58478903.333
15 143660714.000 158119896.000 33.333 143888783.333
16 105099255.000 101655970.000 21.333 92742092.667
17 202475372.000 320761232.000 50.667 224576275.333
18 87060372.000 105495750.000 21.667 96681758.000
19 240000000.000 250000000.000 50.000 230000000.000
20 93397345.000 54062284.000 16.000 79182963.333
21 354000000.000 307000000.000 69.333 359666666.667
22 6815240503.000 7618573466.000 1192.667 67249441867.000
23 381912000.000 315387800.000 57.000 324291526.667
24 44964817.000 43207670.000 7.667 44379101.333
25 2955616765.000 4373666176.000 524.333 3462619247.000
26 135654957.000 132076285.000 18.000 1195989517.000
27 120000000.000 130000000.000 16.333 110000000.000
28 86696258.000 77625574.000 7.333 84632661.000
29 99529221.000 66855680.000 7.667 98691279.000
30 2637135208.000 2901031402.000 155.667 2512221719.333
31 3197025987.000 3377594035.000 167.667 3200829366.000
32 434452386.000 392105521.000 20.333 411425324.667
33 6150000000.000 4820000000.000 274.333 5906666666.667
34 5575060199.000 8115274750.000 177.333 5695595973.000




Moyenne ventes/Moyenné Effectif

Performance/1000

1 386486.486 386.486
2 477777.778 477.778
3 635231.802 635.232
4 1034136.724 1034.137
5 1120865.376 1120.865
6 1321858.176 1321.858
7 1428571.429 1428.571
8 1724793.810 1724.794
9 2019230.769 2019.231
10 2093168.000 2093.168
11 2469610.196 2469.610
12 2572740.717 2572.741
13 3011214.032 3011.214
14 3580341.020 3580.341
15 4316663.500 4316.663
16 4347285.594 4347.286
17 4432426.487 4432.426
18 4462234.985 4462.235
19 4600000.000 4600.000
20 4948935.208 4948.935
21 5187500.000 5187.500
22 5638578.117 5638.578
23 5689325.029 5689.325
24 5788578.435 5788.578
25 6603851.075 6603.851
26 6644417.611 6644.418
27 6734693.878 6734.694
28 11540817.409 11540.817
29 12872775.522 12872.776
30 16138469.289 16138.469
31 19090433.594 19090.434
32 20234032.361 20234.032
33 21530984.204 21530.984
34 32118022.404 32118.022




ANNEXE VI

ANALYSE FACTORIELLE METHODE DE NON-TRANSFORMATION
DES VARIABLES DE STRUCTURE
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Analyse factorielle de STRUCTURE : X{ ... X22

information sommaire

Procédure factorieile

An. composantes principales

Régie d'extraction

Méthode défaut

Méthode de transformation

Non transformation

Nombre de facteurs

6

I —

Quest1
Quest2
Quest3
Quest4
Quest5S
Quest6
Quest?7
Quest8
Quest9
Quest10
Quest11
Questi12
Questi13
Quest14
Quest15
Quest16

Matrice de

corrélation

Quest1 Quest2 Quest3 Quest4 Quests Quest6 Quest7 Quest8
1

.541 1

.505 .428 1

.465 .406 .293 1

127 .129 .116 .218 1

-.111 .032 .042 -.048 -.002 1

-.009 .067 -.084 .029 -.014 .157 1

.072 .16 .206 .036 .038 .363 .128 1
-.07 -.008 -.147 .003 .038 173 .754 .158
.135 .108 .187 .146 .181 .146 .138 .259
.088 .066 .054 .199 .305 -.157 .022 -.142
-.334 -.297 -.4786 -.149 -.226 .047 .067 -.149
.235 .236 .298 .217 211 -.175 -.008 -.016
.366 .309 .507 .164 .21 -.089 -.095 .136
.338 .324 471 .156 .213 -.088 -.045 .187
.296 .22 .315 .148 .245 -.139 -.021 .059




Matrice de corrélation

Quest1 Quest2 Quest3 Quest4 Quests5 Quesi6 Quest7 Quest8
Quest17 |.342 .266 249 295  |.207 -.21 .005 -.038
Quest18 .287 .249 .264 .282 .223 -.113 .03 -.063
Quest19 .339 .236 .286 .325 217 -.185 .017 -.112
Quest20 .309 .268 .397 .265 .309 -.185 -.015 -.052
Quest21 .272 .187 .193 .195 .293 -.209 -.045 -.151
Quest22 .413 .338 .326 .276 .269 -.194 -.039 -.057

I

Matrice de corrélation

Quest9 Quest1i0 Questi1 Questi2 Quest13 Questi4 QuestiS Questib
Quest9 1
Quest10 .102 1
Questi1 .027 .188 1
Quest12 .108 - 111 -.299 1
Quest13 -.069 .138 .257 -.625 1
Quest14 -.16 .107 .288 -.929 .623 1
Questi1s -.09 .141 .205 -.727 .586 .745 1
Quest16 -.05 .188 .2686 -.59 .64 .611 .693 1

-V
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Matrice de corrélation

Quest9 Quest10 Quest’l Quest12 Quest1i3 Questi4 Questi5S Questis
Quest17 -.027 .134 .214 -.218 .236 .21 .275 .246
Quest18 -.019 .072 .266 -.244 .284 .259 .29 .265
Quest19 -.02 .069 .214 -.15 .225 .182 .148 .183
Quest20 -.046 .088 271 -.317 .357 .357 .333 .366
Quest21 -.045 .021 .353 -.2 .272 .253 .192 .316
Quest22 -.06 .079 .324 -.335 .294 .381 .385 .36

I —VA

Matrice de corrélation

Quest1i7 Quest18 Questi9 Quest20 Quest21 Quest22
Questi?7 1
Questi8 .723 1
Quest19 .647 .651 1
Quest20 .459 511 .489 1
Quest21 .473 .523 .55 .664 1
Quest22 .497 .552 .498 .678 .805 1
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Questl
Quest2
Quest3
Quest4
Quest5
Quest6
Quest7
Quest8
Quest9
Quest10
Quest11
Quest12
Quest13
Questi4
Quest15
Quest16

R carré partiels hors-diagonales et muitiple en diagonale

Questi Quest2 Quest3 Quest4 Quest5 Quest6 Quest7 Quest8
.497

.297 .392

.242 117 .499

.272 .178 .047 .337

-.028 .013 -.076 .119 .213

-.105 .079 .104 .019 .065 .265

.023 .088 -.039 -.02 -.094 .046 .587

-.03 .071 .077 .021 .026 .262 -.025 .289
-.01 -.042 -.065 .018 .076 .041 .739 A17
.038 -.051 122 .014 .105 114 .09 .208
-.094 -.027 -.098 .151 147 -.092 .007 -.157
-.006 -.011 -.045 .065 -.074 -.104 .043 -.014
-.095 .06 -.066 .145 -.017 -.106 .054 -.105
.056 -.014 .09 -.003 -.052 -.069 .038 .042
-.045 .052 .142 -.058 .054 -.048 -.001 12
.106 -.048 -.075 -.039 .036 -.022 -.016 -.023

I

Quest17
Quest18
Quest19
Quest20
Quest21
Quest22

R carré partiels hors-diagonales et multiple en diagonale

Questi Quest2 Quest3 Quest4 Quest5 Quest6 Quest7 Quest8
.076 .04 -.061 .03 -.009 -.169 -.021 .042
-.063 -.0086 .001 .021 -.005 .146 .051 -.037
.065 -.023 .136 .092 .039 -.049 .027 -.054
-.097 -.002 .256 .036 .124 -.073 .034 -.01
-.018 -.0566 -.048 -.108 .091 .035 -.04 -.022
.14 .114 -.048 .04 -.049 -.044 -.014 -.01
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Quest9

Quest10
Questi1
Quest12
Quest13
Questi14
Questt5
Questi6

R carré partiels hors-diagonales et muitiple en diagonale

Quest9 Questti0 Questll Questi2 Quest1i3 Questi4 Questi5 Questis
.597

-.032 211

.041 .208 .307

-.085 |.066 -.128 |.879

-.03 .08 -.048 -.172 .559

-.122 -.005 .017 -.812 .036 .888

.006 -.055 -.028 -.057 .097 .184 .708

.032 .122 .023 .018 .304 .049 411 .603

I 17

Quest17
Quest18
Quest19
Quest20
Quest21
Quest22

R carré partiels hors-diagonales et muitiple en diagonale

Quest9 Questi0 Questi1 Quest12 Quest13 Quest1i4 Questi5 Questis
-.001 .126 -.042 -.129 -.063 -.149 .109 -.01
-.033 -.078 .078 .031 .062 .018 .058 -.017
.01 -.007 -.023 .057 .05 .051 -.102 -.04
.002 -.012 -.029 .026 .087 .019 -.034 .048
.02 -.101 .138 .101 .09 .075 -.238 .161
.007 .054 .016 -.021 -.144 .014 .236 -.09

10




[Bwle]

R carré partiels hors-diagonales et muitiple en diagonale

Questi7 Quest18 Quest1t9 Quest20 Quest21 Quest22
Quest17 .618
Quest18 .475 .629
Quest19 .284 .266 .574
Quest20 .031 .073 .032 .582
Quest21 .039 -.008 .196 .214 .75
Quest22 -.005 .123 -.06 .215 .836 .756

11

Mesures de justesse de Ii'échant. variable
Justesse de l'échant. matrice totale: .838

Quest1 .864 Questi7 .85
Quest2 .891 Quest18 .875
Quest3 .888 Quest19 .9
Questd .854 Quest20 .931
Quest5 .884 Quest21 .803
Quest6 .707 Quest22 .843
Quest7 .529
Quest8 .699
Quest9 .546
Quest10 .67
Quest11 .846
Quest12 .802
Quest13 .905
Questi14 .815
Quest15 .881
Quest16 .883 12
Test Bartlett de sphéricité- DL: 252  Chi carré: 4101.728 P: .0001
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Valeurs Elgen et la proportion de variance originale

Valeur 1
Valeur 2
Valeur 3
Valeur 4
Valeur §
Valeur 6
Valeur 7
Valeur 8
Valeur 9
Valeur 10
Valeur 11

Grandeur Variance Prop.
6.645 .302
2.567 117
2.072 .094
1.625 .074
1.163 .053
1.07 .049
.9 .041
.769 .035
.693 .032
.606 .028
.585 .027

I 17

13

Questi
Quest2
Quest3
Quest4
Quest5s
Quest6
Quest7
Quest8
Quest9
Quest10
Quest11
Questi2
Questi3
Quest14
Quest15s
Quest16

Vecteur 1 Vecteur 2 Vecteur 3 Vecteur 4 Vecteur 5 Vecteur 6 Vecteur 7 Vecteur 8

Vecteurs Eigen

-.229 .02 11 .372 -.195 -.243 .075 -.151
-.196 .068 .192 .358 -.177 -.189 .192 .044
-.231 .169 .06 .332 -.009 .098 .056 -.139
-.174 -.077 176 .275 -.008 -.517 ~.031 .223
-.155 -.04 .077 -.175 .464 -.244 .231 .435
.082 .18 .326 .121 .336 .299 .183 .323
.02 -.011 .53 -.302 -.348 -.019 .025 -.043
-.016 .278 .329 .168 .261 .321 -.007 -.024
.044 -.025 527 -.338 -.275 -.01 .09 .016
-.082 ].109 .28 -.033 472 -.173 -.404 -.578
-.165 -.075 -.024 -.341 .257 -.389 .034 -.005
271 -.339 .094 12 .06 -.053 -.008 -.148
-.251 .203 -.101 -.219 -.131 -.083 -.157 .069
-.283 .323 -.121 -.084 -.068 .061 .036 .082
~.271 .309 -.06 -.085 -.087 .109 -.068 .034
-.258 .223 -.076 -.224 -.049 -.001 -.079 -.103

14
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Quest17
Quest18
Questt9
Quest20
Quest21
Quest22

Vecteur 1 Vecteur 2 Vecteur 3 Vecteur 4 Vecteur 5 Vecteur 6 Vecteur 7 Vecteur 8

Vecteurs Eigen

-.244 . |-.271 .071 .059 -.0186 .183 -.44 .142
-.254 -.268 .068 3.392E-4].003 .237 -.305 .252
-.232 -.325 .067 .075 -.025 .12 -.256 .146
-.276 ° |-.184 -.001 -.046 .058 .163 277 -.185
-.252 -.309 -.042 -.121 .088 .157 .338 -.197
-.291 -.213 -.006 -.019 .033 .147 .337 -.235

-

15

Quest1
Quest2
Quest3
Quest4
Quest5
Quest6
Quest7
Quests8
Quest9
Questi0
Questi1
Quest12
Quest13
Quest14
Questi15
Quest16

Vecteurs Eigen

Vecteur 9 Vecteur ... Vecteur ...

.029 112 -.068
-.026 .065 .255
-.103  |-.044 -.8

.007 ..23 .232
.506 .161 -.29

..348 |-.51 .071

-.022 {-.018 -.131
152 461 .362
.048 .075 -.091
.036 -.152 -.084
-.616 |.267 .078
.202 -.124 134
152 -.411 .1486
-.181 11 -.128
.091 1 .086
.253 -.221 .252

I

16
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. Quest1?7

Quest18
Quest19
Quest20
Quest21
Quest22

Vecteurs Eigen

Vecteur 9 Vecteur ... Vecteur ...

.031 .187 .064
-.122 -.007 .062
-.026 -.059 -.192
.127 -.164 -.148
-.012 -.081 .164
-.043 .045 .194

I —

17

Quest1
Quest2
Quest3
Quest4
Quests
Quest6
Quest7
Quests8
Quest9
Quest10

Quest12
Quest13
Quest14
Quest15
Quest16

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 Facteur 5 Facteur 6

Matrice factorielle non pivotée

Questi1-

.59 -.033 .158 .475 -.211 .252
.505 -.108 .276 .456 -.191 .196
.596 -.271 .087 .423 -.009 -.101
.447 .123 .253 .35 -.008 .534
.399 .065 111 -.224 .501 .252
-.211 -.288 .47 .154 .362 -.309
-.051 .018 .762 -.385 -.375 .019
.04 -.445 474 214 .281 -.332
-.112 .041 .758 -.431 -.297 011
.213 -.174 .402 -.042 .509 179
.425 .121 -.035 -.434 .278 .403
-.699 .543 .136 .143 .065 .055
.646 -.325 -.145 -.28 -.141 .086
.729 -.518 -.174 -.108 -.073 -.063
.699 -.495 -.086 -.108 -.094 -.112
.666 -.357 -.109 -.286 -.053 .001

18
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Matrice factorielle non pivotée

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 Facteur 5 Facteur 6

Quest17 .628 .434 .103 .075 -.018 [-.168
Quest18 .655 .43 .098 4.323E-4{.003 -.245
Quest19 .599 .521 .096 .095 -.027  |-.124
Quest20 712 .295 -.001 [-.058 |.063 -.169
Quest21 .649 .495 -.061 |-.154 |.o9s -.163
Quest22 .749 .341 ..008 |[-.024 ].036 -.152

19

VY

Sommaire communalité
SMC Estimé final SMC Estimé final

Quest1 .497 .707 Quest17 .618 .627
Quest2 .392 .626 Quest18 .629 .684
Quest3 .499 .625 Quest19 .574 .665
Quest4 .337 .688 Quest20 .582 .629
Quests .213 .54 Quest21 .75 .73
Quest6 .265 .599 Quest22 .7586 .702
Quest7 .587 .874

Quest8 .289 .659

Quest9 .597 .862

Quest10 211 .53

Quest11 .307 .624

Quest12 .879 .829

Questi3 .559 .649

Quest14 .888 .852

Quest15 .708 774

Quest16 .603 .667 20 |-
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Pondér. scores pour solution sans pivot
Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 Facteur § Facteur 6

Questt -.089 .013 .076 .292 -.181 -.235
Quest2 -.076 .042 .133 .281 -.164 -.183
Quest3 -.09 .106 .042 .261 -.008 .094
Quest4 -.067 -.048 .122 .215 -.007 -.5

Quest5 -.06 -.025 .054 -.138 .431 -.236
Questb .032 112 .227 .095 .311 .289
Quest7 .008 -.007 .368 -.237 -.323 -.018
Quest8 -.006 .173 .229 .132 .242 .31

Quest9 .017 -.016 .366 -.265 -.255 -.01

Quest10 -.032 .068 .194 -.026 .437 -.167
Quest11 -.084 -.047 -.017 -.267 .239 -.376
Quest12 .105 -.211 .066 .088 .056 -.051
Quest13 -.097 127 -.07 -.172 -.122 -.081
Questi14 - 11 .202 -.084 -.066 -.063 .059
Quest15 -.105 .193 -.041 -.067 -.08 .105
Quest16 -1 .139 -.053 -.176 -.046 -.001

21

Quest17
Questi18
Quest19
Quest20
Quest21
Quest22

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 Facteur 5 Facteur 6

Pondér. scores pour solution sans pivot

-.095 -.169 .05 .046 -.015 .157
-.099 -.168 .047 2.661E-4].002 .229
-.09 -.203 .046 .059 -.023 .116
-.107 -.115 -4.36E-4]-.036 .054 .158
-.098 -.193 -.029 -.095 .082 .182
-.113 -.133 -.004 -.015 .031 .142

22




ANNEXE VII

ANALYSE FACTORIELLE METHODE DE NON-TRANSFORMATION
- DES VARIABLES DE TECHNOLOGIE
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Analyse factorielle de TECHNOLOGIE : X1 ... X9

Information sommaire

Procédure factorielle An. composantes principales
Régle d'extraction Méthode défaut

Méthode de transformation Non transformation

Nombre de facteurs 4

I

Matrice de corrélation

Quest1 Quest2 Quest3 Quest4 Quests Quest6 Quest7 Quest8
Quest1 1 '
Quest2 .163 1
Quest3 .391 .204 1
Quest4 .752 -.063 .23 1
Quest5 -.93 -.311 -.409 -.785 1
Quests -.566 -.129 -.17 -.22 .427 1
Quest7 101 -.059 -.078 -.067 -.067 .074 1
Quest8 -.178 -.118 -.155 .034 .196 .358 -.124 1
Quest9 219 -.041 -.054 |.216 -.229 ..095 |-.044 |..087 2

Matrice de corrélation

Quest9
Quest9

-V
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R carré partiels hors-dlagonales et muitipie en diagonale

Quest1 Quest2  Quest3  Quest4d QuestS Questé  Quest7  Quest8
Quest1 .926
Quest2 -.326 .47
Quest3 .142 -.009 .257
Quest4 .051 -.518 -.178 .784
QuestS -.768 -.614 -.108 -.51 .937
Quest6 -.595 -.074 .16 .207 -.262 .559
Quest7 .231 -.157 -.213 -.313 -.044 .314 .21
Quest8 .231 .127 -.106 .198 .276 .349 -.151 .254
Quest9 .02 -112  |-.182 |-.045 |-.103 |.054 -.116  |-.079 4

R carré partiels hors-diagonales et muitiple en diagonale

Quest9

Questg

N

Mesures de justesse de |'échant. variable
Justesse de ['‘échant. matrice totale: .556
Quest1 .631
Quest2 .202
Quest3 727
Quest4 .642
Quests .592
Quest6 .507
Quest7 .126
Quest8 .429
Quest9 .677 6
Test Bartlett de sphéricité- DL: 44  Chi carré: 168.579  P: .0001
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Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.
Valeur 1 3.267 .363
Valeur 2 1.301 .145
Valeur 3 1.146 127
Valeur 4 .11.026 114
Valeur S .861 .096

S V4

Vecteurs Elgen
Vecteur 1 Vecteur 2 Vecteur 3 Vecteur 4 Vecteur 5
Quest1 .528 .094 .044 -.111 -.045
Quest2 .148 -.494 -.365 -.001 .679
Quest3 .275 -.249 -.388 -.179 -177
Quest4 .426 .442 -.076 -.106 -.093
Quest5 -.528 -.071 .047 .131 -.131
Quest6 -.334 .276 -.183 -.33 .354
Quest7 .008 -.092 .591 -.706 .223
Quests -.166 .544 -.456 -.221 .146
Quest9 .156 .321 .339 .521 .532
Matrice factotielle non pivotéee
Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4
Quest1 .954 .107 .047 112
Quest2 .267 -.564 -.391 .001
Quest3 .498 -.284 -.415 .182
Quest4 .77 .504 -.082 107
QuestS -.953 -.081. .05 -.133
Quest6 -.604 .315 -.196 .334
Quest7 .015 -.105 .633 .715
Quest8 -.3 .621 -.488 .224
@
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Quest1
Quest2
Quest3
Quest4
Quests
Quest6
Quest7
Quest8
Questg

Sommaire communalité

SMC Estimé final
.926 .937
.47 .543
.257 .534
.784 .866
.937 .936
.559 .614
.21 .923
.254 .764
.106 .625

I —

10

Quest1
Quest2
Quest3
Quest4
Quest5
Quest6
Quest?7
Quest8
Quest9

Pondér. scores pour solution sans pivot

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4

.292 .082 .041 -.109
.082 -.433 -.341 -.001
.152 -.219 -.362 -.177
.236 .388 -.071 -.104
-.292 -.062 .044 .13

-.185 .242 -.171 -.326
.005 -.081 .552 -.696
-.092 477 -.426 -.218
.086 .282 .317 .515

I ——

11




Analyse factorielle de TECHNOLOGIE : X1 ... Xg

Information sommaire

Procédure factorielle
Reégle d'extraction

An. composantes principales
Méthode défaut

Méthode de transformation Non transformation

Nombre de facteurs 2

%

Matrice de corrélation
Quest1 Quest3 Quest4 Quests Quest6 Quest9
Quest1 1
Quest3 .391 1
Quest4 .752 .23 1
Quests -.93 -.409 -.785 1
Quests -.566 -17 -.22 427 1
Quest9 .219 -.054 .216 -.229 -.095 1

R carré partiels hors-diagonales et multiple en diagonale
Quest1 Quest3  Questd  Quest5  Quest6  Quest9
Quest1 .907
Quest3 .085 .217
Quest4 .249 -.174 .665
Quest5 -.773 -.172 -.279 .892
Quest6 -.546 .079 .305 -.209 .45
é

167



Mesures de justesse de |'échant. variable
Justesse de I'échant. matrice totale: .712

Quest1 .669
Quest3 .804
Quest4 .835
Quests 714
Quest6 .572
Quest9 .832 ' 4

Test Bartlett de sphéricité- DL: 20  Chi carré: 131.48 P: .0001

Valeurs Eilgen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.

Valeur 1 3.158 .526
Valeur 2 1.06 77
Valeur 3 .829 .138

I 74

Vecteurs Eigen

Vectaur 1 Vecteur 2 Vecteur 3

Quest1 .543 -.016 .066
Quest3 .271 -.58 -.319
Quest4 .462 .13 -.334
QuestS -.535 .004 117
Quest6 -.324 .077 -.872
Quest9 .166 .801 -.092 6

I —
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Matrice factorielle non pivotée

Questt .964 -.017
Quest3 .481 -.597
Quest4 .822 .133
Quests -.951 .004
Quest6 -.575 .079
Quest9 .294 .824

Facteur 1 Facteur 2

I —

Sommaire communalité

' SMC Estimé final
Quest1 .907 .93
Quest3 217 .587
Quest4 .665 .693
Quests .892 .904
Quest6 .45 .337
Quest9 .08 .766

Pondér. scores pour solution sans pivot

Facteur 1 Facteur 2

Quest1 .305 -.016
Quest3 .152 -.563
Quest4 .26 .126
Quests -.301 004
Quest6 -.182 .075
Quest9 .093 778

I
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