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INTRODUCTION

Avant de tenter toute nouvelle démarche, il fallait se
libérer de certains acgquis intellectuels, culturels, ainsi
que d’une part de technicité& - au risgque de s’y perdre -

pour permettre peut-étre une re/construction.

Gilbert Lascault écrivait

L’engagement n’est pas n& d’une fantaisie
d’homme d’ordre. Il aeu lieu en terre
sauvage au milieu de difficultdés dont il ne
saurait étre abstrait sans risquer d’'y perdre
son sans.

YRisquer d’y perdre son sens”, peut-étre! Toutefois, en

prenant conscience de la dé&marche tent&e jusqu’ici, cette

nouvelle avenue m’apparait 3 la fois fFascimante et provo-

catrice.

»Z2ones fossilis@es” (comme production) veut Justement
relever ce défi et ainsi r8véler ce processus de la conguéte
du "moi” & travers la conquéte du "territoire”. Et cette
union sera possible en essayant peut-étre de cerner 1la
notion de territoire 38 l’aide d’une picturalité (au sens de
matiérel) qui laisserait Vlibre cours 8 une entreprise de
déconstruction/ reconstruction (morcellement du territo;re,
Emergence de sens nouveaux, restructuration). L’é&tude 3 la
fois anthropologique st poétique du territoire servira ici
de prétexte @ ce que je pourrais appeler une "anthropologie

de soi”, c’est-a-dire une recherche de l’origine de 1’homme



en tant qu’'artiste. Je ne veux pas tant saisir 1’objet
(territoire/moi) mais plutdét m’en approcher de fagon signi-

Ficative pour y voir se révEler autre chose.

LES ETAPES ANTERIEURES

Quelques productions antériesures comme "All&gorie en
Parade” (13B2-83) et “Cache-cache, cachot” (1398B4-85) lais-
saient entrevoir la complexité d’une réalisation con-
ceptuelle oG 1'image reproduisait la ré&alit& par un effet
illusionniste. Accentuer le ”“Faux” pour mieux découvrir le
mensonge de la (matiére) peinture, tel était le précepte!
L’emprise ds cette détermination 3 montrer le “mensange”
aura, &8 ce maoment, envahi complétement l’oeuvre} ne
laissant guére de place @8 la sensibilité& et & la fantaisie.
J’Btais victime de mon propre discours et, envodté par lui,

Je ne m’accordais guére de libertés.

La participation &8 des performances-peinture ainsi
qu’une intervention picturale & 1’sxtérieur - hors de
l'atelier - m’auront ameng& &8 m’interroger sur mon attitude
Face & ma propre production. Dor@navant mes projets se
devaient d’étre moins calculés, moins planifiés, pour ainsi

laisser filtrer une part de spontangit&, de fantaisie. Le

mé&dium peinture sera désormais pergu différemment et de



nouveaux moyens saront expérimentés (ex.: bombas
aérosol, pochoir, etc.) pour reproduire la nature et y

faire resurgir les traces.

C’est é&galement 8 cette 8tape que je me suis lancé un
autre dé&fi. Celui de quitter mon atelier (ce lieu protégs)
gt de me retrouver (perdul en pleine nature. L’atelier
c’est souvent le lisu o0 l1’on s’abrite (vase clos) et ol se
joue, en quelque sorte, le combat de l’artiste. Celui-ci
connait 1les dimensions de l’aréne, ses limites et surtout
son isolement. 0On habite un atelier, on ls contrdle d’une
certaine fagon, méme si bien souvent on ne connait pas

nécessairement le sens du combat ou encore son adversaire.

En sortant de ce lieu privileégi&, non seulement je me
dirigeais wvers le sujet st/cu l’cbjet de représentation,
mais, surtout, Je m’'exposais volontairement au hasard et &

1’imprévu (d’ol le risque d’y perdre son sens).

Parallé&lement, cette nouvelle dé&marche m’aura ameng 3
identifier 1l’origine de ma production des quinze derniéres
années et Egalement 8 vérifier la cohérence qui s’y trame.
Par cons@&quent, ce recul entrainera pour moi une nouvelle
"compréhension du monde”: ma pratique de l’art tend & la

fois wvers l’universalité des choses et, &8 partir de

l1'individu, rejoint 8galement la généralité.



Rétrospective personnelle

1870-1878 - Interroger la peinture elle-méme (support
surface),

1978-18981 - Illusion de la peinture, Jjeu de l’art. Jouer
par contradiction et humour en ins@érant le
mensonge.

1981-1882 - Objet peinture et son objet.

1982-1883 - Moi dans "Allé&gorie en Parade”.

1984-1385 - Mes proches et les autres
»Cache-cache, cachot”.

1385-19B6 - La trace et moi.

1886-1387 - Moi st mon territoire (Québec)
r2ones fossilisées”.

De plus, Je constate que le hasard n’est peut-étre
qu’une forme empirique de l’expérience vécue de 1’artiste,
qu’il ardonne (cette esxpériencel et qu’'il utilise - méme
inconsciemment - dans sa productioh. L’investissement de
l’artiste est, pour ma part, complet puisqu’il est composé a
la fois de l’ensemble de son oeuvre antérieure, présénte ou
4 wvenir et de tout son étre (8galement en changement).

Aussi, 1l’authenticit@ de l’artiste est, peut-étre, la clé

pour s’'cuvrir sur l’'universalit& de l’art.

Parmi 1les exp@riences antérieures, l’initiation &3 1la
mycologie aura 8té& fondamentale puisqu’elle aura permis de
transformer ma perception des chases en reprenant contact
avec la nature. Doucement j’ai appris @ la confronter, a
l’apprivoiser. Je dé&couvrais la nature scus un autre angle.
De plus en plus sensible, je m’attardais, non pas & son

ensemble (le paysage), mais bien @8 son microcosme (la

recherche de champignons s’effectue si lentement qu’elle



permet de voir les rejets, les dé&tritus, la d&composition/
recomposition). Le sol n’était plus appréhendé de facgon
traditionnells, c’est-d-dire & 1’horizontale, mais plutdét 3

vol d’oiseau, de maniére plus d&taillée.

Renouer avec cette pratique de la cueillette (liée & la
survie et 3 la perpetuation de 1’espéce) aura permis, dans
une certaine mesurs, d’entretenir des rapports plus harmo-
nieux avec 1’environnement : le cueilleur cherche, s&lec-

tionne, préléve; il refuse de modifier radicalement les

lieux.

C’est par le prélé&vement des ”"signes” de la natufe que
s'est &laboré 1le projet de "Zones fossilis&es” dont 1’ob-
Jectif est d’en garder la trace. C'est pourquoi, comme
mentionn& plus haut, il 8tait nécessaire de se libé&rer de
certains acguis culturels et intellectuels afin de Favoriser
1’imprévu, 1’accident. Je pense qu’installé& dans un con-
texte différent, l’artiste voit nécessairement sa vision des
choses transformée (décentrée, déplacée); c’'est une question

de point de vue.

Ce désir d’”aller voir ailleurs”, c’est aussi vouloir
quitter 1’espace cadastré (délimit&) pour miesux confronter
1’espace ”"sauvage”. Et il ne s’agira pas simplement du seul
plaisir de la spontan@ité pure (qui n’existe peut-étre

pas) mais plutdt d’un geste libre, contrélé - prémisse



d’une tentative de re/constructidn.

ELABORATION DE “Z20NES FOSSILISEES”

L’objectif vis& est celui de la conguéte de mon
territoire socio-culturel et, simultanément, de celle de ma

propre identita.

Le territoire (le Québec) est, 3 mon sens, fragmentg,
&clat&, tel un casse-téte en morceaux. C’est bien str une
vision subjective, mais c’est ggalement une position
politique. J’aime croire & 1la possibilité d’un QRué&bec
autonome et particulier qu’on pourrait appeler "pays”. Pour
essayer de reconstituer le territoire - ici, le Québec -
dans son unit& (l’essence en quelque sorte), je me suis
d’'abord attarde aux ré&gions dites "authentiques”, pour

parvenir a3 y déceler un sens.

LE TOUR OU TERRAIN

Avant méme de prélever certaines traces des dix-huit
régions retenues, 11 Ffallait d’abord deélimiter le ter-
ritoire, Politiquement, 1le découpage du territoire est
souvent plus fanctionnel que représentatif. Des frontiéres

sont &tablies pour des raisons d’ordre géographique,



statistique, démographigque ou naturel, etc. Quant 3 moi, la
frontiére géographique (ou ré&gionale) apparaissait plus
appropriée a mon projet puisqu’elle est, 8 bien des E&gards,
recannue par bon nombre de générations et que, par 13, elle
est empreinte d’”histoire” et, conséquemment, vBhicule
une certaine culture. Il faut rappeler que cette &tape Ffut
gssentielle afin de mieux comprendre le sens méme d’un
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territoire donng&, de s’y adapter et, peut-étre, de s’y

recannaitre.

Dans un deuxi@me temps, des visites systématiques des
différents lieux/régions m’aufcnt fFourni  les &l&ments
nécessaires afin de schématiser, dans ma production, lsurs
caractéristiques (exemple : les différentes végatations).
Déjé, une communication @&troite s’etablissait, qui me
permettait Justement de montrer, de fagon sensible - et
'signifiante -, cette interrelation entre l’objet (le ter-

ritoirel, qui est aussi le sujet, et cet autre objet-sujet,

l’artiste, que J'ai également nomm& le ”moi”.

Uoici, & ce sujet, la liste des dix-huit régions (avec
les noms des villes ou des villages) ol j'ai effectugé le

prélévement de certaines traces au sol

Régions VUilles ou villages
1. Beauce Saint—~-0dilon
2. Laurentides - Saint-Jovite
3. Bas—-du-Fleuve Kamouraska
4., Charlevoix Petite-Riviére



S. Cantons de 1’Est Coaticook

B. Lac-Saint-Jean Pointe-Bleue

7. Bois-Francs . Princeville

B. Mauricie Riviére Matawin
9. Basse Cdte-Nord Lourdes—-de~-Blanc-Sablon
10. Gaspésie Anse—&d~Beaufils
11. Nouveau-Huébec Shefferville
- 12. Cote-Nord Rivigére Pencotte
13. Abitibi Malartic

14. Outaocuais Duclos

15. Québec Quéhec

16. Richelieu Saint-Ours

17. Montraal Maontreéal

18. Saguenay Anse-Saint-Jean

Tous ces liéux, villes ou villages, ont &té& choisis
pour le tupe de végétation représentant le plus adé&quatement
les régions. NEanmoins, comme ces variantes végétatives ne
sont pas si évidentes, c’est par 1’accumulation de
différentes espéces bhotaniques que s’est dessing, aprés

coup, leur caractére proprement "r8gional”.

C’est ainsi que, par le biais de cette m&thode - qui se
veut sgéthémique - appliquée 8 chacune des régions, jJe
"Foss@lise” les lieux. Je me laisse envahir par 1’en-
vironnement, Je 1l’inté&riocrise tout en 1’investissant de
connaissances. Je reconstruis les lieux, je leur préte un

sens en les symbolisant dans une représentation du réel.

Tout en me défaisant de mon habileté 3 reproduidre 1la
réalité, Jj’avais l’impression que les objets se dessinaient
d’eux-mémes et qu’ils se représentaient par leur propre
trace. Je n’Etais plus qu’un simple instrument (outil) les

-

manipulant pour pouvoir les recanstruire @8 nouveau (voir
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photocopie couleur en annexe I3, A ce homent—lé, Jje pré-
voyais mettre en parallé&le 1’aobjet-t&moin (peint en illusion
et en atelier) et 1’objet-trace (peint au pochoir et & 1’ex-
térieur), pour ainsi créer une dynamique de la perception et
laisser entrevoir 1la dichotomie. Néanmoins, ces objets -
trace et témoin - sont aussi Ffaux 1’un que 1’autre
puisqu’ils  montrent et 8voguent une ré8alité subjective par
rapport 3 1’ocbjet réel. Je ne fais gque suggérer l’8nigme du

visible.

BGrdce & 1la technique du pochoir (et en utilisant la

peinture en aérosol), le temps d’exBcution Ffut nettement

accélé&rié, me permettant ainsi de m’attarder davantage @3 1la
traduction méme des lieux. J’obtsnais‘ des résultats
agréablement surprenants : comme par exemple des profondeurs
d’objets créés par des ombres, donnant quelquefois 1'illu-
sion d’'cbjets réels gu sncore de formes floues, abstraites.
Certains paysagses transposaés me rappelaient ceux du
Bouanier-Rousseau, la végétation comme la couleur of -
fFraient une certaine similitude d ses Jungles (voir

diapositive en annexe I11),

LE RETOUR EN ATELIER

C’est en atelier que J’ai complé&t& ces prélévements de
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lieux qui me servaient d’arriére-scéne pour peindre les
objets té&moignant .chacune des ré&gions. Par 1la suite,
j’ai ajouté des formes picturales avec la volaontZ& manifeste
d'y Ffaire intervenir des effets perceptuels. La sym-
bolisation de chaque région n’a pas simplement &t8 obtenue

par le prélé&vement de certaines traces mais Egalement par un

objet recueilli sur place, qui devenait le t&moin tangible

d’une réegion. Mais ce rapport (objet~région) reste trés
relatif puisqu’il demeure, avant tout, essentiellement
subjectif.

Ces o©objets transposés m’ant ameng& & créer des
illogismes perceptuels. Le mensonge s’y révé&lait, accom-
pagng de deux ombres paritges, dans un cas représent&e par
l’cbjet dépos& sur la toile (ombre relative/plangité&) et
dans l'autre créé&e pour regprésenter l’objet flottant dans

1’espace pictural (ombre absolue).

Depuis plusieurs années, J'ai voulu dénoncer le
mensonge gqui se cache derrigére toute représentation,
aujourd’hui, avec ces zones sombres, J’y parviens peut-étre
davantage. Ma Fascination pour l'objet n’'est pas d’hier et
Je suis persuad@ de la richesse de la surface des choses.
Comme le dit si bien Italg Calvino dans Polomar

C’est seulement aprés avoir connu la surface
des choses, gu’on peut aller jusqu’@ chercher

ce gu’'il y a en dessous. Mais la surface des
choses est in8puisable.

12



C’est é&galement en atelier que Jj’ai peint des sur-
faces de plans texturés, se croisant, afin de suggérer
l’impraession d’une troisiéme dimension (par la perspective)
opposée & la frontalit& du relevé végétal. J’ai associs,
sur -une méme surface, des fragments disparates (en insistant
sur leur complexit&, sur la confusion des perspectives) tout
en faisant intervenir un mélange de souvenirs et de réves.
J’ai wvoulu marquer la m&tamorphose continuelle des choses,
leur instabilité ainsi que les plaisirs engendré&s par ces
mutatigns spatiales et temporelles. Par conséquent, la
vision du reel sera déstabilisée et l1’illusion de wvertige
surgira. La peinture métallique a &t& .privilégiée pour
Justement accentuer cet effet de wvertige souhaitsg.
Par son aspect miroitant, ce mé&dium capte davantage 1la
lumigre et nous raméne directement 38 la surface de la toile,

quelque soit la forme que celle-ci peut prendre.

Cette méthode, c’est-&-dire la superposition des dif-
Férentes @&tapes d’une production, m’aura permis d’ajouter
réguli&rement, presqu’a 1’ihfini, ef bien sGr selon 1l’'ins-
piration du moment, une foule d’intarventions. Parfois je
prenais la libert& de nier 1’8tape précédente ou parfois je
composalis avec elle pouf mieux la red&finir. Superposer les
8tapes sans Jamais réellement les effacer, comme s’il y

avait plusieurs tableaux dans un méme tahleau.
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C’est ainsi que J’ai pu prendre un malin plaisic &
Ycréer” et @& élargir les voies de 1’esth&tique. Pour ma
part, 1l’art n’existe peut-étre que par 1l’ochjet qui le
témoigne et cet objet devient, en gquelque sorte, une

extension de soi.

L’art est investi de la subjectivit& de l’artiste et,

ainsi, peut étre représentatif d’une socigté, d’une 8pogue.

Ici 1l’ceuvre ne m’appartient plus, elle est maté-
rialis@e de fagon définitive par les signes picturaux qui la
composant. Maintenant, celui qui regarde 1l’oeuvre se
1’approprie, et cette appropriation suscite une nouvelle
vision de 1l’ocbjet

D’ol la possibilit@& pour le spectateur de
choisir ses directives, ses rapports, ses:
perspectives, et d’entreveoir, & partir de
cette configuration individuelle, les autres
interprétations, qui coexistent tout en
s’excluant, par un ph&noméne simultané
d’exclusion et d’implication. (U. Eco)

L’oeuvre d’art demeure un message fondamentalement et
volontairement ambigu. Elle comporte une pluralité de
signifiés qui ne s’accrochent, vraisemblablement, qu’d un
seul signifiant. C’est peut-étre la condition de toute

\

oeuvre d’art.
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PERSPECTIVES FUTURES

L’expérience de rZones Fossilisées” m’invite &
poursuivre cette recherche en instaurant de nouveaux
rapports entre la nature (toujours grace aux prélévements)

et la notion du paysage.

- J’aimerais découvrir (en tant qu’'Homme) une plus grande
harmonie avec la nature, afin de mieux traduire, dans sa

représentation, son essence...

- Aussi, Jje voudrais &tablir, clairement, un rapport entre le
pourquoi de cette recherche et sa cohérence avec la
sociéte@ dans laquelle nous vivons, sans nécessairement

tomber dans une vision d’ordre &cologigue.

- De plus, je désirerais approfondir ma démarche plastique
en développant davantage 1’aspect "multi-tableau” dans un
méme tableau, en travaillant davantage a3 1’exté&rieur de
mon atelier; ce qui que permettrait de trouver de
nouveaux moyens d’expression, mais aussi de nouveaux

outils.

- Il faudra remettre en question cette appréhension du réel

et, du méme coup, redé&finir la notion du réel.

Tout «ceci devra s’Elaborer avec une plus grande

disponibilit@ d’esprit et aussi une plus grande sensibilitgé



a 1l’environnement physique. Je me préterai 8galement 3 une
plus grande expression intuitive qui, cette fois, tiendra
compte de mes acquis ant@rieurs. Chagque toile sera un pas
de plus vers cet inconnu tant scuhaité&, puisque j’essaierai
de . moins planifier ou encore de moins prévoir le

résultat final d’une production.

Tout un programme : me démaitriser quoi!
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