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RESUME

Au cours de son histoire, la société québécoise est passée du
type "traditionne!™ au type "industriei”, ce Qqui occasionha un
changement social important. Parmi les éléments constituant ce
changement on note - entre autre une métamorphose de |'intégration
sociale des vieillards, le tout se traduisant en un réaménagement de
leur tissu social. LLes personnes agées de 85 ans et plus étant
désormais écartées du monde du travail et n'occupant plus la méme place
au sein de ia famille se voient gradueliement isolées sccialement.
C'est d'aiileurs une telle situation aui, en guelque sorte, a motivé
['Etat & prendre en charge et méme & "s'approprier” la vieillesse par
ie biais de programmes d'intervention en matiére de services sociaux et
de santé. Aujourd'hui on connait les conséquences d'une telle démarche
lorsgu'est considérée |'ampleur actuelle du fardeau gouvernemental
résuitant du vieillissement de la population québécoise. Or, dans tout
nouveau prgjet d'intervention auprés de la population agée, il appert
de plus en plus que |'Etat tirerait avantage & s'en remettre, du meins
en partie, au potentiel au'offre ia sphére sociale des gens &gés. En
effet, devant |'intérét que suscite le probléme du vieillissement des
popuiations ,des travaux portant sur |'analyse du vécu social des
vieillards parviennent 38 démontrer que |'environnement sociai de nos
aTnés est plus cohérent qu'escompté. Qui plus est, il s'avére gu'a
|'étape du troisiéme &ge, |'individu réussit bien souvent a8 s'adapter
a4 la vieiliesse en dévelioppant une sociabilité précise. Plus encore,
I'analyse faite & |'échelle du Saguenay révéle que la sphére sociale
des vieillards se structure différenment selon des facteurs
particuiiers & savoir |le mode d'habitation, |'&ge, le sexe et ie statut
civil. Dans certains cas méme, le tout coincide & une forme agistincte

de sociabilité dite "alternative" qui semble se dissocier de

{'isolement soccial.
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INTRODUCT ION

Les personnes du troisiéme &ge occupent des proportions sans
cesse grandissantes de la population et ce, partout dans le monde. Ce
n'‘est d'ailleurs pas un hasard si les Nations Unies ont pris la
décision de convoquer en 1882 une assembiée mondiale sur e
vieillissement (Worlid assembly on aging) ou |'on a échangé sur de
nouvel les solutions face aux problémes crées par le débalancement de ia
pyramide des &ages.

Plus prés de nous, c'est—é-dire au Canada et au GQuébec,
|'intérét porté au vieillissement de la population commence & prendre
une certaine ampieur. En plus de voir son nombre augmenter sans cesse,
ia population &gée de 65 ans et plus constitue une clientéle utiiisant
abondamment les services médicaux et hospitaliers. Au Québec par
exemple, les dépenses de cet ordre assurées par e gouvernement sont au
moins deux fois plus élevées par personne agée gque par jeune.1 Dans
ce sens, le vieiliissement de Ia population occasionne alors une hausse
du fardeau gouvernemental, en parficulier en ce qui concerne le colt
des soins de santé. On va méme jusqu'a craindre le pire pour les

années a venir:



Certains observateurs ont tiré des conclusions pessimistes.
des tendances démographiques, craignant que le seul nombre

de personnes 8gées entraine éventuellement |['effondrement
du systéme de revenus de retraite des soins de santé, des
services sociaux et d'autres sources de soutien. Iis

entrevoient un avenir sombre ol les retraités canadiens
gépuisent toujours davantage les ressources de la société et
feront _porter un fardeau trop lourd & la population
active.2

Comment en est-on arrivé & une situation ol les citoyens &gés
constituent ni plus ni moins un probléme économique d'envergure social ét
politique? Une &tude de la question permet de croire que les problémes
actueis reliés au vieillissement des populations sont indissociabies des
importantes mutations qui ont affecté le monde occidental dés le début du

siécle.3

Plus précisément, il semble que I'on puisse <trouver des

éiéments d'explication de ce phénoméne & travers une ahalyse historigue de
la marginalisation des personnes &gées, résuitat de I'instauration de Ia
retraite *é 65 ans et du reldchement des structures familiales. Bref, il
s'agirait au fond d'un probléme d'insertion sociale de ia personne 3agée,

mais aussi d'un probléme alimenté par "l|'appropriation de ia vieiliesseg”

par |'Etat.

Déja confronté a une dépendance sans cesse grandissante de Ia
part des gens &gés, |['Etat se voit progressivement confronté a la
nécessité d'établir une véritable politique du vieillissement dont
|'objectif central viserait la réinsertion sociale de la persbnne égée en
lui ~donnant comme & tout autre citoyen, la possibilité de participer a la
vie sociale selon ses aspirations.4

Toutefois, la plupart des politiques goUvernementales. basées

sur des études de besoins, s'avérent inefficaces car généralement



elles ne font QUe consolider |a dépendance que |'on veut poubtant
corbattre. Cette appropriation de |la vieillesse par |'Etat résulte du
fait que les personnes agées sont constamment considérées comme porteuses
de besoins et de probliémes. A vrai dire on les voit comme des individus
disposant par eux-mémes de peu de ressources en dehors de celles que leur

offre |'organisation formellie des services.5

Or, en s'interrogeant sur les finalités des politiques et les
pratiques qui s'en suivent, Ellen Corin (1980) propose un rencuvel|ement
des pratiques d'intervention auprés des individus du troisiéme &ge.
Aussi, soutient-elle que seule une modification des relations entre ia
personne  agée et |'Etat pourrait garantir la réalisatipn de |'autonomie de
celle—ci. Elle renchérie en ajoutant qu'il faut remettre en question les
affirmations qualifiant de morcelés et d'appauvris les liens sociaux en
milieu urbain et par Ile fait méme relativiser & tout prix les idées

associant vieillesse & isolement.s

Selon E. Corin, |'analyse des réseaux sociaux des dgens &gés
révéle en effet ['existence d'un tissu social qui s'opére bien souvent en
marge des structures formelles et organisationhelles. Une telle
constatation vient donc corroborer la présence d'un réseau de support
"maturel" ou si |'on préfére, d'un réseau de soutien "informei" dont
I'accés dans ce dernier cas varierait d'un mode dfhabitation a un

autre. 7

C'est dans une telle optique que s'oriente la présente étude



régionale en anailysant plus spécifiquement |'espace social recrée ‘par
fes gens &gés de 65 ans et plus au Saguenay. Par le fait méme on se
nropose de démontrer qu'il existe chez les personnes du "troisiéme &gs"
différentes formes de sociabilité, pour la plupart disscciables de

| 'isoiement social auquel ces derniéres sont trop souvent identifiées.

Tout d'abord au premier chapitre, ¢c'est & travers |‘histoire du
Québec que nous verrons comment a évolué |a place des vieillards dans
notre société. On constatera alors gqu'ad la base des difficultés
actuelies reliées au vieillissement se cache un probléme d'intégration
sociale des retraités que certains gqualifieront d'isclement social.
Une recension des écrits nous en dira plus long sur ce que renferme la
notion d'isclement et également sur les principaux déterminants connus.
La contribution de certains auteurs viendra méme nuancer ce concept,
quant & son ampleur du moins.
Enfin, on wverra & quel niveau la région du Saguenay peut
s'avérer un laboratoire intéressant dans |'étude de la sociabilité des

gens &8gés de B5 ans et plus.

Le chapitre deux de {'étude régionale proprement dite
congistera en une analyse démographique de |'ensemble de la population
saguenayenne. A partir de diverses données disponiblies sur |'édvolution
de ia population et ce, par municipalité, il s'agira de situer Ila
région dans un contexte de vieillissement des populations, phénoméne

cbservé dans le monde, au Canada et au Québec. Du  méme coup, on



Y

disposera d'éléments permettant de déterminer a3 |'échelle régionaie |a
proportion de personnes &gées ainsi que leur distribution sur le

territoire.

Aprés avoir délimité démographiquement et géographiquement la
place qu'occupe les gens du troisiéme &ge au Saguenay, on essaiera au
chapitre trois, d'en savoir un peu plus sur leur vécu social. Ce n'est
au'une fois exposées les remarques méthodologiques préalables a savoir
par exemple ia nature et les |imites de |a recherche ainsi que quelgues
informations concernant les critéres reiatifs & |'échantilionnage gque
seront |ivrés les premiers résultats. Ony fera alors part des
caractéristiques les plus conmunes- (38ge, sexe, statut,etc) de la
population é&chantillonnale ventilée & travers trois modes d'habitation
distincts & sawoir: le fait d'habiter seul, avec des parents ou avec
des étrangers.

La seconde série de résultats présentée au chapitre quatre,
apportera pour chacun des groupes retenus des détails sur le profil de
leur réseau de relations. Ceci nous documentera davantage sur ie
contenu et |'étendue de leur sphére sociale respective. De plus, nous
disposerons d'éléments permettant de vérifier jhsqu'é quel point les

formes de sociabilité peuvent varier d'un mode d'habitation &8 un autre.

Enfin au chapitre cing, on approfondira davantage |'analyse
entamée en effectuant des corrélations entre |a fréquence des contacts
familiaux et extra-familiaux et des variables telles que |'age, e

sexe et |e statut civil. De cette fagon, on espére apporter des



informations supplémentaires sur la solidarité de nos ainés et ce, en

procédant toujours & partir des modes d'habitation en question.

Bref, & la lumiére des résultats de |'étude et des formes
sous—jacentes de sociabilité, il nous sera pius facile de connaltre Ila
constitution de |'environnement social des citoyens de 65 ans et plus
au Saguenay. Enfin, et ce qui rejoint une de nos préoccupations
majeures, {e tout nous permettra de saisir jusqu'a quel point il faut

moduler la notion d'isolement social.
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CHAPITRE PREMIER

LA PERSONNE AGEE ET L'ISOLEMENT SOCIAL

L'univers social de l|a personne 8gée s'est métamorphosé au
rythme de |'évolution de la société québécoise de sorte quiaujourd'hui
il est totalement différent de ce qu'ii était auparavant. D'une telle
modification a é&mergé un phénoméne nouveau: |'isolement social des
personnes &gées.

Une rewvue de Ila |ittérature & ce sujet permet de cerner Iles
principales théories explicatives de cette situation. Toutefois,
diverses analyses et recherches empirigues portant sur le

visillissement et ses conségquences socio-psychologiques viennent

nuancer |e concept d'isolement social, quant a son ampieur du moins.

1.1 L'INTEGRATION SOCIALE DES PERSCNNES AGEES AU QUEBEC

Afin de bien comprendre st visualiser la position des individus
du "troisidme &ge" dans notre société, il est suggéré ici d'effectuer
un bref survel socio-historique concernant |'intégration sociale des

personnes agées au Québec.
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1.1.1 La personne 8gée et la société traditionnelle

Il faut noter au départ que par "traditionnelle" est
sous—entendus une société non-industrieile de type rural. Aussi, pour
avoir un portrait qui soit conforme a cette époque, il faut s'attarder

-

a la période s'échellonnant de [a fin du 18iéme siécle &8 la fin du
1

1giéme giécle Iéissant voir une sphére sociale unigque et unifiée.

Dans ce contexte ol |'on vit sur sa terre et de sa terre, |a
dynamique sociaie se concentre autour du foyer, de |la maisonnée. lci
la famille constitue |'unitd de vie, |'unité de consommation et |'unité

de production?

Ceci dit, les vieillards ne se distinguent pratiguement pas
des autres groupes d'adge, remplissant sensiblement les mémes fonctions
économiques, si ce n'est toutefois & |'age vraiment avancé ol on leur
reconnait un rdile et une place particuliére. En effet, |a personne agée
incarnant alors |le savoir et |a sagesse acquis avec |'expérience de la
vie, a pour principale tache de garantir |la survie de la culture aux
générations suivantes. Bref, pour employer un terme propre & la
sociologie, par ce rdle éducatif les aTnés assurent principaiement la
socialisation des jeunes.

De plus, finissant leurs vieux jours avec |'héritier désigné
ceux—cigbénéficient du méme coup d'un degré de sécurité aussi élevé que

fes plius jeunes. Une telle situation s'explique par les forts |iens

d'interdépendance qui unissent alors les gens de cette société:
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S'ils étaient pauvres ou si la maladie les frappait,
leurs enfants ou d'autres membres de la parenté
subvenaient & leurs besoins sinon les autorités
municipales les plagaient chez des vois&ns ou méme des
étrangers, mais jamais dans des hospices:

Somme toute, dans |a sociétd québécoise traditionnelle pour

"4la personne &gée s'intégre a une

ne pas dire "quasi communautaire
sphére sociale unique, conservant sa place au sein de |la famille et du
monde du travail jusqu'a la fin de ses jours?

A ce propos onh peut terminer la bréve couverture de cette
épogque en ajoutant que pareille attitude & ['égard des gens &agés
subsiste toujours dans certaines sociétés actuelles comme les pays

asiatiques par exemple?

1.1.2 la_personne 3gée et la société industrialisée

Au tournant du 20iéme siécle, ['industrialisation marque le
début de mutations sociales importantes.

Cette phase symbolise pour |a premiére fois |'apparition d'un
milieu économique hétérogéne ol prévalent a4 la fois des activités comme
i‘agriculture, les mines, les foréts et |'industrie de transformation.

Déja a |'état embryonnaire, |'industrialisation ‘génére en
plus une modification du mode de vie des populations et provogue par le
fait méme des transformations au niveau de |la sphére sociale des
citoyens &gés.

Une courte revue des principaux faits marquants
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I"industrialisation permet de mieux saisir ces transformations.

a) 1'instauration de la retraite

En ce qui a trait a la vie professionnelle, c'est
l'instauﬁation de la retraite qui a le pius bouleversé |a vie sociale
des individus ayant atteint un certain &ge. Plus encore, c'est
véritablement & partir de ce moment qu'est employée |'appeliation
"troisiéme age”. A

Dans une société dorénavant axée sur la jeunesse et la
productivité, l|a retraite marque d'une part la mise & |'écart des
individus considérés "8gés" a 65 ans vis—a-vis du monde du travail’
et d'autre part, |'absence de fonctions sociales ‘définies.8

Mais en plus de condamner & |'inactivité beaucoup plus tét

qu'auparavant |e travaiileur &gé, la retraite jusque |3 inconnue &8 la

. ieme _.. . . .
fin du 19'® s:ecleg aboutit entre autre & un rétrécissement du

champs des relations sociales de par (a perte des contacts assurés par

le monde du tr-avail.10

bl 1'éclatement de la cellule familiale

Un second phénoméne peut étre observé, soit les mutations
survenues au sein de ['institution familiale.

La famille a beaucoup évolué comme le soul ignent M. Spencer et
C. Dorr [1975) en parlant des familles américaines qui au tournant du
siecle sont passées d'une unité multigénérationne!lle

(muitigenerationnal domestic family] & une autre qui inclut strictement
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les parents et leurs enfants: |(a famille nuciéaire.11

Un grand nombre de phénoménes peuvent expliquer |‘'affaiblis-

sement des structures familiales et en voici guelgques—-uns pouvant con-

tribuer & mieux saisir cette réalité:

-avec |'industrialisation, contrairement & la société tradi-
tionnelle, les activités productives (travail) se
local isent progressivement & |‘'extérieur du noyau familial,

-la vente de pius en plus généralisée de |a terre familiale
vient rampre avec la tradition de la donation du patrimoine,

-dorénavant {es enfants cherchent, et ce aussitdt gue
possible, | ' indépendance vis-a-vis la cellule

conjugale.12
Somme toute, des modifications morphoiogiques profondes qui
ébranient |'envircnnement sccial des personnes agées. Mais surtout, ce
processus vient congrétiser et ce de fagon de plus en plus décisive,
"une dissociation” de |a sphére des vieillards de ceile des descen—
dants.13
- Dans |les faits cette situation explique sans doute la ten-
dance wvoulant gque dans 1a société industrielle, plus on vieillit mains

4

on a de chance de vivre au sein de sa propre fami!le.1 Cette ces-

sation graduelle de la cohabitation avec les enfants est d'aiileurs 2
15

I'origine d'une muitiplicité de modes d'habitation ™ chez nos ainés,
aspect qui sera abordé ultérieurement.
Mais en attendant, wvoici une citation qui résume bien la

situation telle que vécue par les gens agés dans |a socidté actuelle:
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Aujourd'hui, avec |'avance en age, |le monde du travail
s'évanouit et en grande partie tout e monde des
relations extra—-familiales trés |iées au statut conféré
par |'activité professionneile. De plus, compte tenu de
la nouvelle structure ds la famille, les enfants
lor‘squ'il§8 deviennent adultes, quittent le foyer
parental .

En somme, une citation & travers laquelle transparalt une
mise en situation de |'individu dq troisiéme dge qui se découpe de
ce!le décrite dahs ia société traditionnelle.

On peut, pour conclure, y voir |la constitution d'une sphére
sociale différente tendant vers la marginalisation ou si |'on préfére

|'isolement social des gens &gés.

1.2 L'ISOLEMENT SOC!AL DES PERSONNES AGEES: UN CONCEPT A DEFINIR

La bréve revue socio—-historigue exposée précédemment, a tenté
de démontrer que les liens interpersonnels des personnes agées se sont
affaiblis au cours de |'évolution de notre société. Cette réalité a
provoqué |'émergence de deux phénoménes ou malaises contemporains:
|"isolement et la solitude.

Pour ce qui est de |'isolement social du moins, ses
manifestations ne se |imitent pas exclusivement aux gens &agés, mais
affectent également Ies minorités ethniques et culturslles, |les malades
chroniques et les handicapés}7 Toutefois, chez les chercheurs qui
| 'associent d'abord et avant tout & la vieillesse, son importance n'est
plus a démontrer: "Avec celui de |'insuffisance des revenus,

|'isolement social représente le probiéme majeur de la vieillesse dans
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les sociétés urbaines. |l concrétise le rétrécissement ae Ia vie

scciaie".18

Dans {a méme veine, tandis que H. Destrem (1876]) voit avec
| 'acheminement vers le grand &ge se muitiplier pour tout |e monde le
risque d'isolementTg, d'autres s'accordent pour classer cet état avec
la pauvreté, la solitude et le sentiment d'inutilité, parmi les
principaux maux accompagnant la vieillesse.20

Pour sa part, Anne-Marie Guillemard formule différemment
|'isoclement et I;inactivité en les qualifiant de principaies sources as
détresse chez |a popuiation égée.21 Oh reconnait donc d'une fagon ou

d'une autre |'existence de |'isoiement social, mais comment Ie

définit-on au juste?

1.2.1 1'isolement social: une définition

Les différents ouvrages sur |'isciement social suggérent
plusieurs définitions. Queiques—unes paraissent intéressantes par

leurs muitipies dimensions:

- Etat de auelgu'un qui n'entretient pas de contacts avec
ses semblables,

- non intégration d'un groupe ou d'une minorité ethnique
de la société méme  si ses membres entretiennent
individuel iement de nombreux rapports sociaux,

- manque total de contact social entre {es membres d'un
groupe méme s'ils entretiennent d'autres sortes
d'interactions sociales,

- absence de contact par manque de rapports sociaux.22
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Donc, ce terme décrit simplement une situation par la
négative, en |'occurence le mangue de relations entre une perscnne ou

un groupe et {a sociéts.

L'isolement social étant par contre (tel qu'explicité plus
tard dans |'étude ) une question de degré, on est tentd de retenir ici
une définition qui soit moins "catégorigue" ou "absoiue" concernant le
volume de contacts. Ceci dit, voici une définition qui laisse plus de

jatitude quant au sens domné a |'isolement social: "{'isolement social

se définit par |'absence ou la précarité des contacts avec d'autres

personnes”. 23

Afin d'éviter toute confusion possible sur (a perception méme
du terme, quelques distinctions élémentaires trouvent leur place ici.

Tout d'abord, il ne faut pas confondre isolement social et
sentiment de solitude. Tandis que ie premier refléte comme é&laboré
précédemment, une privation totale ou partielle des rapports humains,
le sécond terme laisse transparaitre une situation subjective. Le
sentiment de solitﬁde désigne a toute fin pratique un état d'éme.
Aussi, |a présente recherche s'efforcera de ne faire mention en aucun
moment des corol laires du sehtiment de solitude. Seront alors écartées
du vocabulaire, des expressions'télles le désceuvrement qui consiste en
une insatisfaction par rapport & la fagon dont |e temps est aménagé. ||

‘en sera de méme pour |'ennui, la lassitude ou tout autre terme
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signifiant |'insatisfaction par rapport & |'état de santé et aux

conditions de vie.24

De pius, faﬁt-il ajouter que |'isolement social et le
sentiment de solitude ne vont pas nécessairement de pair puisque comme
it est fait mention & maintes reprises, les individus dgés ayant des
contacts suivis et fréquents avec leur entourage peuvent se sentir
seui. A I'inverse (peu de contacts sociaux] certains individus peuvent
tout aussi bien n'éprouver aucun sentiment de sclitude.25

Cette précision étant apportée, on comprend sans doute mieux

pourguoi des auteurs aménent & leur tour des spécifications d'usage en

introduction & leur discours entourant ['isolement sociafl.

Dans un cas en particulier on souligne qu'il y a une
différence fondamentale entre le fait de vivre seul, 1la situation
d'isolement social, le sentiment de solitude et I|a situation que
représente |['anomie illustrant la rupture de |'individu avec son

envir'onnement.z6

A peu prés dans |a méme |lignée, Guillemard distingue quatre

types d'isolement chez {es vigillards:

1- |'isolement au niveau de ['unité de ménage, c'est-a-dire que le
retraité vit souvent seul. D'ailleurs a ce sujet |'auteur fait
remarquer que plusieurs ménages sont composés d'une seule
personne &gée soit une proportion s'élevant de 1/5 & 1/4 de Ia
population agée, selon les pays bien sar.

2- |'isolement "pratiques sociales", qui se définit par une baisse
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du taux de contacts sociaux entre autres ceux maintenus par le
milieu de travail.

3- |'isolement "environnement objectif" caractérisé par Ia
disparition des égaux d'age, |'éloignement géographique des
enfants et |le rétrécissement du noyau familial.

4- |'isolement "ressenti-vécu" reflétant la solitude ou le fait de

se sentir seul?7

Voila donc autant de définitions qui servent & mieux
comprendre |e terme "isolement", mais qui servent aussi 3 mieux cerner
le sens d'une de ses formes: |'isolement social.

Mais outre ces renseignements supplémentaires, est-il

possible de dégager certains déterminants de cette situation? C'est

justement & cette interrogation que l|a prochaine partie tentera

d'apporter queiques é&iéments de réponse.

1.2.2 1'isolement social: |es principaux déterminants

Avant méme de se pencher sur les facteurs explicatifs de
{'isolement social, il faut retracer différentes manifestations de
cette situation en effectuant une premiére typologie.

Coorme on a pu le constater & |'introduction du présent
chapitre, la dynamique sociale des personnes agées a nettement évolué
dans |e sens ou dorénavant dans la société contemporaine, |'avance en

dge améne |la perte du travail et du statut social mais aussi ia perte
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successive de_ressources financiéres, d'amis, de ia santé, du

fogement, du conjoint et en queique sorte, des gnfants (&ioignement cu
foyer famiiial].

De sorte qu'aujourd'hui, pour certains, vieillir signifie un
rétrétissement plus ou moins imoortant du champs des relations et une

restructuration du réseau dans scn ensembie.

Ceci dit, le réseau social des personnes 8gées s'en trouve
perturbé wvoir méme redéfini, mais a divers degrés. Plus précisément,
les wvariations observées se font en fonction de plusieurs facteurs.
Quant a |'impact probant de chacun des facteurs en cause, celui-ci

demeure relatif si ['on se référe du moins & |la remarque suivante:

I'environnement de |'homme est un tout compiexe et

changeant aux innombrables facettes ol interviennent le
milieu famiiiai, le milieu social, le milieu culturel,
le (s]) miltieu (X) de travaii, le {s] milieu ({s]) de
joisir et ol agissent eEBinterférent a la fois &éiéments
artificiels et natureis. )

Une régle du genre ~vient par le fait méme - servir
d'avertissement dans toute tentative de faire une aﬁalyse exhaustive de
-la question. P'ailleurs, en ce qui a trait au probiéme de |'isolement
chez Ies gens &gés, on semble conscient de cette réalité: "I|| est
toujours difficiie de comprendre & travers des approches scientifigues

différentes, (a giobalité d'un terme comme ceiui de |'isolement" .28
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Maigré une telle prémisse quelques chercheurs ont pu retenir
des éléments pouvant expliquer dans une certaine mesure ies conditions
de production de |'isolement social vécu par les gens &gés. Voici un
éventail sommaire des facteurs iles plus couramment associés &

|"isolement social:

a) e statut économigue

L'anaiyse faite par Anne-Marie Guilliemard (1972) est
particul iérement intéressante. En dépit du fait que |'on soit
parfaitement conscient de la diversité des conditions de production de
{'isolement des vieillards, cette auteure s'attarde maigré tout & un
facteur en particulier; la provenance sociale de ['individu et le
niveau de reVenu qui y coincide.

Ainsi, la détention d'un certain capital serait un atout dans
le sens ol il peut &tre monayable sous forme de relations sociales.
Ceci permettrait au retraité de demeurer plus longtemps intégré a |la

‘société selon le statut que lui confére le capital détenu.

Par contrs, dans c8 contexte, les personnes &gées

socio-économiquement faibles seraient |imitéss dans leur aspiration a

entretenir des contacts sociaux.30

b] |'état de santé

L'état de santd est un autre facteur pouvant restreindre de
fagon significative Iles contacts avec |'environnement social. Le
dgéclin physiclogique affectant directement la mobilité de la personne,

il parait donc difficile d'entretenir les relations avec |'extérieur.
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Ainsi, ce facteur serait a |'origine de la réduction de |'espace social
en neutral isant considérablement |les relations secondaires c'lest-a—-dire
ies contacts avec les amis, les voisins et ceux étant assurés par |a

participation aux associations voiontaires par exemple.

Concrétement donc, la santé, méme si elle n'est peut étre pas
considérée comme un déterminant de premiére importance de |'isoiement
social pourrait sans doute |'&tre chez les gens en perte d'autonomie

dont Ia santé est particuiiérement pr‘écaire.B1

c] 1'ége

Un facteur qui revient fréquemment dans |‘explication de
|'isolement est |'age de par |'amplieur de ses effets. |

A ce propos on considére que |'isolement s'accrolt & mesure
que |'on vieillit.

Ce facteur serait surtout le cas des gens &gés d'environ 75
ans ou plus qui sont immanquablement les plus touchés par une
détérioration de la santé, une réduction de la mobilité, |a probabilité
de rester célibataire, veuf{ve) ou de le devenir et par une dissclution
du tissu social: "L'age serait donc un élément particuliérement
susceptiblie de renforcer |'effet des variables qui contribuent a isoler
les vieillards",32

Ce court extrait décrit bien la situation couramment Qécue

\
par ies personnes les plus agées:
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Graduel iement isclées par ia disparition progressive des
parents et aqes amis ce leur géngration, elles sont
généralement amenées & vivre & |'écart de la vie sociale
gt communautaire et sont fréauemment affectées par une
diminution substancielie de feur autonomie. La
composition méme de ce groupe d'dge est particuliérs:
les femmes Yy sont nettement plus nombreuses aque les
hommes de méme que le ncnbre3ge personnes vivant seules
majoritairement aussi \veuves.

d) le sexe
La citation précédente fait justement ressortir le sexe comme
déterminant suppiémentaire de sorte que les fermes seraient pius
touchées par |'isclement social gue ies hommes.
L'espérance de vie pius grande, la plus forte incidence au
veuvage, e fait gu'elles soient ies pius nombreuses é vivre seuies en

sont les principaies raisons.34

e) le statut civil

Les contacts sociaux seraient moins nombreux chez les
personnes &gées non mariées c'est-a-dire les célibataires et ies
veuf(ves]. Cette observation s'appliquerait surtout aux célibataires,

considérant |'absence d'enfants.35

f] les relations familiales

La solidarité familiale est égaiement empioyée comme principe

d'explication de |'isalement si bien que |'éclatement de [a cellule

familiale est une des principales causes d'isoiemen’c.38
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g) la taille de la ville

La taille de ia localité de résidence parait déterminante
puisque (e voliume des relations de voisinage diminuerait a mesure que
la taille de Ila vilie augmenterait et il sembie que |'on puisse

cbserver {a méme tendance en parlant des relations par‘ents—enfants?7

h] le mode d'habitation

On parle aussi de |'isolement au niveau de |'unité de ménage.
D'ailleurs Louise Ledoux (1S63) a partir de |'anaiyse de six "modes de
résidence" différents a démontré que les personnes les plus isolées
sont les personnes agées vivant seules et les personnes &gées vivant
avec des étrangeﬁs?e

Dans |le méme ordre d'idée, une étude portant sur les modes
d'habitation des femmes agées au Canada, soulighe en conciusion que les
modes d'habitation ont une incidence sur {a quantité mais égaiement Ia
qual ité des contacts?9

Aussi les femmes 4&gées de 65 ans ou plus vivant seules

n'auraient pas aussi facilement accés aux réseaux de soutien

informe|s40 que les femmes &gées vivant avec des parents.

1.3 L'ISOLEMENT SOCIAL: UN PHENOMENE A RELATIVISER

A |a lumigére de ce qui a étéd exposé jusqu'd présent, il est
tentant de considérer comme inéluctable |'isolement des personnes
agées.

C'est du moins & cette conclusion qu'on en arrive en
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comparant par exempie la place des personhes agées cans notre société a
{'integration des vieiilards appartenant aux sociétés traditionnelles
ou archaicues. Ainsi, ['avance en &ge serait dévaiorisé dans notre
société et conduirait entre autres conséguences a |'isolement scocial.
Pourtant, nonobstant l!e fait gque des travaux et théories
sociologiques abondent dans ce sens, d'autres nous aménent néammoins a

<

adopter une certaine souplesse a ce niveau.

1.3.1 |a théorie de Parscns

Cette théorie se fonde essentiellement sur les faits marcuant
['avance en &ge dans la société d'aujourd'hui c'est-a-dire:
-|'existence d'un &ge légal de retraite gui consiste &

gliminer les individus gui ne sont plus productifs

-la mogdification de la famille dans le sens ol celle-ci ne
constitue plus ['unité de production et ne transmet plus le
statut social en plus du fait qu'elle a dd s'adapter & la
société industrielie en adoptant une nouvelle structure
(transition de la famille étendue & la cellule conjugale

isolée]

...pour dire que: "la restructuration du systéme de statuts et de
rdles nécessité par |'avance en &ge conduit donc inexorablement &

l’isoiement".41
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1.3.2 le repii sur ia famille

Plusieurs sociologues considérent Pérsons un  peu trop
orthodoxe et viennent relfativiser sa vision en prétendant que le modéile
majoritaire de scciabilité qui définit le vieillissement est te repli
sur {a famille et non |'isclement.

Corme le rapporte Anne-Merie Guillemard [1978] certains
auteurs soutiennent qu'il y aurait des relations ou conduites scciales
{liens affectifs et entraide] entre parents et enfants et ce, méme a
distance puisque |a familie serait le seul systéme permanent de

sociabiiité pour |'individu.

1.3.3 e désencagement

Pour les défendeurs de la théorie du "césengagement” dont
Cumming et Henry (19611, |'individu prend conscience un jour ou |'autre
de |'inévitabilitéd et de i'imminence de la mort.

Dans ce sens, |'étape de {a vieillesse est alors considérée
comme le moment d'un retrait mutuel entre [a personne &gée et |a
société [désengagement naturel de |'individu] générant une modification
du type de sciidarité et une réduction du wvolume des interactions
sociales.

Il ne s'agit donc pas simplement comme spécifié par les
théories énumérées auparavant d'un moment c'isolement ni celui d'une

réinsertion cdans la famille.43
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1.3.4 1a théorie de Guillemard...et des autres

Enfin, il y a la position vaulant qu'il n'y ait pas wvraiment
de modéle unique de vieillissement; "on est obligé de procéder &8 uns

analyse différentielle de la sociabilité dans ia vieillesse".44

Plus précisément, il faut rapporter les groupes d'age aux
différentes cliasses sociales ce qui veut dire en termes vuigarisés et
succincts gqu'a la retraite |'espérance de vie sociale est
différentiellement distribuée selon |'état du capital détenu.

Quant a |'ampleur du phénoméne, on poursuit ainsi en disant
que | "isalement social réel ne touche qu'une infime proportion des gens
du troisiéme &ge; "|'isolement n'est pas le modéle de sociabilité de la
personne agée, i1 est un modéle minoritaire qui ne touche que certaines

d'entre el!es“.45

De leur c6té, E. Shanas et al (1868] démontrent dans 3id

people in three industrial societies que Ies personnes 4&gées sont
maigré tout assez bien intégrées dans la société industrielie
contemporaine. De plus, on conteste par exemple les propos tenus par
ies défenseurs de ia théorie du désengagement en les accusant de ne pas
tenir compte des phénoménes de compensation et de substitution gqu'il
est pourtant possible d'observer dans les relations sociales des
personnes égées.46 Généralement ces phénoménes se concrétisent par

le remariage, le fait d'aller habiter avec un de ses enfants ou

| 'établ issement de contacts plus fréquents avec d'autres enfants.47
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1.4 LE SAGUENAY: UN LABORATCIRE D'ETUDE

A fa |lumiére de ce qui fut exposé jusqu'@d maintenant, on
aimerait éﬂrement en savoir un peu pius sur la fagon dont s'actualise
fa wvie sociale des aTnés du Québec, voir méme des différentes régions
de ia province.

Aussi, considérant par exemple les particularités régionales
du Saguenay a savoir:

-que la région est "jeune" mais en phase de vieillissement

(c.f. chapitre 2],

-que le développement 2conomique actuei, Ié densité de la

population et |'éloignement géographique en font une région

périphérigue qui différe sur piusieurs plans des grands
centres urbains ou pdles de croissance gue sont Montréai et
Québec; 48
-que le niveau d'industrialisation et d'urbanisation en

découiant contribuent dans une certaine mesure a préserver ia

survie de traits caractérisant la région au début du 20'&Me

siécle:

1-la solidaqité et |'esprit comunautaire typique de

|'organisation sociale et du systéme de valeurs de la

popuiation saguenayenne;49
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2-la solidarité familiale également typique de cette
| péricde que laissent transparaftre selon la typologie
des formes d'organisation familiales, ia
famille—-souche et la famille patriarchale ou

communautaire, SO

.il semble pertinent, ne serait-ce que pour appuyer la théorie de

Shanas et al (1968) soutenant que |'isoliement social est {imité chez

les personnes. Aagées ainsi que celle de Elien Corin (1982) fondée sur

les stratégies sociales d'existence, d'anaiyser de maniére spécifique

le réseau social des citoyens &gés au Saguenay et ce, sous son aspect

structure! (taille et degré d'homogénéité)].

C'est précisément ce qui fera |'objet des chapitres 3 et 4 qui
tenteront d'analyser ies formes de sociabilité des personnes &gées au

Saguenay.

Mais avant méme de se pencher sur cette question, il paralt
indispensable, & partir de données démographiques récentes, de faire le
point sur |'évolution de |a population dgée de 65 ans et plus

afin de mieux comprendre le fait "troisiéme &dge" au Saguenay.
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CHAP | TRE 2

LE VIEILL ISSEMENT DE LA POPULATION: UNE REAL [TE

Depuis déja deux decennies, la population de ia majoEité
des pays industrialisés est affectée par une baisse du taux de
natalité1 et un allongement de |‘'espérance de vie. Une telle
situation a des effets sur la pyramide des &ges dont un allongement des
groupes d'dge intermédiaires sans oublier ceiui des 85 ans et pilus;
groupe qui nous intéresse plus principalement ici.

Ce phénoméne appelé vieillissement de la population est
également observé au Saguenay, mais & un niveau qui différe de Ia
tendance provinciale par exemple. Pour mieux saisir cetts
particularité régionale, le présent chapitre tentera de situer dans ie
temps et dans ['espace |'importance reiative des personnes &gées au

Saguenay.

2.1 LE VIEILL ISSEMENT DE LA PCPULATION DANS LE MONDE
Le vieillissement de la population n'est pas chosse

d'aujourd'hui puisque c'est un phénoméne qui s'&tend depuis prés de 20

ans & |'ensemble des pays industrialisész.

L'un des premiers endroits ol le vieillissement a débuté

fut en France § [a fin du Jsieme siécle. Par la suite, ce fut le tour
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d'autres pays @& suivre la méme tendance, c'est-ad-dire la Sugde, les
Etats-Unis, ia Grande-Bretagne, stc, de sorte qu'aujourd'hui, selon les
Nations Unies, plusieurs ont d&j& une population dite "vieille" puisque
leur popuilation est constituée & plus de 8% de gens &gés de 65 ans et
plus. Voici d'ailleurs & ce propos ce que révélent des données de 1981

concernant |e pourcentage de personnes agées dans divers pays du monde

(tableau 1].
TABLEAU |
Pourcentage de personnes 8gées dans divers pays du monde
Japon 8,8 %
Canada . 8,7 %
Etats-Unis 11,4 %
Pays-Bas 11,5 %
France 13.5 %
italie 13,5 %
Danemark 14,4 %
Norvége 14;8 %
Royaume Unis 15,0 %
Al lemagne de |'Ouest 15,5 %
Autriche 15,5 %
Suéde 18,3 %

Scurce: Scixante-cing ans et plus, Conseil naticnal du bien-étre
sacial, février 1984, p.21. .
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Comme on peut le constater aprés |'examen de ces données, le
vieillissement des populations est plus significatif dans certains pays;
"L'Autriche, la Suéde et |'Allemagne de |'Ouest sont déja aussi vieux gue

le Canada le sera en |'an 2010".3

Contrairement & cette tendance, et simplement & titre
dt'information, on observe chez les pays du tiers-monde [en wvgie de
déveioppement] une situation toute autre car la population y est
"jeune”. C'est du moins ce que nous révélent certains pourcentages
refevés en 18968, car les Indes comptaient 3,6 % de personnes agées de 65
ans et plus, le Brésil 2,45 % et le Togo 1,46 ¥ pour ne nommer gue
ceux—ci? Une situation tout & fait & |'inverse de la France (entre

autre) ol on estimait & cette époque le taux de citoyens agés a 12%.

2.2 LE VIEILL ISSEMENT DE LA POPULATION AU CANADA
Au Canada, |'évolution de la population &gée est <tout aussi

manifeste.

2.2.1 la natalité
D'une part parce que ['on y observe un taux de natalité qui est
passé de 31 naissances pour 1000 habitants en 1800 & un taux de 18

naissances pour 1000 habitants en 1981?



2.2.2

facteur

| 'espérance de vie § la naissance

D'autre part parce que |'espérance de vie qui constit

important dans e vieillissement de la population, a

grandement comme le démontrent [es données suivantes (tableau 2]:

TABLEAU 2

Espérance de vie & la naissance au Canada, 1831, 1878, 2001
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ue  un

évolué

*prévisioh faite par Statistique Canada.

: ANNEE ; HOMMES i FEMMES l
; 1831 } 80,0 ans ! 62,0 ans }
: 1878 L 78,2 ans { 77.5 ans g
; *2001 ; 72,0 ans : 81,0 ans g
| |
l l

Source:

2.2.3

la_structure d'ége

La population canadienne au niveau du poids relati

différents groupes d'dge, subit les effets de |a baisse du ta

Soixante-cing ans et plus, conseil national du bien—étre sccial,
février 1984, p. 13.

f des

ux de

natalité et de |'allongement de |'espérance de vie. C'est du moins ce

que laissent entrevoir les chiffres rendus publics par Stati

Canada.

L'ége moyen des Canadiens est passé de 30,7 ans en 1945 3§
33,7 ans en 1883. Le pourcentage des personnes agées de
0 & 14 ans est passé de 28 pour cent durant l|a méme

. période a 22 pour cent tandis que la proportion des gens

de 1l8ge d'or s'est accrue sept d dix pour cent en
1983.5

stique
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Donc, a en croire les données précédentes, on peut dire que

le Canada aussi est en phase de vieillissement.

2.2.4 e taux de personnes &gées

Au début du siécle, la proportion de citoyens canadiens &gés
de B85 ans et plus était de 5 % pour un total de 271 201 individus.
Quatre-vingt années plus tard, c'est-a-dire en 1881, on compte
dorénavant 2 360 875 personnes agées, ce qui éléve alors la proportion
de nos ainés & 9,7 % et & en croire les derniéres statistiques, Ila
tendance se poursuit puisque, en juin 1983, on dénombre 2 486 500

_— s ~ ' . 7
personnes &gées, ce qui éléve du méme coup le pourcentage a 10 %.

2.2.5 1'avenir

Depuis vingt ans, le rythme de croissance de la population
canadienne ralentit tandis que |'on observe chez [a population &gée une
situation inverse. Ainsi, alors que |'effectif de I|a population
canadienne dans son ensemble augmentait de 353 % durant la péricde
s'échelonnant de 1801 & 1881, le nombre de gens d8gés quant & Iui
connaissait une hausse de 771%. C'est problabiement cette progression
ainsi que les tendances de la natalité et'de | "espérance de vje qui
font que ['on devrait s'attendre & ce qu'il y ait en |'an 2001 plus de
3 500 000 personnes &gées au Canada, ce qui éléverait |a proportion a

12 % par rapport a ['ensemble national. Certains spécialistes
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prévoient que dans 25 ans, on comptera plus de 6 millions de personnes
dgées au Canadas. On peut enfin ajouter ceci; "il n'y a pas que la
société canadienne qui vieillit: |a population &gée wvieillit elle

aussi".g

Voici d'ailleurs ce que nous révéle & ce sujet les
pourcentages illustrant la hausse enregistrée au cours des 80 derniéres

années pour 5 groupes d'age précis (tableau 3).

TABLEAU 3

Evolution de certains groupes d'dge au Canada au
cours des 80 derniéres années.

: GROUPES D'AGE : AUGMENTAT ION :

'1 65 - 69 : 693 % ;

: 70 - 74 : . 724 % !

= 75 - 78 i 7398 % %

: 80 ~- 84 { 888 % g

{ 85 et plus : 1 307 % 5
Source: Soixante-cing ans et plus, Conseil natianal du bien-étre

soccial, février 1984, p. B.

Enfin, & titre d'observation suppiémentaire soulignons gue
la proportion de femmes augmente graduel lement par rapport au nombre
total de personnes &gées. Ainsi, en 1901, la proportion de Canadiennes
dgées était de 48,8 % contre 57,2 % en 1881. En 1883, 53,7 % des
persocnnes de 65 & B89 ans étaient des femmes tandis que Ia proportion
de femmes s'éleve & 62 % chez les 75 ans et plus et méme & 67 % chez

les 85 ans et plus.10
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2.3 LE VIEILLISSEMENT DE LA POPULATION AU QUEBEC

La population québécoise semble suivre elle aussi |a tendance

obhservée précédemment chez la plupart des pays industrialisés.

2.3.1 1a natalité
Parmi les différentes expiications, on retient entre autre
celle de |a baisse du taux de natalité. En effet, on estimait en 18958
& 144 458 le nombre de naissances, pour un taux de 28,8 naissances pour
1000 de population. En 1876 par contre, on a enregistré au Québec

98 022 naissances, ce qui portait cette fois-ci le taux &8 15,7 pour

1000. !

2.3.2 |'espérance de vie

L'espérance de vie, autre facteur déterminant dans |e
processus de vieillissement d'une société a bien-sdr 8voiué au Québec
corme partout ailleurs, mais surtout chez les femmes. Ainsi, tandis
que |'espérance de vie a peu changé chez_les hommes de 60 ans entre
1851 et 1976 (15,9 années en 1951 et 16,5 en 1976]) elle passait de 17,7

a4 21 années chez les femmes du méme &ge au cours de ces 25 années.12
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2.3.3 la_structure d'éage

La baisse du taux de natalité combinée & |'allongement de
| 'espérance de vie ont entrainé et entralnent encore piusieurs
modifications au niveau de la structure d'ége.

Concernant les impacts d'une baisse de la natalité au Québec,

on peut noter ceci:

La baisse spectacuiaire de ia fécondité provogue déja -
une mutation profonde de la structure par 8ge de |la
popuiation québécoise, dans le sens d'un vieillissement
qui se prolongera bien agsdelé de la date d'un éventuel
rendement de |a natalits.

D'ailleurs, la répartition de la population québécoise
observée entre 19681 et 1976, suffit pour prendre conscience du

phénoméne tel qu'il se présente dans notre province (tableau 4).

Comme on peut le remarquer, la proportion que forme le groupe
d'age 0-14 ans passe de 35,4 % en 1961a& 24,4% en 1981: une conséguence
directe de ia baisse de natalité.

D'autre part, pour la méme période, la proportion des 15-64
ans [toujours & I'intérieur de |'ensemble québécois]) passe de 58,7% &
69,9%, ce qui constitue par le fait méme une hausse de plus de 11 %.

Enfin, le groupe d'dge des 65 ans et plus pour sa part passe de 5,8 % &

8,6 %.



43

TABLEAU 4

Evolution de Ia répartition de la popuiation du Québec seign

-

certains groupes d'dge, 1S61 & 1978

| [

| (nombres en milliers] : |

| l ] | | | | | o |

Gr./age | 1861 | % | 1971l % 118976 | % | 1881 | % |

l [ | | | | | | | |

L 0-14 ans ]1863,4 |[{35,4]] 1785,5](29,4]111550,3 [(24,8)]11901,0 |(24.4]
|

15-64 ans _|3088.5 :[58*7]= 3828.3:[83,5]:4202.7 1[67.4]!4572.0 i(SS,SJ
ES et plus : 308,3 :E 518]: 413,0:[ 8.9]: 481,4 !E 7,7]; 564,03 1[ 8,85
kota! ;5259,2 :[100] { 8027.8:[1001,{8234,4 ;[1001 !8537,0 1[100]'
Lgrojection ;

source: Pour mieux vieillir au Québec, M.A.S., 1880, p.7

Ceci dit, au Québec il y a donc d'une part, une diminution du
pourcentage des gens &gés de 0 a 14 ans et, d'autre part, une
croissance du pourcentage des 15 ans et plus d'ol, vieillissement de
la population québécoise.

Une fagon de bien visualiser le processus de vieillissement
serait d'examiner [a répartition de la population par groupe d'édge pour
des années subséquentes (1951, 19861, 1878) dui illustrent la part de

plusen plus grande qu'occupent les groupes d’ége supérieurs (figure 1].

2.3.4 e taux de personnes &gées

Le vieillissement d'une population laisse entre autre
sous—entendre une baisse de |'effectif des jeunes [0-15 ans]) ce qui a
pour conséquence d'augmenter le poids relatif des strates d'age situées

& des niveaux pius élevés.
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FIGURE 1

Bépax&itiQn_dﬂ_la_populahion_pan_groupe.

d'age, 1951, 1961, 1976
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Le Québec est témoin d'un accroissement du nombre de ses

ditoyens dgés de 65 ans et plus, passant de 308 281 en 1981 & 481 355
en 1976 pour des taux respectifs (soulignés plus tdt) de 5,8 et 8,8 %.
A ce propos, les statistiques officielles de 1981 démontrent qu'en
cette période on comptait déja S68 380 personnes &gées de 85 ans et

plus, ce qui é&léve dorénavant |e taux soumis auparavant & 8,8 %, 14

Parailélement & cette augmentation de - |'effectif des
individus du troisiéme &gs, on se doit de souligner une recrudescence
au niveau de la place occupée par les femmes &gées de 75 ans et pilus.

En effet, on peut constater que la proportion de femmes agées
de 75 ans et plus (par rapport au total de la popuiation agée féminine)
s'est accrue de 11,3 % de 1851 & 1976 tandis que chez‘les hommes, cette
proportion a trés peu varié par une augmentation de 2,7 %
seulement.15

2.3.5 1‘'avenir

L'évoiution de I|a population du Québec pour ies prochaines

années va se faire dans le sens d'un vieillissement continu.

La population du Québec continuera son processus de
vieillissement entamé <timidement & la fin du siécie
dernier, renversé en 1941 et 1961 et repris depuis lors.
L'incertitude ne poqge que sur |'ampleur et la durée
future du phénoméne.

Les projections de popuiation situe |e pourcentage de
personnes dgées & 9,4 % en 1986 pour un total prévu de 643 000
individus. Finalement d'autres projections, cette fgis-ci pour |['an

2001, prévoient que ia population &gée de 85 ans et plus se chiffrera &
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environ ‘873 000 pour une proportion atteignant 11,7 %, 17

2.4 LE VIEILLISSEMENT DE LA POPULATION AU SAGUENAY—LAC SAINT-JEAN

Avant d'analyser la structure démographique du Saguenay
proprement dite, il faudra préalabliement analyser |'évolution de Ia
population du Saguenay-lLac Saint-Jean.

Les raisons sont muitipies mais toutefois deux sont retenues
jci. Tout d'abord, jusqu'a ce jour les études démographicues menées ne
portent généralement que sur |'ensemble de la région administrative
g2. C'est dire gque les tendances de la natalité et de ta longévité
rendues dans ies différents travaux ne sont que le reflet de Ia
dynamique régionale et non celle d'une sous-région enAparticulier. dont
e Saguenay par exemple, secteur qui nous intéresse  tout
particul i érement.

Enfin, on se doit de respecter |a procédure adoptée jusqu'a
maintenant qui obéit & une logique concentrigque. Dans ce cas, il est
parfaitement normal de s'attarder quelque peu & ce secteur, en
| 'occurence le Saguenay-Lac Saint-Jean.

Comme on pourra (e constater dans {es |ignes qui suivent, la
région 02 connalt elle aussi un vieillissement de sa population mais, a
un degré moindre que celui observé au Québec ou au Canada. L'analyse
des indicateurs du vieillissement retenus jusqu'ici en dira plus long

sur le sujet.
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2.4.1 la natalité et |'espérance de vie

Avant d'aborder |a nataiité en tant gque telle, il importe &
priori d'apporter la précision suivante; "pour la péricde 1976-1981, le
Saguenay-Lac St—-Jean montre un accroissement relatif de 5,8 % de sa
population. Cette augmentation est 75 % plus élevée que celle du

Québec (3,3%)". '€

Cette remarque l|aisse entrevoir sur le plan régional, une
certaine performance au niveau de ja fécondité. A ce sujet, spécifions
gue le taux de natalité annuel est estimé a 25 % plus élevé gu'au
Québec. Pour avoir une échelle de grandeur, soul ignons que ce taux est
de 20,1 naissances pour 1000 de population contre 16,1 au Québec. Voici
d'ailteurs pour la région 02, la tendance telle qu}elle se dessine

depuis 1951 (tableau 5).
TABLEAU 5

Taux brut de natalité au Saguenay-lac Saint-Jean, 1951-13S81

(en pourcentage)

| ] ki | | | | | |
] ] 1851 | 1886 | 1961 | 1968 | 1871 | 1976 | 1981 |
| | I l | | | | |
ftaux de | | ! I | | f |
hatalité | 37,8 | 38,8 | 32,0 | 20,1 | 15,3 | 18,2 | 20,1

%] | | | | | | | J

Sodrce: Statistique Canada, cataliogues 84-201 et 84-202.
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En analysant ces chiffres, on remarque que le taux de natalité
passe de 37,8 & 15,1% entre 1951 et 1871 pour enéuite stagner autour de
19 et 20% jusqu'en 18981. Aussi semble-t-il important de préciser que les
hausses enregistrées entre 1971 et 1981 auront une certaine influence sur
['évolution de la structure d'age maigré un taux de mortalité estimé 3 8
pour 1000 contre 6,8 pour 1000 au Québec pour |a méme période. Enfin,
numérigquement, les naissances sont passées de 40 800 et 42 800 pour les
périodes de 1951-1956 et 1956-1961 & 36,800 et 22 000 pour les
périodes de 1961-1966 et 1966-1971 respectivement.19 Finalement,
mentionnons, méme s'il ne s'agit pas de données récentes, que |'espérance
de vie & |a naissance en 1971 est légérement inférieure 3 celle du

Québec, soit 67,75 ans chez | 'homme et 73,25 ans chez la'fennn.zo

2.4.2 la structure d'age

Tenant compte de la spécificité de la région en terme de
natal ité principalement, on ne s'étonnera pas en qualifiant de "jeune" la
population de |a région 02. A ce propos, récemment I|e Centre des

Services Sociaux (CSS) rapportait ceci:

Le vieillissement est moins rapide ici: durant la période
de 1976-81, l|la proportion de personnes agées a augnentée
de 13,5 % dans la région et de 14,3 % dans |['ensemble du.
Québec. De fagon corol laire, la proportion de jeunes de O
a 19 ans est plus éleg?e dans notre région soit 36,4 %
contre 31,3% au Québec. \
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Par contre, abstraction faite de cette observation qui vient
une fois de plus nuancer |e vieillissement de |a population au
Saguenay-Lac Saint-Jean, ies chiffres démontrent tout de méme que |a
gituation tend & se modifier en ce qui concerne la structure d'ége
(tabieau 6].

Le tabieau six (B]) illustre la tendance générale actuelie et
future que |'on risque d'observer au Saguenay-Lac Saint-Jean en suivant
|'évolution empruntée depuis 1S81.

TABLEAU 6

Evolution de |a répartition de |a popuilation de ia
réqgion 02, seion certains groupes d'ége, 1961 & 2001

Groupes d'dqe
{nombres en milliers)

0-19 (%) 20-64 (2) 65 et (%) total (%)
plus

1961 144,5 (53,%) 112,5 (42,9) 8,3 (3,2) 262,4 (100,0)
1966 140,2 (52,4) 117,4 (43,9) 9,9 (3,7) 267,6 (100,0)
1971 125.5 (47.3) 128,3 (48,3) 11,6 (4.4) 265,6 {100,0)
1976 11,2 (41,3) 143,8 (53,5) 13,9 (5,2) 259,0 (100,0)
1981 100.5 (35,7) 164,3 (58,5) 16,3 (5.8) 281,2 (100,0)
199) 94,8  (31,6) 181,8 (60,5) 23,6 (7,9) 300,2 (100,0)

2001 86,4 (28,4) 188,2 (61,8) 29,9 (9,8) 304,5 (100,0)

spurce: Les Sagquenayens, 1983, p.377.
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Sommairement, en termes de pourcentage, la classe d'édge de
0-18 ans passe d'une représentation de 53,9% en 1861 & 35,7% en 1981 et
.méme & 28 % en 2001. De son cété, |a classe d'age 20-64 ans part de
42,9% en 1961 pour grimper a 58,5% en 1881 et atteindre 61,8 % en 2001.
Finalement, Ila classe d'age des 65 ans et plus voit elle aussi sa
proportion grimper puisqu'elle passe de S.é% en 1861 a 5,8 ¥ en 1981 ot
on projette un pourcentage de 9,8 % pour 2001.

Bref, le tout se résume en une diminution chez les 0-18 ans
et une croissance de |'effectif des 20 ans et plus. Devant une telle
modification de |a structure d'dge, il n'en faut pas plus pour
diagnostiquer que !a population de la région 02, est quoiqu'on en dise,
dans une certaine mesure en phase de vieillissgment. En guise
d'illustration additionneile, il suffit de jeter un coup d'ceil sur les
pyramides des &ges pour saisir la dynamique du vieillissement de la

population au Saguenay-Lac Saint-Jean (voir figure 2].

2.4.3 e taux de personnes &gées et perspectives d'avenir

Comme Ia portion de la population qui nous préoccupe dans le
présent exposé est celle des 65 ans et plus, il serait bon de wvoir
comment cette derniére évolue plus spécifiquement.
| Méme si on maintisnt que la proportion de gens &gés a
augmenté moins rapidement dans la région 02 (13,5%) que dans |'ensemble
du Québec (14,3%]) entre 1978 et 1981; tout porte & croire que le fait
troisiéme &ge est une réalité de plus en plus omniprésente. 0On pourra
en arriver & cette conclusion aprés consuitation de queliques donnéses,

refiétant |'évolution du groupe d'age de 65 ans et plus (tableau 7].



FIGURE 2

Pyramide des ages de la population du
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TABLEAU 7

Evolution du nombre et du taux de personnes

dgées de B85 ans

et plus au Saguenay-Lac Saint-Jean, 1971

a 1986.

I
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; : BS et + | % : pop. tot. | : 8S_et +: % : pop. tot. i

:_1@1 : 11809 : (4,2) : 280 365 { 1979 : 15 838 { (5,5) : 290 547 :

2972 : 12 201 J (4,3] : 281 433 ; 1880 : 16 420 : (5.8] } 291 8934 1

1973 : 12 878 : (4,5) : 282 320 : 1981 { 18 S89 t (S.8] : 2393 829 AJ

1974 : 13 120 : (4,8) : 283 323 : 18982 : 17 803 ! (5.8) } 295 853 %

18975 l 13 648 } (4,8]) : 284 320 : 1883 : 18.338 { (8,2] : 287 857 =

1978 { 14 107 { (4,89] 17285 580 | 1984 | 19 038 | 8,3 | 300 700 |

1977 'I 14 655 |l (5,1) : 286 983 | 1985 || 19 538 |! (8,5) I| 302 180 'l

hg7s % 15 282 } (5.3) i 288 504 l 1988 1 20 538 : (8.8] : 304 188 i

Note les données pour 1976 & 1986 sont des projections.

Source: Compilation des résultats fournis dans: Perspectives
démographiques pour les régions administratives et les grands
périmétres urbaing du Québec, 1871-1981-1986, B.S.GQ., pp. 79-S84,

Mais outre Ies projections qui laissent présager pour [es années
futures un nombre croissant de gens 8gés, on posséde du moins des
chiffres réels. En effet, voici les derniéres données recusillies

auprés du Conseil régional de ia Santé et des Services Sociaux

Saguenay-lLac Saint-Jean (tableau 8].
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TABLEAU 8

Effectif et pourcentage de personnes &gées de 85 ans

et plus dans ila région 02, 1971 & 18886

: Année } Population de B85 ans et plus : % :
l 1971 : 11 720 % (4,23 l
l 1976 : 13 586 : (4.9) L
: 1981 { 15_710 : (5,.8) :
l 1988" II 18 267 |t 6.71 |
! *projection 1
Note : Les sources différentes expliquent ia non correspondance avec

les données des tableaux 7 et 8.
Source : Le troisiéme Sge au Saquenay-iac Saint-Jean, CRSSS, 1883, p.2.

Une fois de plus, on note une augmentation du nombre
d'individus &gés de |'ordre de 34 % entre 18971 et 1881. En ce qui a
trait & la prévision pour 1988, celle-ci parait conservatrice puisgue;
"En 1982, on compte dans ia région 02, 16 885 personnes &gées de 65 ans
et plus. D'ici 1988 {eur nombre devrait croftre de 20 ¥ selon une

brochure sur |e troisiéme age publiée par le CRSSS".22

2.5 LE VIEILL ISSEMENT DE LA POPULATION AU SAGUENAY

It  importe d'abord de définir ce qu'on sntend par ia région
du Saguenay. En fait, il s'agit du territoire couvert par Ie
département de santé comunautaire de Chicoutimi(DSC-02A) ou, si on
préfére |a zone comprise dans la division de.recensement "Chicoutimi",
abstraction faite des municipalités suivantes: Labrecque, Lamarche et

Taché.
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Les données disponibles pour diagnostiquer si effectivement

il yavieillissement de ce secteur, sont essentiellement les données
démographiques fournies par les recensements de 1876 et 1981. De plus,
des données de 1971 (incomplétes nous |‘'avouons) seront d'une certaine
utilité dans ia prochaine démonstration. Finaiement, compte tenu de
| ‘absence de données sur les naissances et |'espérance de vie, il faut

ici s'en remettre exclusivement & l|a valeur des effectifs disponibles

sur la population au Saguenay.

2.5.1 la structure d'&ge
Voici un tableau synthése de ia répartition par groupe d'éage

de la population au Saguenay (tableau 8].

TABLEAU S

Effectif et pourcentage de certains
groupes d'dge au Saguenay, 1971 - 1981

|Groupes d'age { 1971 : % : 1976 | %X | 1881 | % |
: g-18 : : £4§L2J: 88 SSDI 40,4 l 80 040! 35.2 |
‘20 - B4 = : lSG,Sl} g8 528: ]54,8!; 100 591: (58,9) :
:SS et plus { { C 4,2]§ 8 150: { S,OJ: 10 015: ( 5,8) =
:Totgl : Il Uog,ol:mz 338; [100.031 170 &61[100.0l :
Note : L'année 1971 est traduite uniquement en pourcentage

représentant |a moyenne (%) enregistrée chez trois
agglomérations: Chicoutimi, Jonquiére et La Baie. Pour
plus de précisions, vair annexes | et |1,

Source Pour 1971: L'armeture urbaine du Saguenay-Lac Saint-jean
0.p.D.Q., 1978, pp. 139, 145, 150. Pour 1976 et 1981:
Recensements de 19768 et 1981, catalogues 92-810, 85-907 et
93-3805.
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A |'instar des tableaux traftant de |'ensemble du Québec et du
Saguenay-Lac Saint;Jean,le précédent tableau indique & sa fagon un
vieillissement de !a population.

Tout d'abord, on remarque chez la plupart des municipalités
concernées dans le secteur d'étude, unebaisse significative de |'effectif
et du taux de jeunes &gés de 0 & 19 ans. Plus précisément {a proportion
qu'occupe cette tranche de la population passe d'approximativement 45,1 %
en 1971 & 35,2 % en 1981, ce qQui se résume par fait méme en une baisse de
prés de 10 % pour cette période.

Pour sa part, le groupe d'dge des 20 & 64 ans enregistre une
hausse en 18971 et 1881 avec des taux respectifs de 50,68 % étss,e%

Enfin, le groupe de gens qui nous ° intéresse tout
particul igrement, c'est-a-dire celui s'insérant dans [a population du
troisiéme &ge é&volue Ilui aussi. Cette portion de ia population
saguenayenne représente dorénavant en 1881, 5,8 % comparativement 23
environ 4,2 % en 1871.

A Partir de ces observations, il est possible de conclure que
l'on assiste & une modification graduelle et compléte de la structure
d'dge de la population du Saguenay. Les données ’n'étant pas assez
complétes pour batir une pyramide des &ges de la région, on utilise un
autre moyen afin de visualiser le processus de vieillissement tel qu'il

se manifeste (voir figure 3]).
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Pourcentage de certains groupes d'age
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A la lumiére de ce qui a &té vu jusgu'a présent, on est &
méme de constater que |a population comprise dans (e sectsur du
département de santé communautaire de Chicoutimi est jeune mais
vieillissante et wvoit la proportion de personnes &gées de 85 ans et
plus augmenter sans cesse.

Voyons maintenant des indicateurs supplémentaires du profil
démographique et géographique confirmant le processus de vieillissement
dans la région.

2.5.2. 1'évolution de |a population: la population &gée par
rapport & |a popuiation totale.

D'aprés les données extraites des recensements de 1976 et
1981, il est possible de constater une évolution différentielle de la
population 4&gée par rapport & |'évoiution de la population totale.
Voici & ce sujet une illustration sommaire de la situation (tableau

10). A noter que les détails sont reportés en annexe || et |11).

TABLEAU 10

Taux de variation de {a population &gée par rapport 3 ia
population totale du secteur de DSC 02 A, 1976 st 1981.

| |. 1978 ] 1981 ] taux de variation (%] |
] | | | i
| | | | |
ipopuiation tot.|162 338 | 170 8486 | 5,1 |
| ] . { | i
jpersonnes agées| 8 150 | 10 015 | 22,8 |
Ide 65 ans et + | | | !
] ] ] ] |
Source : Recensement de 19768 et 1981.

Coame on peut s'en rendre compte, !a popuiation de 685 ans et

plus a ‘subit en |'espace de cing ans une hausse de son effectif de
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l'ordre de 22,8%. Cette hausse paralt considérable quand on sait que
pour la méme période, ['évolution de la population totale n'est que de
5,1%. Un tel phénoméne constitue alors une preuve additionneile
appuyant | 'hypothése voulant que les personnes agées occupent une piace

croissante dans cette région qu'est le Saguenay.

2.5.3 l'indice de vieillesse et de vieillissement

Dans le but de mesurer [*impact du processus de
vieillissement de la population retenue et surtout |a place occupée par
les personmnes du troisiéme &ge, on retient trois indicateurs que sont

I'indice de vieillesse, |'indice de vieillissement et |e pourcentage de
23

personnes &8gées

Ltindice de vieillesse se définit comme étant le rapport
entre la population &gée de 65 ans et plus et {a population de moins de
20 ans. Plus précisément on procséde de la fagon suivante pour calculer

|'indice de vieil lesse.

! poputation de 85 ans et plus X 100 !
population de moins de 20 ans

Ainsi, plus |'indice est &levé, plus la population étudiéé

est vieille.
| L'indice de v}eillissement pour sa part, est obtenu en
faisant |a différence entre deux indices de vieillesse mesurés & deux
intervalles différents. Bref, ce type d'indice permet de saisir

| 'évolution du vieillissement d'une population précise.
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En appliquant ces méthodes de caicul aux différentes données
fournies par les recensements de 1976 et 18981, on en arrive & des
observations intéressantes concernant |a popuiation &gée comprise dans
le secteur couvert par le DSC-02A et les cing (5) districts de CLSC

concernés {tableau 11].

En analysant Ies donnéss d'un tel tableau, on remarque
que |'indice de vieillesse varie sensiblement d'une municipalité 32
| 'autre. Aussi, en ce qui concerne 1978, le degré de vieillesse e
plus élevé se retrouve dans la municipalité de Chicoutimi et celle
d'Otis, avec des indices respectifs de 15,02 et 15,78. Puis viennent
dans |'ordre des municipalités telles que Jonquiére—Kénogami [44,85],
La Baie (13,34), St-Fuigence (12,42], Petit—Saghenay (12,38]) et

Ste-Rose-du-Nord [12,24)].

Pour ta méme année ce sont les municipalités de
St-David-de-Falardeau (6,25]), St-Honoré (8,77} et Chicoutimi-Nord
(8,79) qui s'avérent les plus "jeunes'. La cartographie est un bon

moyen de visualiser la situation telle qu'elle se présente (carte 1].

En 1981, on note un certain renforcement des tendances
passées. C'est du moins |e cas des municipalités de Chicoutimi,
Jonquiére, Otis et La Baie qui dorénavant enregistrent‘des indices de
|'ordre de 22,73; 20,30; 18,00 et 17,10 respectivement. Ce sont
toutefois Riviére-Eternité (6,15), Kénogami (86,25) et Shipshaw (6,82)
qui ont les populations les plus jeunes au Saguenay. De leur cdtg, les

municipalités de- Tremblay, St-Honoré et St-David-de-Falardeau se



TABLEAU 11

indices de vieillesse et de vieillissement de la

population du Saguenay pour 1976 et 1981 , selon
certains découpages (municipalités,CLSC,DSC)

indice de vietillesse {ndice de viefllissement

1978 1981 1976-1981
Petit Saguenay 12,38 15,858 3,12
St-Jean 11,53 13,15 1,62
Rividre-Eternité 9,09 6,15 2,94
Otfs 15,78 18,00 2,22
Ferland Boileau 8,82 8,47 -0,34
La Bale 13,34 17,10 3,76
€LSC LA BAIE 12,068 _ 16,15 3,47
Laterri!rg 9,17 10,54 1,37
Lhicoutimi
Rivigre-du-Moulin 15.44 22,43 : : 6,00
TLST _CRYZOUTTINT T%,02 21,727 5,25
Arvida
St-Jean-tudes 10,32 16,94 6,62
CLSC_KRVIDA - 10,32 16,97 6,82
Ké&nogami 9,09 6,25 -2,84
Larocuche 9.33 11,39 2,06
St-Ambrofse 9.64 9,25 -0,39
Bourget 9,72 11,29 1,57
Shipshaw 10,07 6,82 -3,25
B&gin 9,07 11,49 2,40
Jonquidre-Kenogami 14,85 ’ 20,30 5,45
TLST_JONQUIERE 13,85 17,80 3,75
Ste-Rose-du-Nord 12,24 14,28 2,04
St-Fulgence 12,42 15,06 2,64
Tremblay 8,57 8,07 -0,49
St-Honore 6,77 8,48 1.1
St-David-de-
Falardeau 6,25 8,58 2,33
Chicoutimi-Nord 6,79 9,13 2,34
CLST THICOUTIRY-RORD 7,30 5,42 2,07
BSC_CHITOUTINY R 15,58 .27

source: Recensements de 1976 et 1981.
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maintiennent encore & un bas niveau de vieillesse (carte 2).

A notre avis, cl'est |'indice de vieillissement qui est
particuliérement révélateur quant & la dynamique du vieillissement de
la population. Par son entremise, il est plus facile de wair

|'évolution du phénoméne.

Et pour cause, car il permet de constater que la municipalité
d'Arvida, tenue jusque (& sous silence, est ia zone ol |la population a
le plus wvieilli au cours de la périocde de 1976 a 1981. En effet,
tandis qu'en 18976 |'indice de vieillesse était de 10,32, celui-ci est
dorénavant en 1981 de {'ordre 16,94 pour un indice de vieillissement de
6,62. A ce chapitre, seul Chicoutimi a un indice & peu prés comparable
puisgu'on y note pour la méme période un indice de 8,00,

Font suite les municipalités périphériques é ce secteur (sauf
Petit-Saguenay) c'est-a-dire Jonquiére et La Baie. En revanche,
{'évolution du vieillissement est la moins forte 3 Shipshaw (-3,25],
Rivigre-Eternité (-2,94) et Kénogami (-2,84). Une fois de pius, la

cartographie illustre bien ceci (carte 3].

2.5.4 le taux de personnes &gsées

On en arrive finalement au point crucial de ce chapitre sait,

ie pourcentage de personnes dgées comprises dans le territoire du DSC
02 A (Saguenay].

| En s‘inspirant des taux fournis a |'annexe IT, il a été

possible de fabriquer pour la région qui nous préoccupe ici  une

véritable "carte gérontoicgique" (cartes 4], Comme on pourra le

constater en faisant un bref retour en arriére, il est possible de
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faire de multiples corrélations entre |'indice de vieillissement et le
pourcentage de perscnnes &gées dans une zone bien déterminée.

A titre d'exempie, on a qu'd analyser la carte des indices de
vieillissement et des taux de personnes &gées de B85 ans et plus pour
conclure que l|a plupart des trames foncées se recoupent. Ceci est
d'autant plus wvrai que c'est encore chez les mémes municipalités que
ies chiffres sont les plus élevés. D'ailleurs, c'est & Chicoutimi gue

e pourcentage de gens du troisiéme &ge est e plus haut avec 7,2 %,

Jongquiére en compte 6,7 ¥ tout comme, mentionnons-le, la municipalité
d'Otis. Dans |'ordre suivent Arvida, La Baie, Ste-Rose-du-Nord et
Petit-Saguenay avec un taux moyen de 6,0 %.

Enfin, on retrouvé, comme souligné plus tét, les
municipal ités de Kénogami (2,5 %], Shipshaw (2,9 %) et Riviére-Eternité
[3,0 %) parmi celles ayant le plus faible pourcentage de personnes
dgées de 65 ans et plus. Se joignent & |la liste les municipalités dont
les pourcentages se situent aux environs de 3,5 % & sawcir:

Chicoutimi-Nord, Tremblay, St-Honoré et St-David-de-Falardeau.

Voila donc a qugi se résume les manifestations du

vieillissement de Ia population au Saguenay.

2.5.5 perspectives d'avenir

En ce qui concerne |'évolution future de la population au
Saguenay, les documents & notre disposition ne nous permettent pas

d'établir avec précision des procspectives valables. Toutefois, en
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ne perdant pas de vue que:"De tous les phénoménes contemporains, le
moins contestable, le plus sdr dans sa marche, le pius facile a prévoir
longtemps d'avance et peut-étre le plus iourd de conséguence est le

ned

vieillissement de la population. i1 est toutefois intéressant de

formulier un certain nombre d'hypothéses.

En un premier temps, il ne serait pas exagéré de s'attendre
dans les prochaines années, 38 voir une hausse de |'effectif et du
pourcentage de gens &gés, du moins chez |a popuiation desservie par ls

DSC de Chicoutimi.

Aussi, tout en proposant des scénarios réalistes et en tenant
campte bien sdr de I 'évolution observée entre 1971 ét 1881, on peut
prévoir chez cette méme population, que le taux de personnes &agées
grimpera 34 prés de 8,5 % en 1986. De plus, en se permettant quelques
pronostics, on peut avancer que ce pourcentage pourra atteindre 7%
dtici 1990. Bref, la population du Saguenay est en voie de devenir
"vieille" car non loin est le jour ol cette derniére sera formée & 8%

de gens &gés.

2.8 SYNTHESE

Des données statistiques concernant 'évolution de la

population au Saguenay se dégagent les conclusions suivantes.

Premiérement les chiffres |ivrés sous formes de tablieaux, de
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graphiques et de cartes laissent voir que la population au Saguenay
est relativement "jeune” en comparaison & la situation mondiatle,
nationaie et provinciale. Par contre, celle-ci est bel et bien en
phase de vieillissement, ce qui revient & dire que les personnes agées
de 65 ans et plus occupent effectivement une place croissante au sein
de l|a population régionale. De ce fait, |'objectif de départ qui
consistait alors a démontrer que le fait troisiéme 3ge est une réalité
de plus en plus omniprésente dans le monde et au Saguenay est, nous

semble-t—-il, atteint.

Dans un deuxiéme temps on remarque que le vieillissement de
la population se manifeste de fagon non uniforme sur le territaire,
|'indice de vieillissement variant d'une municipalifé a | 'autre, Ce
sont les municipalités formant |a conurbation saguenayenne (Chicoutimi,
Jonquiére, La Baie)] qui s'avérent les "plus vieilles" tandis que les
municipalités situdes en périphérie ont une population "plus jeune”.
Aussi, notons que le déplacement des vieillards de la périphérie vers
les centres urbains ol se concentre la plupart des services n'est sans
doute pas étranger & ce phénoméne qui d'ailleurs, s'applique & des
pGies teis Montréal et Québec.

Somme toute, suite & ['analyse de |'évolution de Ia
population et & |la prise de conscience de |'importance relative occupée
par les personnes 3&gées, nous %oilé donc préts & aborder une autre
dimension, a sawvoir | 'adaptation sociale de Ia personne &gée.
Maintenant gqu'on a vu la progression démographique de cette cohorte de

la population et les différents changements sociaux auxquels elle fut
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confrontée @& travers |'histoire (c.f. chapitre 1], on peut chercher 3
savoir & travers son vécu, comment cette derniére réussit & se tisser

et & se structurer un espace social intéressant.
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CHAPITRE 3

LA POPULATION ECHANTILLONNALE: QUELQUES CARACTER!IST!QUES

La présente section de notre étude régiocnale se propose de
tester un instrument de mesure et d'analyse susceptible d'apporter des
renseignements sur la composition du réseau social des personnes agées
au Saguenay. Le tout s'inspire d'une méthode précise nous permettant
de saisir les relations pouvant exister entre divers modes d'habitation
et les formes que peut prendre {a sociabilité chez I'indiQidu de 65 ans

et plus.

3.1 BEMARQUES METHODOLOGIQUES PREALABLES

Etant donné le peu de ressources humaines et financiéres &
notre disposition et |'impossibilité évidente d'atteindre la totatiteé
des personnes &agées du Saguenay, il fallait adopter une stratégie
d'enquéte exploratoire. L'étude ne visant donc pas & é&tre
représentative, nous avons alors établi & soixante-dix (70) le quota de
sujets & approcher, ce qui peut trés certainement nous permettre de
repérer des tendances concernant |'activité sociale réelle des gens du

troisiéme dge.

3.1.1 Procédures d'échantil ionnage

La technique employée pour le choix des répondants n'était

pas aléatoire. On a utilisé une population d'enquéte préalabliement
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définie en fonction de notre démarche théorigue.

Il s'agissait, & partir d'informateurs—clés, de retenir les
individus correspondant aux critéres pré-établis selon bien sir les
catégories définies par le "modéle réduit" (70 personnes &gées]. Aussi,
par exemple, des personnes "ressources”" oceuvrant auprés de gens du
troisiéme &ge nous permettaient |'accés & des bénéficiaires fréguentant
un centre de jour et vivant en centre d'accueil. Enfin, il nous a
failu trois semaines c'est-a-dire du 26 novembre au 14 décembre 1984

pour contacter la totalité des individus en question.

De plus, la population étudiée devait répondre comme souligné
plus tot, aux trois critéres suivants: |'dge, |la localisation spatiale

et |le mode d'habitation.

a) | 'age
Tout d'abord, i{es personnes éligibles & |'enquéte devaient

étre &agées de 65 ans et plus, &ge généralement caractérisé par |a mise

a la retraite.

bl la localisation spatiale
Deux exigences devaient ici étre respectées. Comme il s'agit
ici d'une étude régionale, il fallait rejoindre strictement des

personnes &gées établies dans l|a région qui fait partie de nos
préoccupations actuelles, soit le Saguenay cu si |'on préfére comme
spécifié dans le chapitre 2, le territoire couvert par le département

de santé communautaire de Chicoutimi (DSC 02 A).
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Deuxiémement, cocmme l|a conurbation du Saguenay tel gque
démontré dans ie chapitre précédent est le secteur ol ['indice de
vieillesse atteint le niveau le plus élevé, nous avons choisi de puiser
['échantillon & |'intérieur des villes concernées: Chicoutimi,
Jonquiére, La Baie. D'ailleurs en procédant de |a sorte nous disposions
d'un bassin suffisant de gens du troisiéme &ge et, du méme coup, nous
pouvions trouver sans peine une population répondant au troisiéme

critére.

cl le mode d'habitation

Considérant que le mode d'habitation1 et ses synonymes gue
sont la "situation de ménage"2 ou le "mode de résidencé"s:
- constitue un déterminant de |'isclement social des gens agés;
- a considérablement évolué au cours des derniéres années voyant
entre autre |a part des personnes &gées (femmes) vivant seules

augmentée sans cesse.

... Jle choix des sujets s'est effectué & partir des modes d'habitation
suivants:

type A: les personnes &gées vivant seules
A o= . 4
type B: les personnes dgées vivant avec des parents
type C: les personnes dgées vivant avec des personnes non

apparentées

Enfin, [téchantillon ainsi "~ stratifié nous permettra
d'emprunter une démarche particuliére dans |'analyse du "vécu social"

des personnes &gées au Saguenay.
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Les principales étapes de |'analyse sont celles—ci:

vécu scocial

typologie des formes
de sociabilité

Type A Type B Type C

Spécificités
_ége

- sexe

- gtatut civil

3.1.2 le guestionnaire et la collecte des données

L'instrument utilisé pour la cueillette des informations fut le
questionnaire, lui-méme congu & partir des résultats d'une
pré-enquétes. Le document (questionnaire] présenté au domicile méme de
I'individu, nécessitait 30 a 40 minutes pour &tre rempli correctement
avec assistance de |'enquéteur. Les questions quant & elles ne
suscitédrent aucun probléme de confidentialité de par la nature des

informations désirées (voir annexe V).
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Le contenu du questionnaire avait pour but principal de
recueillir quelques renseignements sur |'étendue des relations sociaies

et ieur configuration. |l s'agissait plus spécifiquement de définir les

_diverses relations interpersonnelles des personnes 8gées en tenant

compte duy tvpe et de la fréguence de cellss-ci. Les questions traitaient

des contacts qui composent le plus couramment |e réseau social des gens
du troisiéme 8ge. Pour mener & bien cette té&che, on s'est inspiré entre
autre d'une é&tude menée & Sherbrooke en 1972, pour retenir alors deux

ensembles distincts de contacts?

a) les contacts familiaux

La structure familiale, un élément important de |'environnement
social des doyens de notre société, nous considérons les interactions

avec les enfants, iles petits—-enfants et la parenté?

b] les contacts extra-familiaux

Etaient retenus ici les reiations entretenues avec les gens de
[ 'entourage plus ou moins immédiat. On fait allusion aux contacts:
1= avec les amis: c'est-a-dire les personnes plus intimes
dont le confident avec qui |'on &changs sur des choses
confidentielles "a person with whom one can enjoy on
intimate relationship and in whom he conffde about

personal problem".8
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2- avec les voisins: soit les gens de |'environnement

étendu (maison, appartement, russ etc),

3- divers: épicier, bouianger, laitier, pharmacien,

médecin, curé, vendeurs des centres commerciaux,

-

4- crées dans le cadre d'associations volontaires tels
les groupes ou clubs & caractére reiigiéux ou  non

religisux.

3.1.3 le traitement des données

Puisque les données recueiliies se résumaient giobalement &
des indices de frécquence et que ceux-ci étaient plutdt diversifiés, le
programme informatique SPSSX9 s'avérait |'outil idéal pour effectuer
la compilation et |'analyse statistique des données.

e traitement & effectuer é&tait relativement simple car 1|
suffisait pour les besoins de notre étude de construire des tableaux de
frégquence et de pourcentage pour chague variabie pertinente et dans
certains cas des tableaux cragisés faisant e rapport entre deux
variables précises. Dans fe méme but on s'est de pius servi a gqueliques

occasions de |a médiane pour la mesure des tendances centrales de

['échantillon.
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3.1.4 |imites statistiques de cette recherche

A travers les lignes qui suivront plus tard, le lecteur se

doit d'étre prudent quant au niveau de confiance des résultats obtenus.

Un tel avertissement provient en majeure partie de ia taille
méme de |'échantilion qui ne forme que 0.84% de la population régionale
totale de B5 ans et plus. Aussi, étant donné le faible niveau de
représentativité (non généralisation des résuitats) qui en découle,
paraissait-il inopportun d'effectuer une anaiyse statistique un tant

soit peu poussée.

Donc, spécifions qu'a travers les quelques tableaux croisés

congus & partir de certaines variables contrdles, les résultats sont

strictement rendus sous forme d'effectifs (nombres) et de pourcentages.

Enfin, compte tenu de |a base échantillonnaie, on constatera
la difficultéd 3 analyser certaines variables contrdles comme |'état de
santé et le niveau de revenu, qui on le sait, joue un rdie significatif

sur |'isclement social des personnes &gées (cf. chapitre 1].

3.2 CARACTERISTIQUES DE LA POPULATION ECHANTILLONNALE ET CATEGORIES
D'ANALYSE. '

Voici les principalies caractéristiques des soixante-dix

personnes dgées ayant participé a |'enguéte.
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1lége

La classe d'adge qui regroupe ie plus de personnes est celle
des 75-78 ans et 70.0 % des gens interviewés se situent
dans la classe d'ége des 70-84 ans. Enfin, spécifions que

S personnes (7%) sont &gées de S0 ans et plus.

le sexe
On compte 48 fermes pour 21 hommes, ce qui correspond & des
taux respectifs de 70% et 30 %. A ce propos, on fait

justement le rapport 8ge/sexe (tableau 12].

A part |le fait que les femmes socient largement majoritaire
chez |es 85-69 ans (83,3%]) les 70-74 (70,68%]) et les 75-79
(83,3%), il est possibie de remarguer gue teur
représentation est comparable & celle des hommes chez les
80 ans et plus. Ceci dit, il y a donc dans le bfésent
échanti!ion autant d'hommes que de femmes dans les classes
d'dges les pius agées ce qui est différent de la réalité
vaoulant qu'il vy ait plus de femmes égéeé que d'hommes gréce

a4 une espérance de vie supérieure chez |es premiéres.
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Distribution de la population échantilionnale selon |'8ge et le sexe

:ége/sexe l Hommes : Femmes : Total ;
| l l l |
|85 - 883 n:2 n:10 n: 12 ]
| I 18, 7% | 83, 3% | 100% |
| | (8,5%) l (20,4%) | (17,1%]
; | —
|7O - 74 | n:5 n:i2 | n:17 |
| 28, 4% | 70,6% | 100%
: (23,8%) | (245 | (24,3%)
| !
! |
175 - 79 | n:3 n:1s | n:1g |
| | 18, 7% | 83,8% | 100%
| : (14,3%) (20,6%) I (25,7%) |
|
! | | | !
|80 -84 n:7 n:7 n:14 |
L | 50,0% I 56,0% | 100%
| | (33,3%) l (14.3%) (20,0%) |
l | f 1 -
185 - 83 n:1 n:3 n:4
| | 25, 0% l 75.0% | 100% |
| | ( 4,8%) | (8.1%) € 5.7%)
x | | | !
|90 et plus n:3 n:2 n:S
: | 60, 0% I 40,0% | 100% |
| (14,3%) | ( 4,1%) | (7.1%) |
I . |
|Total {n) j n:21 | n:4s8 | n:70
| (%) | 30,0% l 70,0% l 100,0% |
| | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%)
c) |e statut .

l.a catégorie des veufs est |a plus nombreuse avec une pro-
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portion de 61,4% tandis que les gens mariés forment 30% des
sujets. Les célibataires sont au nombre de S (7,1%) et enfin
une seule personne se déclare  séparée. Quant a la
répartition par sexe et statut, voici certaines précisions

(tabieau 13].

TABLEAU 13

Distribution de |a population échantilicnnaje
seion le sexe et |le statut

|statut/sexe | marié(s])| célibat. : veufs(vesJ: séparsé(s ? totall
| 1 | |
| | | i | | I
| Hommes | n:10 | n:2 | n:8 P n:1 | n:21
| ] 47 .6% | 9,5% | 38, 1% ! 4,8% | 100% |
! ! (47,8%) | (40,0%) | (18,8%) | (100,0%)| {30,0%)
| | | | ! | |
b ] ! | | | I
| Femmes | n:11 | n:3 | n:35 | | n:4s |
| | 22,5% | 8,2% | 71,3% ] | 100% |
| J (52,4%) | [(60,0%) | {81,4%) | | [(70,0%)
| [ ! | | | ]
| | | | f | I
| Total | n:21 | n:S | n:43 ] n:1 | n:70 |
| | 30,0% | 7,1% ! 81,4% | 1,5% | 100% |
| | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) | (100, 0%]!(100,0%3:
| | | | ] |

Conme on peut le constater, la majorité des femmes (71,3%)

sont veuves alors que les hommes pour leur part sont & 47,6% mariés.

d)

la comosition de |'entourage immédiat

D'aprés |'enquéte, 88,8% des personnes agées approchées ont

des enfants et petits-enfants et la totalité possédent
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encore de la parenté. Au niveau des relations d'amitiés, 40 perscnnes
sur 70 (57,1%) déclarent avoir des amis. Pour ce qui est de
['existence d'une personne & qui on peut parler de choses personnelles,
c'est-a-dire d'un confident, celui-ci fait partie du réseau de relation
de 51 personnes &gées. Par contre, il faut remarquer qu'il peut tout
aussi bien s'agir ici d'un membre de la parenté ou méme du conjoint.
A cela s'ajoute les faits suivants:
- 75,7 % connaissent au moins un voisin,
- 28,6 % appartiennent & une asscociation volcontaire a
caractére non religieux et 20,0 % & une association
religieuse,

- enfin, 91,4 % participent 3 des activités récréatives.

-

e) la composition du ménage

Les gens &gés sont regroupés en trois modes d'habitation
distincts. Ainsi, 22 personnes &dgées vivent seules, 25 vivent avec au
moins une personne apparentée et 23 vivent avec des personnes non

appar‘entées!0

f] le_tvpe d'habitation

\
On note une variété de types d'habitation. Aussi, 32,83 %

des gens demeurent en centre d'accueil
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public11, 28,6 % demeurent toujours 3 la maison, 27,1 % en
appartement et finalement 11,4 % soit 8 individus demeurent en

habitation & loyer modique (HLM].

Caractéristigues des personnes &gées vivant seules

Chez les 22 sujets regroupés ici, les principaux traits observés

g8 |isent de la fagon suivante:

a)

b]

cl

1lage

La classe modale est celle des 70-74 ans et 77,3 % du
présent sous—groupe échantillionnal ont un &ge variant de 70
a4 79 ans. De plus, 9,1 % appartiennent 3 |la strate d'age

des 80~84 ans.

le sexe
Les personnes Vivant seules sont & 90,9 % des fermes, et

bien sGr le dernier 9,1 % est composé d'hommes.

le-statut

Une large part des individus, soit 18 personnes sur 22 sont
veufs, 3 sont célibataires et un seu!l est sépars. Le
rapport sexe/statut pour cette catégorie de gens livre

certains détails supplémentaires (tableau 14).
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TABLEAU 14

Distribution de la population 8gée vivant seule

seion le sexe et le statut

fstatut/sexe | célibataires | séparé(es) | wveufs(ves] | total

| | | I | I
I I | I | I
IHommes | J n:1 I n:1 | n:2

| I | 50,0% | 50, 0% | 100,0% |
I | | (100,0%) I { 5,6%) bo[9,1%]
| I | I | !
I | I I | I
| Ferrmes | n:3 | | n:17 | n:20 |
I | 15,0% | | 85,0% I 100, 0%
| I (10G,0%] I ! (94, 4%) | (90,0%)
[ | | { | |
I | ! I | I
| Total ] n:3 | n:1 | n:18 ! n:22 |
f | 13,6% | 4,6% | 81,8% | 100, 0%
I | (100,0%) f (100,0%) | (100,0%] | {100,0%]

| I | |

d)

L'observation sans doute la plus évidente est que S4,4% des
veufs sont des femmes. En guise de suppliément spécifions
quielles constituent également fa totalité des

cél ibataires.

le type d'habitation

La moitié des personnes habitant seules [50,0%] vivent en
appartement, 31,8% scit 7 vivent en HM et 18,2% vivent

dans une maison.
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el la durée d'établissement [logement, guartier)

La majorité (58,0%) sont nouvellement &tabiies soit
depuis moins de 4 ans dans |e présent logement et seuleﬁent
9,1% y sont depuis plus de 15 ans.

Concernant |'établissement dans le quartier, il y a autant
d'individus nhouvellement instalids (moins de 4 ans] que
d'autres vy étant établis depuis un certain temps déja, en

| 'occurence S ans et plus.

f] composition de |'entourage immédiat

Pour cet é&chantillon de gens &gés, on constate que 72,7%
ont des enfants et petits-enfants et que la totélité a de
la ﬁarenté vivante. En ce gqui a trait aux relations
d'amitié, 72,7% des sujets affirment avoir des amis et
83,8% ont une personne 3 qui se conf?er.

Pilus de 85,0% (21 personnes) connaissent au moins une
personne habitant le wvoisinage. L'appartenance & une
association volontaire est réalité chez 50,0% des personnes
dgées concernées et 86,4% disent partiéiper a des activités

récréatives.

3.2.2 Caractéristigues des personnes &gées vivant avec des
parents

Voyons maintenant, toujours en suivant le méme modéie, Iles
principales caractéristiques des 25 personnes appartenant & cette

situation de ménage.
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1'age

La majorité des personnes interviewdes (52,0%) font partie
de la catégorie des 85-74 ans, 44,0% de la catégorie des
75-84 ans et 4 % (une seule personne) s'insére dans les 80

ans et plus.

le sexe

lci la proportion homme/ferme est relativement équivalente.
Toutefois, la représentation féminine est I|égerement
supérieure une fois de plus en terme d'effectif puisqu'eile

y forme 56,0% de ce groupe sous—échantillonnal.

le statut

Des 25 persgnnes interviewées, 18 (72,0%) sont mariées et 6
(24,0%] sont veufs. Un seul individu est célibataire. Une
fois encore les chiffres qui suivent mettent en reliation le
sexe et le statut des personnes &gées dont il est question

ici (tableau 15].
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TABLEAU 15

Distribution de la population &gée vivant avec

des parents seion e sexe et le statut

|sexs/statut | célibataires | mariés(es) | veufs{ves]) | total |
L | | ] | ]
| ! | | | [
|Hommes | n:1 | n:8 | n:2 | n:11 |
| | 9,1% | 72,7% | 18,2% | 100,0% |
| | (100,0%) I (44,4%) | (33,3%) | (44,0%] |
1 | i | ] ]
| | | | | |
| Ferrmes | I n:10 | n:4 | n:14 |
y | [ 71,4% | 28,6% | 100,0% |
| | | (55,6%) | (66,7%) | (56,0%] |
1L i | | | |
| | | I | |
| Total | n:1 | n:18 | 8| n:25 |
| | 4,0% | 72,0% ] 24,0% | 100,0% |
| | (100,0%) | {100,0%) | (100,0%) | (100,0%)I
L ] | | ] l

d)

Suite 3 analyse du précédent tableau, on remarque encore |a

que le veuvage touche tout particuliérement les femmes
L

puisqu'ici par exemple elles y constituent pas moins de

B6,6% de la catégorie veufs(ves].

type d'habitation

Tandis qu'une large part des gens vivent dans une " maison
privée, c'est-d-dire 18 personnes sur 25, on en dénombre 8
(32,0%) vivant en appartement. Enfin, une seule personne

démeure en HLM.
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|a durée d'établ issement(iocgement-guartier)

Plus de 88,0% des personnes &gées vivant avec au moins un
parent habitent [e méme logement depuis plus de 5 ans et,
ce qui est encore plus intéressant, c'est gque de ce nombre,

40,0% v demeurent depuis plus de 15 ans.

Maintenant, pour ce qui est de |'établissement dans le
quartier, les chiffres signalent une certaine ancienneté
car 12 personnes sur un total de 25 soit 48,0% de
I'ensemble de ce sous—échantillon occupent |e méme quartier
depuis plus de 15 ans. Seulement, 24,0% des individus vy

sont installés depuis moins de 4 ans.

comosition de |'entourage immédiat

La presque totalité (96,0%) ont des .enfants et
petits—?nfants et de plus, elles possédent encore toutes de
la parents.

Pour ce gqui est de la présence d'amis, 68,0% scit 17
personnes sur 25 déclarent en awvoir éu moins un ou une.
Aussi, 88,0% ont un confident, ce qui dans de telles
circonstances paralt compréhensible du fait qu'il s'agit
bien sauvent ici d'un membre de |a parenté ou tout
simpiement du conjoint.

La familiarité avec |'environnement immédiat semble plutdt

bonne considérant que 22 personnes sur 25 soutiennent
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connaTtre au moins un voisin, L'implication sociale paralt
toutefois restreinte étant donné le faibie pourcentage des
interviewés (28,0%) impliqués dans un ciub ou groupe non
religieux et religieux (20,0%). Par contre |a grande

majorité des gens disent participer & des activités

récréatives.

3.2.3 Caractéristicques des personnes &gées vivant avec des

personnes non_apparentées.

Nous wvoici rendus au troisiéme et dernier sous—groupe

échantillonnal. Parmi {es 70 personnes &gées ayant répondu au

questionnaire, 23 demeurent avec des personnes non apparentées,

ajl

bl

c)

| 'ége
On dénombre 14 personnes (61,0%]) &gées de 80 ans et plus et
méme 4 personnes dgées de plus de 90 ans. Un seul individu

se retrouve dans le groupe d'age des 85-89 ans.

le sexe

Les femmes représentent 65,0% de |'ensemble du groupe.

le statut
Les wveufs sont 3 nouveau trés majoritaires ici et
d'ailleurs on en apprend un pesu pius en faisant le rapport

sexe/statut (tableau 18].
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Come i! est possible de |le constater aprés analyse des
données fournies par ce tableau, la catégorie des
“veufs{ves) est constituée & 73,7% de femmes. En plus,

25,0% des honmes sont mariés contre seuiement 6,7% chez les

femmes.

TABLEAU 18

Distribution de la population &gée vivant avec des personnes

non_apparentées selon ie sexe et |e statut.

{sexe/statut | célibataires | mariés(es] | veufs(ves] | total |
1 | | I | |
{ | ! | | i
| Hommes | n:1 ] n:2 | n:5 | n:8 f
| ! 12.5% | 25, 0% I 62,5% i 100% !
I |  (100,0%) | (68,7%) | (26,3%) | (34,7%] |
N | | { | |
! | | ‘ | I !
| Ferrmes i i n:1 | n:14 I n:15 |
| | | B8,7% I 93,3% | 100% f
| | | (33,3%] | (73.7%) | (65,2%) i
| ] ] | | |
I | | [ | |
| Total | n:1 | n:3 | n:18 } n:23 |
I | 4,3% | 13,0% ! 82,6% I 100% |
I | (100,0%) ] (100, 0%) | (100,0%) | (100,0%]) |
1 | | | | |
d) le type d'habitation

La totalité de ce sous—groupe é&chantillonnal vit en centre

d'accueil ou si on veut en institution.
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e) la durée d'établ issement [ |logement—quartier)

Plus de 20 individus (87,0%) demeurent en centre d'accueil
depuis moins de 4 ans. Maintenant en ce qui a trait &8 |'éta-
bl issement dans le quartier, onh note que 16 personnes (69,6%) v

demeurent également depuis moins de 4 ans.

f) composition de | 'entourage immédiat

La quasi totalité des répondants de cs groupe (22 personnes
dgées sur 23] ont des enfants et petits-enfants et tous sans
exception ont de ia parenté. C'est au niveau des relations
d'amitié que Ile tout change puisque prés de 70% des "bénéfi-

ciaires" affirment n'avoir aucun ami.12

Par-contre |'exis-

tence d'un confident vient renverser ia tendance, car plus de
15 personnes sur 23 (65,2%] déclarent pouvoir compter sur au
moins une personne pour parler de choses confidentielles. Par
ailleurs 56% des répondants concernés ne connaissent pas de

13 et trés peu (8,7%) s'intégrent & une association

voisins
vaolontaire quelconque. Enfin, S91,3% participent occasionnel-

lement & des activités récréatives.
3.3 SYNTHESE

A partir des paramétres énumérés précédemment, il nous est pos-

. . . . V.o
sible de dresser un tableau nous permettant d'établir ce qui caractérise
et différencie a la fois les gens &gés des trois modes d'habitation rete-

nus et ainsi créer une catégorisation appropriée (tableau 17).



Comme on peut I|e constater,

les gens

93

les plus égés‘ se

retrouvent en centre d'accueil et ceci parait compréhensible quand on

connait la relation @&ge-santé chez le vieillard.

contraste bien avec la situation des personnes agées

Cstte abservation

identifiées aux

autres modes d'habitation, ces derniers requérant un certain niveau

d'autonomie.

TABLEAU 17

Principaux traits caractéristiques de la population

échantillonnale selon le mode d'habitation

Imode d'hab. I pers. vivant

| pers. vivant

pers. vivant

|
| caractérist. | seuies | avec parents | avec étrangers)
| J | ] » |
| age(ciasse | 70 - 74 | &5 - 74 | 80 et plus [

madale) | | |
{ I
l | | { ]
sexe dominant | 90 .9% femmes | 58,0% femmes i 65% fermes |

| |
| | | ‘
| statut dominant 81,8% veufs I 72% mariés | 82,6% veufs |
| : (84.4% fommes) | (55,6% fermes) |~ (73,7 fenmes),
l | | . | '
type d'hal:nt:atu;:nl 50% appartement I 64% maison | 100% centre |
| {(81,7% inc. HLM) | | d'accuei | |
| [

' | | | !
| tabl. togement 58% mains de 68% plus de 87% moins de)
| | 4 ans l 5 ans I 4 ans |

I |
I quartier I équivaience I 48% plus de 69,6% moins |
I | 15 ans | de'4 ans |
| | | ' }
| enfants | 7% | 96% i SB% |
l ] 1 | l
| parenté : 100% || 100% } 100% |
) H
M | I | |

72.7% 68% 30%

| [ | I |
I | A | | |
| conf ident | 63,6% l 88% - [ 85,2% |
| | | I I
| voisins | S5% | 88% | 44% |
| | | | ' !
| ass. valontaire 50% | 28% I 8,7% l
t L 1 ]
1 1
| [ | ' |
| act. récréatives i 86,4% | 90% | 91,3% |
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Les femmes sont majoritaires dans chacun des groupes et plus
particul iérement chez les individus vivant seuls et ceux vivant avec des
étrangers. Cette réalité est sans doute relidée au wveuvage; phénaoméne

d'ailleurs vécu, selon la grille synthése, en grande partie par la femme.

Les renseignements ventilés selon les types d'habitation
révélent que Ies personnes &gées vivant seules habitent en appartenant
(81,7% en incluant ie HHM), tandis que les gens vivant avec des parents
habitent & 64% une maison. Enfin, et ce qui est tout a fait wvolontaire
de notre part, la totaiité des gens vivant avec des étrangers sont en

centre d'accueil.

On en arrive & certaines conclusions intéressantes en examinant
les résulitats concernant les années d'établ issement dans le logement et
dans le quartier. D'une part, ce sont les personnes &gées vivant avec
des parents qui paraissent les plus stabies en terme d'habitation. En
effet, on s'apergoit que celles—ci habitent |e méme I[ogement, en
['occurence |a méme maison, depuis plus de S ans et ie méme quarﬁier

depuis pratiquement plus de 15 ans.

La situation des individus vivant seuls différe déja puisqu'on
est nouvel lement installé dans le logement actuel, tandis qu'au sein de
ce méme groupe, il y a autant de nouveaux querd'anciens arrivants dans le
quartier. Enfin, que ce scit au niveau du logement ou du quartier, Ila
venue en centre d'accueil quant a elle occasionne une relocalisation ou

si |'on préfére, un déracinement de son milieu de vie naturel.
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Concernant la composition potentielle de |'environnement, des
particularités méritent d'étre soulignées. Parmi les plus significatives
on retient d'abord que les individus vivant seuls ont le moins souvent
des enfants. Ce sont toutefois chez eux qu'est enregistré le plus grand
nombre d'amis (72,7%) ce qui contraste avec les personnes agées Vvivant

avec des étrangers ol ce pourcentage n'atteint 30%.

En ce qui a trait & |'existence d'une personne a8 qui il est
possible de se confier, ce sont les personnes vivant avec des parents qui
se distinguent ici. 1l est tout probable que ce soit le statut méme de

ce groupe (en majorité mariés) qui est & |'origine de cette observation.

Le degré de familiarité avec le wvoisinage parait
particuliérement élevé chez les gens vivant seuls et il en est tout

autrement chez ceux résidant en institution.

Finalement, ce sont encore une fois les personnes agées vivant
seules qui s'intédgrent |e plus souvent & une association wvolontaire,
contrairement a celles des autrss modes d'habitation chez qui cette

implication est & toute fin pratique quasi inexistants.



Notes

(13

(2]

(3]

(4]

(5]

(8]

(73

(8]

(s8]

(10]

C11]

96

FLETCHER,S., STONE, L., op.cit, p. 8.

DELISLE, M-A., op. cit, 1883, p. 123.

LEDOUX,

ARGUIN,

Louise, op. cit, p. 22.
Par ailiance, sang ou adoption.

La pré-enquéte consistait en une entrevue ayant pour

but d'établir un premier contact avec Ies personnes
agées. Les questions au nombre de 8 étaient d'ordre
générale afin de mieux se familiariser avec Ia
vieillesse (philosophie, mode de vie, etc.].
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Il s'agit de la derniére version [1985] du Statiscal
Package for Social Sciences.

Pour les besoins mémes de la recherche, rappelons que
la répartition quasi équivalente des sujets par mode
d'habitation est volontaire.

Désigné également comme "logement collectif", woir
FLETCHER, S., STONE, L., op. cit, p. 22, les personnes
concernées proviennent de trois centres d'accueil: Mgr
Victor Tremblay et Beaumanoir (Chicoutimi) et Résidence
Ste-Marie ([Jonquiére].
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Par ami on entend un groupe d'individus se visitant
occasionnel lement. ’

Rappelons qu'il s'agit ici de wvoisins extérieurs
c'est-a-dire d'individus vivant en dehors du centre
d'accueil (nécessaire pour voir ie degré d'ouverture
vers |'extérieur ou |'intégration sociale giobale).
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CHAPITRE 4

UNE ANALYSE DES FORMES DE SOCIABILITE SELON LE MODE
D'HABITATION DES PERSONNES AGEES OU SAGUENAY

L'énumération des: principales caractéristiques étant
complétée, nous voilad prét a tenter.une description du réseau social
des personnes &gées en termes morphoiogiques.

Plus précisément il s'agira ici d'établir !a carte des
relations sociales ou le "génogramme étendu”, une approche classique

d'analyse de |'intégration socialej

Cette fagon de procéder
permettra d'une part de mieux saisir |'étendue des contacts sociaux des
gens du troisiéme dge et d'autre part, de dégager une typologie des

formes de sociabil ité distinguant chacun des modes d'habitation.
4.1 ELEMENTS DE LECTURE DE LA SPHERE SOCIALE DES GENS AGES

Suite au questionnaire, la compilafion des principaux
contacts entretenus nous a tout d'abord permis d'élaborer un tableau
comparatif mettant en relief chaque groupe de personnes 8gées (tableau
18].

Rappelons que nous avons exciusivement tenu compte ici de la
fréquence des visites, une des formes de contacts Aies plus

significatives?



Distribution de la population dgée du Saguenay, selon le

TABLEAU 18

type et la fréquence des contacts sociaux, par mode d'habitation

environ tous

fséquence toutes les plus d'une environ une plus d'une envivon une jamais total vallde
les jours semuincs tois pur mols| tols pac wols :::".:.P" :::Z.P"
visites nbre ) nbre ) nhre (X} ] nbre ) nhre (1) nbre ) whre {2) | nbre 2)
A 2 9,1 10 45,5 ] 4,5 3 1,6 1 12,1
enfants B 3} $2,0 [] 32,0 3 12,0 24 96,0
[ 6 26,1 10 43,5 2 8,7 2 a,7 2 8,7 22 95,7
A ) 18,2 i 18,2 h) 1,6 2 9,1 3 13,6 16 12,7
petics-enfants|B 4 16,0 16 64,0 4 16,0 26 96,0
[ 4 11,4 4 12,4 2 8, 10 43,5 1 4,3 | 4,3 22 99,1
L3 ? 3,8 ) 13,6 2 9,1 [] 36,4 2 9,1 2 fuu 0
pavrenté 8 4 16,0 9 ¥6,0 [} 16,0 6 24,0 ? 8,0 15 fou,0
[ ) 13,0 ) 1,0 1 4,) 12 52,2 4 17,0 23 0,0
[ 6 22,3 8 36,4 ] 4,5 ] 4,5 16 12,1
amis [} 2 8,0 3 20,0 1 6,0 3 12,0 6 24,0 [}) 68,0
[4 2 8,1 1 4,3 3 13,0 \ 4,3 7 30,
A 6 21,3 6 1,3 f. 4,5 | 4,5 14 63,6
confident 8 9 36,0 1 28,0 4 16,0 ] 4,0 ] 4,0 22 68,0
c 9 39 ] 21,2 1 4,3 135 65,2
) 4 18,2 16 63,8 3 13,6 [} 4,5 n 00,0
épicier 0 2 8,0 16 64,0 ‘. 16,0 140 ? 8,0 25 w0
c 1 4,) i 4,3 20 91,3 2) 100,0
A 1 4,5 ] 4,5 9 40,9 5 22,1 [} 9, [} 18,2 n 1w ,0
phatwacien B 2 8,0 2 8,0 9 36,0 2, 5 20, 25 w0
[ j 2) 10,0
A 2 9,1 H 9,1 15 68,2 2 9,1 [} b,5 2 o, 0
médecin [ ] 4 16,0 4 16,0 15 60,0 2 8,0 25 04,0
c 19 82,6 4 11,4 2) 100,0
A [} 4,5 2 9,1 1 4,5 2, 9,1 1 .8 ) 18,2 5 12,7 2 100,0
curd 8 4 16,0 2 8,0 L] 16,0 8 1,0 5 20,0 2 8,0 25 oy ,0
[ 2 8,7 [} 4,3 4 17,4 4 17,4 5 21,2 ] 30,4 2) 100,0
A L} 18,2 il 50,0 b} 22,1 [} 4,5 ] 4,5 22 jou,0
dlvers ] ] 4,0 1 68,0 [} 4,0 3 12,0 3 12,0 25 100,0
[ 3 13,0 2 8,1 4,3 12__52,2 1 4,1 4 1.4 2] 19,0 |
A 4 18,2 b 13,6 & 18,2 1 50,0
sesacistions | D 2 8,0 2 8,0 ] 4,0 1 4,0 1 4,0 ) 20,0
voloutalres [ ] 4,) ] 4,3 1 8,?
A = personnce dpfes vivant snules B © persopnes 3pées vivant avec des parents
€ = personnes dgfes vivant svec dos pecsnnncs non spparentfes
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Comportant toutefois un grand nombre de données (nombres et
pourcentage), une teile grille rend particuliérement ardue toute
comparaison entre mode d'habitation. Ceci dit, nous avons préféré
utiliser une autre méthode afin de mieux visualiser {a dynamique

scciale des gens du troisiéme age au Saguenay.

i1 s'agit en fait, & |'aide de cercles concentriques
d'illustrer le réseau social tel qu'il se présente (figure 4].
Liensemble de cercles est subdivisé en trois parties et vient ainsi
délimiter le réseau de reiation correspondant & chacun des modes
d'habitation gue sont, le type A: personnes agées vivant seules,type B
personnes &agées vivant avec des parents et |le type C: personnes &gées
vivant avec des personnes hon apparentées {en centre d'accueil]. De
plus, il est possible d'identifier plusieurs types de contacts dont on
a fait mention auparavant dont par exemplie: les enfants, la parenté,
etc.. mais aussi, on remardquera que chacun semble occuper une position
bien précise & |'intérieur des rayons dessinés, position déterminée par
la médiane des fréqguences [interactions].

Finalement, pour faciliter la jecture, on devra
nécessairement savoir que plus les cercles ou rayons prennent de
I'ampléur, moins |les contacts signalés & |'intériseur de ceug—ci sont
fréguents et occupent une piace de moins en moins sighificative dans le
réseau social de la personne &gée.

A |'inverse, plus les contacts (yisites] se localisent dans

des. cercles se rapprochant du centre de Ia figure, plus ceux—ci



FIGURE 4
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prennent de |'importance dans la sphére sociale en question.3

L'éventail des interactions tel qu'explicitement démontré &
travers la figure, varie d'un mode d'habitation & |'autre et ce, tant
au nhiveau de la nature que de la fréquence méme des relations. Aussi,
afin de bien cerner ces particularités, nous décortiquerons un @ un le
_réseau social qui caractérise chaque mode d'habitation.

Mais avant d'entamer toute analyse, nous devons au préalable

souligner que les commentaires apportés suivront une logique

descriptive uniforme, de sorte que la fréquence des contacts se |iera
comme suit:
a) les contacts fréguents: Ies contacts entretenus

- environ une fois par jour

- & toutes les semaines

b) les contacts occasionnels: les contacts entretenus

- plus d'une fois par mois

- environ une fois par mois

c) les contacts rares: les contacts entretenus

- plus d'une fois par année

environ une fois par annge
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4.2 PROFIL DU RESEAU SOCIAL DES PERSONNES AGEES VIVANT SEULES

Un regard sur ['éventail des relations interpersonne!lies de

cette catégorie de gens &gés permet de constater que prés de la moitié

des contacts sont entretenus hebdomadairement.

suivante:

aj

Le portrait global des relations peut se résumer de la fagon

les contacts fréguents

Par ordre de fréquence, ce sont les pourvoyeurs de
services qui assurent |le plus de contacts aux personnes
dgées vivant seules. En effet, 82,0% des personnes
affirment aller chez |'épicier & toutes les semaines.
Les- contacts aivers désignant des interactions avec des
personnes telle par exempleile laitier, le boulanger ou
encore les vendeurs des centres commerciaux garantissent
pour 68,2% des personnes &gées de ce mode d'habifation,
des contacts hebdomadaires.

Ce sont les relations avec des proches dui constituent le
reste des rapports maintenus hebdomadairement. De ceux-ci
se détachent les relations d'amitiés car chez 63,7% des
personnes agées habitant seules, on affirme rencontber des
amis toujours & cette méme fréquence. Ces contacts

paraissent donc |égérement plus fréquents que ceux établis

avec |es enfants.
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ies contacts occasionnels

cl

Chez 50,0% des ' personnes &gées vivant seules, les
contacts occasionnels sont constituées de visites de |a

part des petits—enfants et ce, plusieurs fois par mois.

les contacts rares

Trois types de rapports s'établissent plus d'une fois par
année. Le type de relation qui paralt ici le pius
courant lorsque |‘on tient compte du pourcentage de gens
vivant seuis Yy ayant fait mention, est la rencontre avec
le médecin. En effet, plus de 86,0% des sujets le voient
plusieurs fois par année.

Enfin, les autres types de rapports soulignés soit ceux

établis plus d'une fois par année sont les contacts avec
le curé et enfin ceux établis au sein d'une association

voiontaire.

4.3 PHOFIL DU RESEAY SOCIAL DES PERSONNES AGEES VIVANT AVEC DES

PARENTS

En
réseau social
constate que

précédente.

examinant bien la portion de {a figure faisant é&tat du
des personnes identifiées & ce mode d'habitation, on

leur sphére sociale se dessine différemment de |Ia
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Les principaux paramétres sont |les suivants:

les contacts fréguents

Ce qui particularise les individus vivant avec des
parents c'est {a dimension que prennent I|es relations
avec les proches, en | 'occcurence les enfants et
petits—-enfants.

Ces relations s'insérent dans un rayon qui sur le
graphigue indique ia fréguence élevée., Aussi, on affirme
pour une proportion de 52,0% voir les enfants tous les
jours ou presque, tandis que les petits—enfants sont wvus

a 80,0% a toutes |es semaines.

A l'instar des personnes &gées vivant seules, les
pourvayeurs de services (épicier, divers) aoccupent une
place importante dans |e réseau social de ce groupe. Qui
pius est, ce genre de contact paralt plus généralisé que

ceux d'ordre plus personne! recensés chez 64,0% des cas.

jes contacts occasionnels

Seuls deux types d'interaction, de par leur localisation
4 !'intérieur des cercles 3 et 4 sont considérés

occasionneis.



c)

107

Pour la plupart, les relations avec un ou des membres de
la parenté sont maintenues quelques fois par mois, tandis
que les visites chez le pharmacien semblent s'effectuer
mensuel lement. Sur ce dernier point on remarque une

similitude avec les gens du précédent mode d'habitation.

les contacts rares

Chez 82,0% des interviewés, le médecin fait |'objet de
quelcues visites par année, fréquence d'ailleurs a
laquelle on voit le curé. Pour compliéter soulignons que
contrairement & ce qui a été dit chez les'personnes &gées
vivant seules, les relations d'amitiés sont mains

soutenues puisque inscrites dans ie cinquiéme rayon.

4.4 PROF1L DU RESEAU SOCIAL _DES PERSONNES AGEES VIVANT AVEC DES
PERSONNES NON APPARENTEES.

Le champs des relations sociales des personnes &gées de ce

troisiéme mode d'habitation offre une toute autre configuration. C'est

du moins ce que laisse refléter la portion de la sphére qui Iui est

al louée.

al

contacts fréguents

Les contacts jugés fréquents sont plutdt [imités gquand on
fait le rapport avec ceux relevés chez les deux autres
modes d'habitation et ceci témoigne probablement de

['insuffisance de notre outil de mesure qui considérait
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exclusivement certains types de contacts.4

Plus précisément, les relations d'amitié et les relations
diverses paraissent sous-évaluées et ce, tant au niveau du
volume que de la fréquence méme des rapports. C'est
croyons—-nous, le mangque de souplesse accordée aux termes
amis et divers qui est & |'origine de |'apparence quelque
peu "dégarnie" de la sphére sociale des personnes &gées en
centre d'accueil. Suffit-il d'ajouter que normalement
aurait da, entre autre apparaitre dans le réseau sccial,
les liens amicaux_assurés par au moins les bénéficiaires
sans oublier le personnel du centre d'accuei |. Cette
faiblesse a wvraisemblablement comme conséquence de
camouflier des rapports compensatoires venant pallier 3
[*étroitesse de |{'environnement social des personnes agées
résidant en institution, ce qui affecte du méme coup la
fidélité des résultats aobtenus.

Néanmoins, et ceci est important, on peut |ire pour
I'instant dans |le deuxiéme cercle (relations entretenues a
toutes les semaines) les contacts avec les enfants et avec
un confident.

Quant & leur fréquence respective, celle-ci est
supérieure tant d'un cGté comme de |'autre & la fréguence
enregistrée chez les personnes &gées vivant seules. En

d'autres mots, les relation avec les enfants et |le
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\

confident occupent une place plus importante chez le

présent sous—échantilion.

les contacts occasionnels

-

Un seul type d'interaction se retrouve &8 |'intérieur de
cette catégorie de contacts et c'est la rencontre avec le
médecin. La seule remarque que nous puissions faire ici
est que ce genre de contact effectué environ une fois par
mois est fréquent donc, occupe 1& aussi-une place plus
importante chez cette catégorie comparativement aux autres,
vues jusqu'ici. Il est alors possible: d'associer cette
observation avec |'état de santé des individus en question

et |es habitudes institutionnelles.

les contacts rares

On peut identifier ici les relations avec les
petits—-enfants chez 87,0% des cas, |a parenté (82,5%] et
certains pourvoyeurs de services [78,2%), réalisées 2
raison de queiques fois par année eﬁ celle concrétisée
avec le curé environ une fois par annee.

Bref, en dépit de certaines faiblesses de notre outi! de
travail (soulignées précédemment] on cohstate toutefois que
la carte sociale des gens résidant en centre d'accueil se
dessine tout autrement, comparativement au profil obtenu

chez les groupes précédents.
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4.5 TYPOLOGIE DES FORMES DE SOCIABILITE

La description détaillée de |a sphére sociale des gens &agés
gue |'on vient d'effectuer permet de réaliser jusqu'a quel point la
sociabilité non seuiement existe, mais peut prendre différentes formes.

En effet, certains types de relationé dominent au détriment
d'autres |a vie sociale de la personne &gée de sorte que e tout

résulte en une typologie des formes de sociabilité.

4.5.1 Type A: "la soiidarité alternative”

Les individus vivant seuls possédent un réseau de reifation
relativement dense en regard de ce qui se dessine comme tendance chez
les autres personnes dgées retenues dans | 'étude. Cette conclusion
vient d'ailleurs corroborer les observations spécifiant que les
personnes &gées vivant seules ne sont pas pius isolées que celles
vivant en couple?

Mais de plus, et ce qui est particulier chez cette population
composée a 81,8% de veufs, c'est la place qu'occdpent les relations

d'amitié et de confidence sans oublier bien sir |'appartenance & une

association wvolontairs. En d'autres termes, il y a domination des

cantacts extra—-familiaux.

On comprend mieux alors ce dont Eilen Corin fait allusion en

pariant des "stratégies sociales d'existence des personnes égées"s et
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le terme “compensatory substitute" employé par irving Rosow (1878 en
citant la place que peuvent occuper (es amis, les voisins etc, dans la
vie des gens égés? Ce genre de contact peut méme devenir primordial
chez les personnes dgées qui n'ont pas d'enfants?

Aussi, & wvoir avec quelle proportion les gens seuls wvoient
|'épicier, on comprend m}eux encore une fois comment par exemple les
petits commergants de quartier s'avérent des agents de communication
trés utiles?

Bref, il appert que ce groupe développe une forme de
sociabilité qui lui est propre et ce, & partir de certaines contraintes
de base comme le fait d'habiter seul et entre autre, le fait d'avoir

mains d'enfants (72,0% contre 96,0% pour les personnes'égées des autres

modes d'habitation)].

4.5.2 Type B: "la solidarité famiiiale"

Les contacts familiaux dominent Ia sphérs sociale des

personnes vivant avec des parents. En effet les relations avec les

proches semblent fréguentes d'oQ une unité familiale caractéristique.
Ceci peut s'expliquer en partie du fait que la majorité sont toujours
mariés (72,0%) et ont des enfants (S6,0%].

D'ailleurs cette solidarité familiale ou "Kinship sdlidarity"
terme angiais emprunté par Anne-Marie Guil!emard]0 jﬁstifie sans
dcqte pourquai la sphére sociale de cette population parait "bien
garnis".

Bénéf iciant donc de contacts familiaux plus intenses, on peut
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avancer que les personnes 8gées identifiées @8 ce mode d'habitation
n'ont pas tendance ou plutét n'éprouvent pas le bescin de développer

outre. mesure les relations "autres" que pourraient fournir par exemple
des amis ou une association volontaire, ce qui est le cas come on |'a

vu précédemment chez |les personnes dgées vivant seules.

4.5.3 Type C: "la solidarité restreinte”

Le champs d'interactions sociales est moins vaste chez les

personnes vivant avec des personnes non apparentées (en institution] et

c'est ce qui se dégage de la carte des relations établie & partir des

contacts effectifs comptabil isés en centre d'accueilj1

Les interactions y sont 'a la fois moins nombreuses et moins
fréquentes. Dans le cas présent, |'dge élevé (61,0% sont agés de plus
de 80 ans) pourrait en &tre un des principaux déterminants car passé
7S ans, les risques de détérioration de la santé, de disparition
progressive des parents et amis de |a méme génération et de perte
d'autonomie donc de mobilité sont plus que courants. De plus, il
serait bon de mentionner que ces facteurs peuvent étre activés par Ia
relocal isation ou si |'on préfére le déracinementvde |'individu de son
milieu de vie naturel lors de |'entrée en institution. A- ce sujet,
mentionnons que 69,6% des bénéficiaires contactés déclarent demeurer
dans le présent quartier depuis moins de quatre ans. Finalement, Ila
différence de Ilongévité fait que cette réalité a plus de chance de
frapper les femmes qui, du moins dans notre étude, forment 65,0% des

individus identifiés & ce mode d'habitation.
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Nous verrons maintenant au chapitre 5 les wvariations
enregistrées au niveau des tendances relationnelles lorsque sont

considérées des variables comme |'age, le sexe et le statut civil.
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LES FORMES DE SOCIABILITE: DES SPECIFICITES A SOUL IGNER
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CHAPITRE S

LES FORMES DE SOCIABILITE: DES SPECIFICITES A SOUL IGNER

Nous avons tenu compte jusqu'd maintenant des principales
formes de sociabilité liées & trois modes d'habitation. Dans chacun
des cas furent notés une prédominance des contacts extra-familiaux
(solidarité alternative), des contacts familiaux (solidarité familiale]

et enfin une carence générale des contacts (solidarité restreinte].

En poussant un peu plus & fond |'analyse déja amorcée, on se
rend compte que la solidarité des personnes agées comprend plusjeurs
degrés de compliexité qui modifient par conséquent notre perception de

| 'isolement social.

En procédant & des corréiations entre |a fréguence des
contacts sociaux et certaines variables (age, sexe, statut civil, etc)
ch veut voir comment ces derniéres peuvent apporter des variations dans
les tendances relationnelles et ainsi préciser dévantage ia dynamique
sociale des personnes agées. Cette procédure ahalytique se fera pour

chacun des modes d'habitation en cause et |a sphére sociale vy

correspondant.
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5.1 FREQUENCE DES RELATIONS CHEZ LES PERSONNES AGEES VIVANT SEULES

Corme on a pu le voir au chapitre 4, ce sont les contacts
extra-familiaux qui dominent le réseau social des personnes &gées vivant
seules, ce qui n'enléve tbutefois pas la place occupée par les contacts
de type familiaux. Mais voyons maintenant comment certains facteurs
comme |'age, le sexe et le statut civil peuvent faire varier la dynamigue

" de |'un et |'autre type de contacts.

5.1.1 Les relations familiales

a) Selon 1'age
On ne peut que partiellement vérifier les observations
faites lors de recherches voulant que le fait d'étre 8gé influence Ia

quantité des rapports entretenus avec les enfants et petits—enfantsj

En effet, seules Iles personnes &gées de 75"é 78 ans
enregistrent une baisse des contacts puisque 80,0%2 de ces derniéres
contre prés de 67% (65-69 ans]), 83% (70-74 ans] voient leurs enfants a

toutes les semaines (tableau 19].
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TABLEAU 18

Relation entre |'dge de |a personne &gée vivant
seule et |a fréguence des rencontres avec les enfants

fréquence| environ une {a toutes fesiplus d'unelplius d'unel! pas | total
|fois par jour| semaines | fois par | fois par |d'enfant|
| | | mois | année I {
|

o»
€
[¢]

!
| |
| |
| | | | |
| | | N:2 IN:1 | | IN:3 |
| B8589 | | 88,7% 133,3% ! | {100,0% |
| | | (20,0%) 1(100,0%] | ! j(13,8%]1
| | | J ] | | |
I i N:2 | N:3 I | N:1 IN:3 IN:S I
| 70-74 | 22,2% | 33,3% | | 11,1% 133,3% |100,0% |
| | (100,0%) | (30,0%] | | (33,3%) 1(50,0% |(40,9%)|
| | | | | I | |
! I I N:3 I | N:2 IN:3 IN:8 I
| 75-79 ! | 37,5% I | 25,0% 137,5% | 100,0% |
| | | (30,0%) | | (66,7%) {(50,0%) |(36,4%]|
| ] | l | { { |
! | | N:2 | | | IN:2 !
| 80-84 | | 100,0% | ! | {100,0% |
! | | (20,0%) | | | 1(8,1%]) |
| | i | | | | |
| | N:2 | N:10 | N:1 | N:3 IN:8 IN:22 |
| Total | 9,1% | 45,5% | 4,5% | 13,8% [27,3% 1100,0% |
[ | £100,0%] | (100,0%] | (100,0%]) | (100,0%] 1(100,0%)!(100,0%)
| | | | | { ! |

Concernant |le point d'interrogation qui subsiste & propos des
personnes de |a catégorie 80-84 ans, il s'agirait de vérifier la

proximité des enfants, cette variable étant malheureusement ignorée ici.

b]l] Selon le sexe

Etant donné que Iles hommes ne forment pas 50% du présent
échantillion, on se trouve [imité dans toute tentative visant & faire des
distinctions &8 ce niveau, qui plus est, a4 cause de l|a faible

représentation de ces derniers (2 hommes pour 20 femmes] on ne peut que
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s'en tenir & de simpies remarques. Aussi, sembie-t—il gque le pseu
d'hommes interviewés profitent autant que les femmes de contacts avec
leurs proches [(enfants, petits-enfants). Par contre, {es femmes se
distinguent au niveau des visites avec ia parenté, voyant au moins un

parent pius d'une fois par mois tandis que celles-ci se concrétisent

mensue! |ement chez ies hommes.

c) Selon le statut civil
Les wveufs s'illustrent tant au point de vue des relations avec
les enfants que les petits—-enfants. || faut remarquer que ce .phénoméne

s'expligue en partie du fait que cette catégorie d'individu compose Ia

presqgue totalité de la population analysée.

Les relations de parenté font néanmoins ressortir les
célibataires, ces derniers wvoyant au moins un membre de la parenté 23
toutes les semaines (tabieau 20). Fait intéressant, la différence est
telle que les veufs et ia personne séparée n'entretiennent respectivement

gue mensuel lement et quelques fois par année ce type de contact.
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Relation entre |e statut des personnes &gées vivant seules

et la fréguence des rencontres avec la parenté

fréquence|d toutes les |plus d'une |environ

iplus d'unelenviron | total

!
| semaines |fois par fune fois | fois par June fois] !
| statut imois lpar mois | année | par I |
| - I ! ] |année | l
| | N:2 | N:1 | I I IN:3 !
Icél ibataire| 66,7% | 33,3% | | | 1100,0% |
| | (28,6%), | £33,3%] | I | 1(13,8%]]
| | | | | ! | 1
| | | | | N:1 | IN:1 |
|séparé(e) | | ! | 100,0% | 1100,0% |
| | | | P (12,5%) | {(4,5%] |
| I | ! { ! ! |
| | N:S | N:2 | N:2 | N:7 IN:2 IN:18 |
[veuf(ve) | 27,8% I 11,1% I 11,1% | 38,3% 111,1% | 100,0% |
! | (71,4%) | (86,7%) | (100,0%]) | (87,5%]) 1{(100,0%])!(81,8%)!
| | | | - | 1 | |
| | N:7 | N:3 | N:2 | N:8 IN:2 IN:22 |
| Total | 31,8% | 13,6% | 9,1% | 36,4% {9, 1% 1100,0% |
| | (100,0%)] | (100,0%]) { (100,0%]) | (100,0%] |(100,0%]}!(100,0%)
| 1 | { | L | [

5.1.2 Les relations extra-familiales
al Selon |'ge
Concernant les relations d'amitiés, c'est chez les 65-89 ans
gue |'on note la présence la plus élevée d'amis [100%) contre 78% chez‘
les 70-74 ans et 50% chez les 75-79 ans {tableau 21). Ce sont également
les gens agés de B5-69 ans qui voient le plus souvent |leurs amis puisque

prés de 87% d'entre eux affirment le faire environ & tous les jours. En

plus, on remarque encore une fois que le fait d'étre agé (plus que la

moyenne) modifie en une baisse la frégquence des contacts avec les amis.
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TABLEAU 21

Relation entre |'dge des personnes 8gées vivant
seules et la fréguence des rencontres avec des amis

environ |&8 toutes lesiplus d'une| jamais | pas | total |

l tous les | semaines | fois par | | d'amis | l
| jours | |  mois | l | |
| ! | | ! | i
| | N:2 | N:1 I ! | IN:3 !
| 65-89 | 86,7% | 33,3% I I I |100,0% |
[ | (33,3%) | (12,5%] : | : 1(13,6%]1
| | | | | |
| | N:2 | N:4 | N:1 | IN:2 IN:S !
| 70-74 | 22,2% | 44,4% I 11,1% I 122,2% 1100,0% |
I | (33,3%) | (50,0%] [ (100,0%) | 1(33,3%) 1(40,9%]|
J | | | ] ] | !
| | N:2 | N:2 I I IN:4 IN:8 |
| 75-739 | 25,0% | 25,0% | [ 1S0,0%  |100,0% |
[+ | (33,3%) | (25,0%] I I 1(66,7%) 1(36,4%)]]
| : | | | ] ! ] |
| | | N:1 | | N:1 | IN:2 [
| 80-84 | | 50,0% I | 50,0% | |100,0% |
: | | (12,5%) | | (100,0%) | 1{8, 1%]) |
| | | | | I |

| | N:8 | N:8 | N:1 | N:1 IN:6 [N:22 |
| Total | 27,3% | 36,4% | 4,5% | 4,5% [27,3% |100,0% |
I | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%]) | (100,0%] 1(100,0%]{(100,0%)
! | | | | 1 ] [

Pour ce qui est des autres types de contacts, c'est-3-dire au
niveau des contacts avec le confident, |'épicier et les contacts divers

engiobant entre autres les sorties dans les centres cannerciaux et par
exemple les visites du laitier et du boulanger, aucun groupe d'dge ne

se signale par rapport aux autres quant a la fréquence des interactions.

Les visites chez le pharmacien et le médecin empruntent quant a
elles une tendance différente de celles mentionnées plus haut. A ce
propos le constat voulant que plus on vieillit plus les interactions de

ce genre sant fréquentes semble se concrétiser une fois de plus.
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A titre d'exempie, les gens agés de 80-84 ans vont & la pharmacie pius
d'une fois par mois, les 75-79 ans & tous ies mois et enfin les 85-74 ans

guelques fois par année [tableau 22].

TABLEAU 22

Relation entre |'Age des personnes &gées vivant seules
et la fréquence des visites chez |le pharmacien

réquenceienviron ajplus d'unelenviron |plus d'unejenviron | jamais | Total
[tous les [fois par |une fois| fois par |une foisl |

{

I
18ge | jours [mois |[par mois| année | par l i !
l i 1 | |année | i !
{ | | IN:1 | N:1 l IN:1 IN:3 !
| 85-69 I | 133,3% | 33,3% I 133,3% [1C0,0% |
! I ! 1011,1%3 | (20,0%]) | 1(25,0%31(13,8%] |
| ! ‘ | ! | ! ! i
! | l IN:4 | N:2 IN:1 IN:2 IN:8 |
| 70-74 ] ] 144 ,4% | 22.2% 111,1% - 122,2% 1100,0% |
! | ! 1(44,4%]) | (40,0%) [(S0,0%] 1(50,0%]1(40,8%] |
[ ! ] ] l ! ! ! !
[ | N:1 l IN:3 | N:2 IN:1 IN:1 IN:8 !
| 75-79 | 12,5% | 137,5% | 25,0% 112,5% {12,5% 1100,0% |
! I (100,0%]1 1(33,3%) | (40,0%) |({50,0%) 1(25,0%31(36,4%] |
i | ! i I | [ 1 !
i I | N:1 IN:1 | | | IN:2 i
| 80-84 ! | 50,0% 150,0% | S | 1100,0% |
! { [ (100,0%]) [(11,1%] | | i 1(8,1%) |
] ] ! ] | | | J I
i I N:1 | N:1 IN:8 | N:S IN:2 IN:4 IN: 22 I
| Total | 4,5% | 4,5% |40,9% | 22,7% 19, 1% 118,2% 1100,0% |
[ | (100,0%])} (100,0%3 [(100,0%)! (100,0%] |(100,0%]1(100,0%[(10C,C%]]

L'implication & des associations volontaires, est un phénoméne
typique & ce mode d'habitation, puisque 50% des répondanté barticipent au
moins un fois par mois & des réunions de clubs ou organisations de tout
genre. Encore une fois, ce sont les individus les moins &gés qui

paraissent ici les pius dynamiques (tableau 23],
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TABLEAU 23

Rejiation entre |'age des personnes Agées vivant seules
et la fréquence de participation aux associations volcntaires

fréguenceld toutes les lenvircon une {plus d'unelaucune | Total |
| semaines |fois par |fois par |participa-| |
| &ge imois - lannée [tion i !
I { | l ! !
| l } N:2 | ] N:1 IN:3 |
| 85-89 | | B86,7% | | 33,3% {100,0% |
f I | (88,7%) ! | (8,1%] [(13,8%]) |
f { ! | | ‘ | {
! | N:1 | N:1 | N:3 | N:4 IN: 9 I
| 70-74 | 11, 1% ' I 11,1% | 33,3% | 44,4% [100,0% |
! | (25,0%) | (33,3%) | (75,0%) | (386,4%]) |(40,2%] |
! | I | | | |
I | N:2 ! b N:1 ] N:S IN:8 |
| 75~79 | 25,0% ! I 12,5% | 82,5% 1100,0% |
| | (S0,0%) ! | (25,0%) | (45,5%) 1(38,4%) |
! | ' | | | | |
| | N:1 [ | | N:1 [N:2 |
| 80-84 | 50,0% | | | 50,0% 1100,0% |
| { (25,0%) | ! I (9, 1%) 1(9,1%) |
| l | | ! | |
f | N:4 | N:3 | N:4 I N:11 IN:22 !
| Total | 18,2% | 13,8% | 18,2% | 50,0% 1100,0% |
I | (100,0%) | (100,0%] { (100,0%] | (100,0%) {(100,0%)!
| I f { ! !

i

Dans un premier temps on peut voir que la majorité (B6,7%) des
65-89 ans y participent environ une fois par mois. Seule la classe des
80-84 ans atteint une fréguence comparabie voir méme supérieure mais
encore faut-il spécifier qu'il ne s'agit 14 que d'une seule personne et
gue |'autre individu appartenant & cette catégorie d'édge ne fait
partie d'aucun cliub, association ou groupe quelcongue. D'ailleurs
| Ytexamen du taux de non-participation des autres groupes’d'ége renforcie

la position de la tranche des 65-69 ans.
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b) Selon le sexe

Le fait d'étre un homme ou une fenmme joue &galement dans la
forme et la fréquence des contacts, extra-familiaux du moins. Tout en
tenant compte de la faible représentation des hommes, [a corrélation
entre la variable sexe et |le mode d'habitation laisse voir une certaine

ingsertion sociale des femmes.

Les données en effet révéient que 65% des femmes ont des
relations amicales de maniére hebdomadaire. De plus, 30% des femmes
entretiennent ce type de fréquentation quasi quotidiennement. C'est donc
dire que les relations amicales sont particuliérement importantes dans

la vie des femmes seules.

Une remarque quasi similaire peut étre faite concernant les
contacts avec |'épicier qui, soit dit en passant, s'établissent presque &
tous les jours. Enfin la "suprématie” des femmes se perpétue lorsque
sont analysés les rapports avec un confident, le curé et la participation

4 une association volontaire?v

Enfin, rien de particulier n'est observé au niveau des contacts
divers dont le contenu fut détaillé plus tSt dans le texte, y compris la

fréquence des visites chez |le pharmacien et e médecin.
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c) Selon le statut civil

Les wveufs sont les individus chez lesquels‘ les contacts

extra-familiaux prennent le plus d'importance, fait tout de méme observé

chez les célibataires mais & des niveaux différents de relations.

Statistiquement parlant les tendances se lisent de la fagon suivante:

la totalité des veufs ayant un ou des amis (13 personnes]) déclarent

entretenir des cantacts avec ce(s] dernier{s) a toutes les semaines

comparativement & une fréquentation quasi mensuelle de la part des

cél ibataires.

la méme portion de veufs et célibataires n'ont pas de confident,

toutefois, la premiére catégorie de gens se détache ici en voyant &

81% leur confident au moins une fois par semaine (tableau 24). Ce

genre de relation n'apparait pas dans |'existence de la personne
séparée.

L'influence du statut civil parait négligeable lorsqu'est analysée I|a

fréquence des rapports avec |'épicier et ceux regroupés a |'intérieur des

contacts divers.
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TABLEAU 24

Relation entre ie statut des persconnes dgées vivant seujes
et |la fréaquence des rencentres avec ie confident

fréquencelenviron a ja toutes iplus d'unelenviron ipas de | total |
| ftous les |les semaines| fois par june fois |confi—- | i
| statut [ jours I |  mois Ipar mois jdent ! |
| | I | | | |
I | { N:1 | N:1 | IN:1 IN:3 I
jcél ibataire] | 33,3% | 33,3% | §33,3% {100,0% |
! | | (18,7%) | (100,0%] | j(12.5%] [(13,8%]]
| l { | ! | I L
I | | ! | IN:1 IN:1 |
|séparé(e) | | i I [100,0% {100,0% |
! I f I ! 1012,5%) {(4,5%]) |
| l I ! I | | |
| | N:8 | N:S | I N:1 IN:8 IN:18 |
[veuf{ve) | 33,3% | 27,.8% | | 5,8% 133,3% {100,0% |
I | (100,0%) | (83,3%) I | [100,0%) 1(75,0%) {(81,8%)/
I I l | { { ! |
| | N:8 | N:6 I N:1 | N:t IN:8 IN:22 |
| Total | 27,3% | 27.3% | 4,5% | 4,5% {36,4% {100,0% |
! | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%] |(100,0%)|(100,0%)

I I | |

I I

|

Par contre, pour deux types de contacts précis, certains
détails peuvent &tre apportés. D'une part, on note une reiative

popularité des associations volontaires chez les célibataires. En effet,

en plus d'un niveau supérieur d'implication (66,7% y adhérent contrs 50%

des veufs] plus du tiers s'y réunissent & toutes les semaines. Mais

encore |3 faut-il nuancer toute interprétation étant donné qu'ii ne
s'agit que de 3 individus sur un total de 22.

D'autre part, une pareille mise en garde s'appiique é&galement
aux fréguentes visites chez le pharmacien, de i(a bart»des cél ibataires,
87% d'entre eux le fréguentant une fois par mois, comparativement aux

veufs qui se contentent d'y aller quelques fois par année,
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I s'agit simplement ici de vérifier corment |'snracinement au

quartier peut influencer |'étendue des relations de voisinage jusque 1a

tenues sous silence, mais dont le rdle n'est pius a démontrer dans

I'existence de plusieurs personnes dgées vivant seules: "To the extend that

old people feel

espacial ly neighbors as a compensatory substitut

Belation

deprived of contact with children they use friends and

e II'4

TABLEAU 25

entre la durée d'établissement dans le guartier

et le tvpe de contact avec les voisins

Itrés souvent |voisinage | on se | ne connait | total |

| ensemble |occasionnel | salue | pas de i |
jannées I : [ | | wvoisins | !
|d'établ i ssement~| | | |- | ]
| | | N:1 | N:2 | N:1 IN:4 |
Imoins d'un an | | 25,0% | 50,0% | 25,0% 1100,0% |
| | | (16,7%) 1 (14,3%) | (100,0%] 1(18,2%]) |
| | | | | | |
| | N:1 | N:1 | N:5 | IN:7 {
‘Ide 1 @ 4 ans | 14,3% | 14,3% i 71,4% | {100,0% |
| | (100,0%) | (186,7%) | (35,7%) I 1(31,8%) |
] | | | I | |
! | | N:2 | N:S | IN:7 |
ide 5 &8 14 ans | | 28,6% | 71,4% | {100,0% |
I | | (33,3%) | (35,7%) I 1(31,8%) |
| | | | | 1 |
| | | N:2 | N:2 | IN:4 |
Iplus de 15 ans | | 50,0% | 50,0% | 1100,0% |
| | (33,3%) 1(14,3%) | 1(18,2%) |
| | | | | [ |
I | N:1 | N:6 | N:14 | N:1 IN:22 |
| Total | 4,5% | 27.3% | 63,68% | 4,5% 1100,0% |
[ | (100,0%) | (100,0%] | (100,0%) | (100,0%) 1(100,0%) |

| I |
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Il est possible de constater une certaine familiarité avec les
vgisins (woisinage occasionnel) chez les gens &gés habitant le méme
quartier depuis plus de 15 ans comparativement & ceux &tablis depuis mains
de 15 ans qui se contentent généralement de saluer leurs voising, sans plus
(tableau 25).

Ceci rejoint dans une certaine mesure |es observations faites par
Ellen Corin (1882) wvoulant que I|la taille des réseaux sociaux soit
directement proportionnellie @ la durée d'établiissement et ce, surtout chez
les honnwss.

Voyons maintenant ce qu'il en est au juste du second groupe

d'individus, soit les personnes agées vivant avec des parents |orsqu'est

analysé 1'influence des mémes variables sur leur sociabil ité respective.

S.2 FREQUENCE DES RELATIONS CHEZ LES PERSONNES AGEES VIVANT AVEC DES
PARENTS.

5.2.1 Les relations familiales

Coome on |'a wu dans le précédent chapitre, les relations
familiales occupent une place de choix chez les individus correspondant 2
cette modalité d'habitation. Maintenant, il est possible d'obtenir des
renseignements supplémentaires en procédant aux mémes corrélations de
variables.

al] selon ['age

Lés deux classes d'dge, 65-63 et 75-79 ans, semblent profiter

d'un plus grand nombre de contacts vavec leurs enfants, puisgu’en

bénéficiant sur une base au moins hebdomadaire. Ajoutons que ce type
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d'interaction devient quasi quotidien chez 62.5% des personnes &gées de
B5 & B89 ans et chez 80% des gens 8gés de 75 &8 78 ans. Encore |3, la
proximité géographigue en est problablement la cause considérant que:
"nous sommes tous plus susceptible d'entretenir des relations avec les

gens demeurant plus prés de nous." B

Concernant toujours les rencontres avec les enfants, la classe
d'ége qui paralt déficitaire par rapport aux autres est celle des 70-74
ans et on note |a méme tendance concesrnant les relations avec les
petits—enfants, car ies chiffres démontrent que i{a totalité des 85-89 ans
et 75-79 ans ont des rencontres hebdomadaires. Cette discontinuité des
fréguences neutralise donc 'pour une seconde fais toute possibilité

d'établir une corrélation entre |'age et les contacts avec les proches.

Les rencontres avec la parenté compensent la rareté relative

des relations intra-familiales car ce sont cette fois les gens de 70-74

ans qui cOtoient ie plus souvent les membres de |la parenté, et ce,
plusisurs fois par mois. Enfin, notons que c'est chez les 80 ans et plus

que les relations de cet ordre sont les moins fréguentses,

b) selon le sexe

Chez les personnes &gées vivant avec au moins un parent, il est
possible de constater que la situation des relations avec les enfants et

petits—enfants faverise |égérement la femme.
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C'est exceptionnel !ement au niveau des contacts avec la parenté
que |a nuance reste a faire. D'apr3s les données recueillies, ce scont
les hcommes qui se signalent ici en établissant ces relations plusisurs
fois par mois (tableau 26). Une telle observation ne différe pas
tellement de ce qui fut noté plus tdt chez les personnes &gées vivant

seules,

TABLEAU 286

Relation entre e sexe des personnes &gées vivant avec des
parents et la fréauence des rencontres avec {a parenté

fréquencelenviron tous iplus d'une Jenviron iplus d'unejenviron | total

| !
l | les jours {fois par lune fois | fois par {une fois| I
| sexe | imois {par mois | année | par { !
! | | | |année | |
! | N:3 | N:4 l ! N:3 IN: 1 IN: 11 |
| hommes | 27,3% | 36,4% | | 27,3% 19, 1% | 100,0% |
! | (75,0%) | (44,4%] ! | (50,0%) 1(50,0%) {(44,0%]|
! | | | { | l E
| I N:1 | N:5 | N:4 | N:3 IN:1 IN: 14 i
| femmes | 7,1% | 35,7% | 28,6% | 21,4% (7,1% 1100,0% !
I b (25,0%) | (55,68%)] | (100,0%] | (S0,0%) |[(S0,0%) [(S6,0%]|
l | | | | | ! |
l I N:4 { N:89 | N:4 | N:8 IN:2 IN:25 l
| Total | 16,0% | 36,0% | 18,0% | 24,0% 18,0% |100,0% !
! | (100,0%) | (100,0%) | {100,0%] | (100,0%) |{100,0%3|(100,0%)
l | | I | !

| l
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c) seion le statut civil

L'état matrimonial de ['individu et les catégeries

retenues ameénent également des variations quant au comment et par  gui

les relations familiales sont entretenues. Comme il fut observé dans le
mode d'habitation précédent, les veufs s'avérent é&tre spécialement
concernés dans les relations de type familiales. C'est du moins ce gque
refléte le cycle des rencontres avec les enfants [tabieau 27). A prcpes
on s'apergoit que la totalité des veufs voient leurs enfants  presqgue
tous les jours comparativement 3 38,9% des gens mariés qui sont dans e
méme cas. || est fort probable que la cohabitation ou encore une fois la

proximité puisse expliguer ce phénoméne.

TABLEAU 27

Relation entre le statut des personnes &géss vivant avec
des parents et la fréquence des contacts avec les enfants

| fréguence | environ {a toutes iplus d'une | pas ! total |
| tous les jies |fois par | d'enfants | !
| statut jours lsemaines |mois ! | |
| | ] J ! !
| | ! I | N:1 [N:1 i
{célibataire | | ! | 100,0% {100,0% |
! | | | | (100,0%) [(4,0%) |
| ] ] L | ] ]
| | N:7 .1 N:B | N:3 | IN:18 |
Imarié(e) | 38,S% - | 44,4% | 16,7% | 1100,0% |
! I (53,8%] | (100,0%) 1 (100,0%) ! [(72,0%] |
| ] [ ] I i J
| | N:8 | | | IN:B6 |
[veuf(vel | 100,0% 1 ! I |100,0% |
! | (46,2%) I ! ! [(24,0%] |
I | ! ! i [ !
| | N:13 | N:8 | N:3 | N:1 IN:25 |
{Totai | 52,0% | 32,0% | 12,0% | 4,0% 1100,C% |
! { (100,0%] | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%2 1 {100,0%] 1
1 ; ! ] ] ?

!
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Maintenant i[ est presque impossible de noter des spécifités au
sujet des rencontres avec les petits—enfants, mais il en est tout
autrément de celles réalisées avec la parenté., De fait, les chiffres
laissent wvoir que les gens mariés voient plus d'une fgis par mcis un
membre de Ia parenté, tandis que ces contacts ne sont é&tablis qu'une

seule fois par mois par les veufs.

5.2.2 Les relations extra-familiales

Les contacts extra-familiaux quoique avant une [mportance
moindre ici par rapport a la place qu'ils occupent dans la vie des
personnes agées vivant seules, méritent quand méme gu'on s'y attarde.

Voyons les résultats pertinents des croisements de variables.

a) selon |'age

Il n'est pas simple de déterminer jusqu'ad quel point le fait

d'appartenir & un groupe d'dge plutdt qu'ad un autre augmente ou atténue

les chances pour un individu d'étre actif dans ses é&changes
extra-famil iaux. Par contre, en y regardant de plus prés, on
découvre, comme il fut observé chez les personnes vivant seules, que les
interactions de ce type tendent & diminuer avec |'avance en &ge. Plus

- précisément, notons que 62,5% des gens de 85-69 ans rencontrent des amis
a4 tous les mois, alors que le niveau de fréquentation se Ilimite &

quelques fois par année chez les 80 ans et plus.
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agés.

{tabieau 28].
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D'autres types de relations extra-familiales (épicier, divers,

scnt également sujets & diminution chez les individus les plus
L'exemplie des contacts divers peut servir a illustrer le phénoméne

En prenant connaissance du tableau en guestion on se rend

compte qu'en évoluant vers les classes d'8ge les plus élevées, apparait
une baisse sensible de la proportion de gens établissant & <toutes les

semaines des contacts de ce genre,

les 70-74 ans & 50% chez les 80-84 ans.

TABLEAU 28

Relation entre |'dge de |a personne 8gée vivant

avec des parents et la fréguence des contacts divers

les pourcentages passant de 100% chez

toutes les [plus d'unejenviren | plus

(1C0,0%] [1(100,0%]
H

i

fréquence| envircn & | | Total |
J tous les | semaines | fois par |une fois | d'une | ;
|age jours ! |  mois |par mois |[fois par| I
! [ ] % | année | i
i | | N:7 i | IN:1 IN:8 |
{ B5-69 I | 87,5% | ] 112,.5% | 100,0% |
l { | (41,2%) l 1 1(33,3%]) 1(32,0%]]
| 1 ] I ! l | 1
{ l | N:S ! { | IN:3 i
| 70-74 | | 100,0% | | ! 1100,0% |
i | | (29,4%)] | l i 1{20,C%] |
! i ! | I i 5 f
| ! | N:3 | | N:1 IN:1 IN:S !
| 75-78 | | 60,0% I | 20,0% |20, 0% 1100,0% |
[ | | (17,8%) I f (33,3%) 1(33,3%] 1(20,0%]!
| ] I | i ] I !
| | N:1 | N:2 [ N:1 | N:1 iN:1 IN:S !
| 80~-84 I 18,7% | 33,3% | 18,7% . 18,7% 118,7% 1100,0% |
| | (100,0%) | (11,8%) | (100,0%) | (33,3%] 1[(33,3%] [(24,0%]!
i | I ! ] ! | !
l | | | [ N:1 | IN: 1 {
| 90 et | | | | 100,0% ! | 100,0% |
l plus | | | I (33,3%) | 1(4,0%] |
| | l | | ! | L
l | ! | [ | i !
! I N:1 | N:17 | N:1 | N:3 IN:3 IN:25 |
| Total | 4,0% | 88,0% | 4.0% 1 12,0% 112,0% 110C,C% |
| I (100,0%) | £100,0%) I (100,0%] | [ {100, 0%)
| ! ! I ] ! '

!
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Par contre, comme c'est d'ailleurs le cas des perscnnes &gées
vivant seules, on observe une situation inverse du cdté des relations
relides aux services de santé. Ainsi, 50% des 80-84 vont & la pharmacie
plus d'une fois par mois comparativement & une fréguence strictement

mensuelle chez les groupes d'dge inférieurs.

b] selon le sexe

Suite & |'examen des données recueillies & ce sujet, il semble
qu'un peu plus d'homes que de femmes n'ont pas d'amis (36,4% contre
28,68%) et maigré une certaine équivalence & ce niveau, on dénote un iéger
avantage chez Iles femmes en ce qui a trait & la fréquence des contacts
avec ceux-ci [amis]. Par ailleurs cet avantage en faveur des femmes
s'estompe lorsque |'on se refére aux rapports avec un confident. Ceci
s'explique fort probabiement du fait que les hommes sont en grande
partie mariés. Or, si on considére d'autres types de contacts, on peut
dégager les remarques suivantes & propos de la sociabilité particuliére

des fenmes:

- B2% des gens allant & |'épicerie & toutes les semaines sont des

fenrmes;

- 85,7% des femmes ont des contacts aussi réguliers [toutes les
semaines] avec les pourvoyeurs de services parmi lesquels on
compte: le boulanger, le laitier et les vendeurs des centres

commerciaux (tabieau 28].



TABLEAU 28

Reiation entre le sexe des personnes dgées vivant avec
des parents et la fréguence des contacts divers
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| environ 8 | toutes les Iplus d'unelenviron | plus [ Total i
| tous les | semaines | fois par lune fois | d'une | !
l jours | | mois |par mois |[fois par] |
J J ] ] | année | I
l N:1 | N:S I N:1 | N:2 IN:2 IN: 11 |
! 9, 1% | 45,5% | 9,1% | 18,2% 118,2% | 100,0% !
| (100,0%) | (29,4%] | (100,0%) | (86,7%]) 1(866,7%) 1(44,0%]) |
1 I [ | l | [
l | | N:12 ! | N:1 [N:1 IN: 14 !
| femmes | | 85,7% ! | 7.1% 17,1% 1100,0% |
| | | (70,6%) | | (33,3%) 1(33,3%) [(56,0%) !
] ! ! I | | ! !
! [ N:1 | N:17 | N:1 | N:3 IN:3 [N:25 |
| total | 4,0% | 68,0% | 4,0% | 12,0% [12,0% | 100, 0% !
| | (100,0%] | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) 1(100,0%)1(100,0%]) |
J | | ] ] ] | |

- ~ce sont elles qui forment la totalité des quelques personnes
faisant partie d'une association volontaire?
- et enfin, ce sont encore elles {50%] qui rencontrent Ie plus
souvent, soit & tous les mois le curé.
...de quoi alors confirmer de fagon convainquante |['implication

sociale marquée des femmes par rapport & celle des hommes.

c) selon le statut civil

De nouvelles spécificités sont 4 nouveau notées, mais cette
fois au niveau du statut de la personne. Les refations d'amitiés sont
surtout |'affaire des célibataires sans oublier des veufs qui avouent les
entretenir respectivement presque a tous les jours et & toutes les
semaines. Une telle situation différe donc de celle des 61% de gens
mariés affirmant «oir leurs amis que quelqugs fois par année. A noter

que e reste (38%) déclarent ne pas avoir d'amis.
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La tendance est tout autre lorsque sont considérées Jes
interactions avec le confident puisgue ce sont surtout chez Ies gens
mariés que ce type de contact est particul iérement fréquent. Un tel
phénoméne, encore une fois, n'est pas si mystérieux si |'on considére ici

que le confident est plus souvent qu'autrement e conjoint lui-méme.

Il n'y a rien de précis & signhaler gquant aux interactions
diverses, c'est-a-dire celles gque constituent les rencontres avec les
pourvaoyeurs de: services commerciaux ou de santé. La seule distincticn
touche les rapports avec le curé. A ce niveau, les veufs se détachent de
ta fréquence moyenne caractérisant ce mode d'habitation en voyant te curé

plus d'une fois par mois.

5.3 FREQUENCE DES RELATIONS DES PERSONNES AGEES VIVANT AVEC DES PER-—
SONNES NON APPARENTEES.

lL.Le réseau de relation des gens &gés vivant avec des étrangsrs
(centre d'accueil] nous en convenons, est moins dense que celui observé

chez les individus identifiés aux deux modes d'habitation précédents.

En s'inspirant de la démarche utilisée jusqu'a présent,
{utilisation des mémes variables) on s& propose également ici d'apporter

un éclairage houveau sur les rapports familiaux et extra-familiaux.
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5.3.1 Les relations familiales

a) seloﬁ | '&ége
Les chiffres révélent ici que les visites des enfants et
petits—-enfants sont les plus élevées (& toutes ies semaines] chez les
gens &agés entﬁe 80 et 84 ans, tandis gque les 75-79 ans y ont droit en
moyenne plus d'une fois par mois. Concernant les contacts parentaux, les

rapports paraissent uniformes chez tous |es groupes d'ége.

h) selon ie sexe

Le sexe de |'individu joue relativement peu dans le volume de
rencontres avec les enfants et la parenté. La seuie différence tourne en
faveur des femmes et ce, d'aprés ['anaiyse des rencontres avec les

petits—-enfants vus dans ce cas environ & tous les mois ({tableau 30].

TABLEAU 30

Reiation entre le sexe de la personne dgée vivant avec
des personnes non apparentées et |a fréguence des rencontres avec
|es petits—enfants

ence|d toutes |plus d'unefenviron |pius d'unejenviron | jamais |pas de |

(100,0%) 1(100,0%]) {(100,0%])|(100,0%) |({100,0%]{(100,0%]|(100,0%]|(100,0%]
| ! l | l | | |

|

| f ies | fois par lune foisifois par |une foisl ipetits— | total
| |semaines | mois ipar moisiannée fpar an. | [enfants |

| | | | | | | |

| l IN:1 IN:1 IN:S I ! IN:1 IN:8

} hommes | 112,5% }12,5% |62,5% i | {12,5% {100,0%
! | | (25,0%) {(50,0%) {({S0,0%) | | 1(100,0%]1|(34,8%)
| | | l | | ! | |

| IN:4 IN:3 IN:1 IN:S IN:1 IN:1 | IN:15

| femmes 126,7% 20,0% 16.7% 133,3% 186,7% 186,7% | | 100,0%
| 1(100,0%]) |(75,0%) | (50,0%) |(50,0%) 1{100,0%])1{100,0%] | | (85,2%)
| | | | | | | N f

| IN:4 IN:4 IN:2 IN:10 IN:1 IN: 1 IN: 1 IN:23

[ total 117,4% 117,4% 18,7% [43,6% 14,3% 14,3% t4,3% | 160, 0%
I

|
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c) selon le statut civil

Les gens &gés cui établissent le pius de contacts avec leurs

enfants sont les wveufs car ces derniers voient 8 79% leurs enfants &
semaines contre 33% des gens mariés. Rien de particulier

toutes les

n‘est noté du coté des relations avec les petits—enfants et les membres

de {a parenté.

»

d] selon la durée d'établissement dans ie |ogement
Les données statistiques dont nous disposons démontrent que le
nombre d'années d'établissement dans le lcgement n'affectse

vraisemblablement pas la régularité avec laguelle sont maintenus les

contacts avec les enfants et petits—enfants.

TABLEAU 31

Relation entre les années d'établissement en centre d'accuei|
et |la fréguence des contacts avec !a parenté

fréguence! 3 toutes les| plus d'une lenviren iplus d'unelenviron | Total |
semaines | fois par Jlune fois |{fois par |une fois| |
lannées | mois . |par mois |année { par | f
! | I | | année | i
| I N:2 | | N:1 | | iN:3 |
imoins d'un | 68,7% f | 33,3% ! | 1100,0%
lan i (68,7%] f | (100,0%] | i 1(13,0%] |
| | | | ! I ! 1
| I N:1 } N:3 | | N:10 IN:3 IN: 17 I
ide 184 | 5,8% | 17,8% | | 58,8% {17,8% [100,0% |
! ans | (33,3%] i (100,0%] | | (83,3%) 1(75,0%]) 1(73,9%]) |
] 1 | | | | | |
| - | | | N:1 IN:1 IN:2 |
Ide 53 14 | ! ! | 50,0% 150,0% 1100,0% !
| ans | | | | (8,3%) 1(25,0%) 1(8,7%) |
[ [ ] I { | { |
| | | | I N:1 | IN:1 |
iplus de 15 | | | | 100,0% I |100,0% |
I ans | | | I (8,3%) | 1(4,3%) |
| l | | | | ! !
| | N:3 | N:3 I N:1 I N:12 IN: 4 IN:23 f
| Total | 13,0% i 13,0% | 4,3% | 52,2% 117 ,4% 1100,0% |
I | _£100,0%) | [100,0%] | (100,0%]) | €100,0%) 1({100,0%}1(100,9%]|

[ ]
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C'est plutdt au niveau des contacts avec la parenté gque la
situation change puisque les gens résidant depuis moins d'un an voient se

réaliser ce type de rencontre hebdomadairement (tableau 31].

De ieur cBté, les individus dont ('entrée en centre d'accueil
remonte de 1 & 4 ans ne rencontrent que quelques fois par année un membre
de la parenté tout comme d'ailleurs ceux y étant établis depuis pius de 5

ans. Bref, ces contacts semblent diminuer avec la durée d'établiissement en

centre d'accueil.

5.3.2 Les relations extra-familiales

Les relations extra—familiaies quoique trés réduites ont ellies

aussi des traits particuliers, qui méritent d'étre connus.

a) selon |'age
Etre 3&gé semble profiter aux hénéficiaires dans (e sens ol les
interactions de confidence sont particuliérement fréguentes au centre
d'accueil. Ainsi, les résultats de notre étude indigquent gue les personnes
dgées de 80 a 84 ans et de 90 ans et plus wvoient feur confident
quotidiennement; une fréquence supérieure & celle enreé}strée chez les

autres groupes d'ége et, par voie de comparaison comparable & ce qui  fut

enregistré chez les répondants des autres modes d'habitation.
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En ce qui concerne les rencontres "autres" occasicnnées lors
de visites extérieures, oh note une diminution avec |'avance en &ge et

ce, surtout & partir de 85 ans.
Enfin, parait-il utile de souligner gue |es personnes &gées
de 75 & 84 ans se distinguent par rapport & la moyenne générale des

rencontres avec le curé, le voyant & tous les mois.

b] selon le sexe

Appartenir au sexe féminin ou masculin n'a, du moins dans
notre étude, gque trés peu d'effet sur |[a fréguence des contacts

extra~-fami| iaux des individus résidant en institution.

La seule distinction que nous puissions appobter se situe
chez les hommes qui & 37,5% contre 13,4% (femmes] effectuent des
scrties plus d'une fois par mois. Notons également que les contacts

avec le curé s'avérent plus 8troits de |a part des hommes.

c] selon le statut civil

Le fait d'étre marié favorise les gens &gés dans leur besgin
de se confier car {a totalité des individus ayant ce statut sont en
contact constant (tous les jours] avec leur confident ou si |'on
préfére, leur conjoint (tabieau 32). Ceci est bien différent de I[a
situation des 58% de wveufs qui voient un confident & toutes les

semaines. La situation est encore olus critigue chez la personne &gés

vivant le célibat.
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TABLEAU 32

Helation entre le statut de la personne &gée vivant avec
des personnes non apparentées et |a fréguence des contacts

avec un conf ident

| fréquence | environ |a toutes iplus d'une | pas | total |
| | tous les |les |fois par I de | |
| statut | jours | semaines imois | confident | ]
| | ] l I |
I | | | | N:1 IN:1 |
|cél ibataire | | | | 100,0% 1100,0% |
I | | | i (12,5%) 1(4,3%) |
| ] | i | | |
| | N:3 | | I IN:3 |
Imariéle) | 100,0% | | ] 1100,0% |
| | (33,3%) | | I 1(13,0%) |
| ] ] ] | | |
I | N:B | N:S | N:1 | N:7 IN: 19 |
|veuf(ve] | 31,6% | 26,3% | 5,3% | 36,8% 1100,0% |
I | (66,7%) | (100,0%) | (100,0%) | (87,5%) 1(82,6%) |
| | | | ] | |
| | N:S | N:S | N:1 | N:8 IN:23 |
{Total ] 39, 1% | 21,7% | 4,3% | 34,8% |100,0% |
| | (100,0%] | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) 1(100,0%] |
| | | ] | | |

Enfin, pour ce qui est des contacts divers requérant une k .
certaine ouverture vers |'extérieur, les veufs s'avérent les plus
"renfermés” avec des sorties trés |imitées.

d) selon la durée d'établissement dans le |ogement

Les rencontres avec |le confident varient seion le nombre
d'années d'établissement dans le centre d'accueil. Cel ies——ci
s'effectuant toutes les semaines par les gens habitant les lieux depuis
moing d'un an, les fréguentations atteignent par exemple un niveau
presque dquotidien chez |(a personne agée y demeurant depuis un certain
temps déja (plus de 15 ans). Dans ce sens, ce facteur peut contribuer au
déve loppement de liens d'amitiés profonds; une forme de compensation face

a une insuffisance de rapports sociaux.
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5.4 SYNTHESE

A partir des données énumérées précédemment, ! est dorénavant
possible de dégager pour chacun des modes d'habitation les traits
caractéristicues de certains individus confrontés entre autre & une
baisse des contacts familiaux et/ou extra-familiaux. Un tableau syntheése

facilite |'interprétation (tablieau 33).

Chez les personnes dgées vivant seules, ce sont les plus

vieilles gqui ont le moins de rencontres avec les petits—enfants et les
- amis. La participation & des associations volontaires est également
limitée de ia part de ces mémes individus. Ce sont {es hommes qui de
leur cOté, établissent le moins de contacts avec la parenté, les amis,
|'eépicier, le curé. De plus, dans ce cas, I|'implication a une
association wvolontaire n'existe tout simplement pas. Enfin, le fait
d'étre célibataire ou séparé affecte & |a baisse les relations d'amitiés

et de confidence.

Chez |es personnes 8gées vivant avec des parents, les individus

de 80 ans et plus sont ceux qui établissent |e moins de relations
interpersonnel ies avec |a parenté. De plus, |'ensembie des contacts
extra—-familiaux occupent moins de place dans |'existence des gens
appartenant & cette catégorie d'8ge. Cette tendance est contresbaiancée
par les visites chez le pharmacien et le médecin. Les hommes, de leur
coté, sont sujets & une baisse des rencontres avec les enfants et

petits—enfants.



TABLEAU 33

Niveau des relations familiales et sociales des personnes agées,

selon 1'3ge, le sexe et le statut. Répartition par mode d'habitation

wode §
d'habitstion A 3 [
concacts i ige sexc statut age sexe sgague age sexe statue
familisux 2 -
enfants +J70-74 —— v 65-69 r v 80-84 — v
8084 75-79
-f75-79 —_— c 70-24 B c 5~79 _— c
petits~ +§65-6% i v 65-69 | 4 —_— 80~84 F v
enfants 75-79 i
-l 15479 ¢ 80-84 B c 85 et B c
plus
parencé +§ 75-19 r c 70-74 B N
- 80-84 B s 80 et F v
plius I -_— —
extra~familiasux +}] 65-69 r v 65-69 ¥ ¢ a'existe pas
amis
-175 et B [ 80 et || " - -
plus plus
confident + 3 v 65-84 [} 80 et
plus
. - [} s 20 et v . (704
) plus E—
&picier + H 65~74 ¥ u'existe pas
-] — a — 90 et 8 ot -
plus
pharsacien +180 et — [ 80 et — — - -
plus plus
-1 65-69 — v 6569 — — - -
widecin +{ 80 ot — — 80 et — e
plus plus
-~ | 65-69 — — 65-69 — —
curé +§ ———— ¥ — 65-74 F v 75-8% ]
- || — 8 — 8084 H c 90 et ¥F —
plus
divers A et — —— 65-74 F —f 65-74 '} M/C
R PR — — 80 et ] — 85 et [ 4 v
plus . rlus
sssociation + ] 65-69 r c o'existe pas n'existe pas
volontaire
- §75-7% B H = = - -
sode d'habitation sexe statut
A = p.a vivant seules F = {emmes C = célibataires
B = p.a vivant svec des parents B = homses M > mariés(es)
C =« p.a vivent svec des personnes V = veufs(ves)
won spparentées $S = séparés(es)
mote: les traits indiquent qu'il 'y a sucune spécification 3 souligner.
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{l est également noté chez I|e sexe masculin une faible
fréguentation au niveau des contacts divers et des interactions avec
{'épicier, les amis et le curé, une situation qui ressemble étrangsment 3
ce qui @ déja été décrit chez les hommes du prééédent mode d'habitation.

Ce sont les veufs qui voient le moins souvent |a parenté et un
confident et finalement, les gens mariés sont ceux qui ont le moins

souvent d'amis.

Chez les personnes vivant avec des personnes non apparsntées

(en centre d'accueil) plus on avance en &ge et ce, surtout & partir de 80
ans, plus cela peut |imiter les contacts divers, requérant une certaine
mobilité.

Les individus du sexe masculin sont leg plus oubliés des
petits—-enfants, tandis gque les fenmes sont celles qui entretiennent le
moins fréguemment de rapports avec ie curé et de contacts divers.

Enfin, les retations de confidence sont plutét rares chez les

veufs et les célibataires.
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Nctes

{1) DELISLE, M-A., cp.cit, 1883, ARGUIN, Jccelyn, Aprés 85 ans,
gp.cit.

2) - Pourcentage calculé exclusivement & partir de Ia

proportion de gens &gés ayant des enfants.

(3] Elles forment |a totalité des individus déciarant vy
achérer,
(4] Rosow, irving, op.cit, p. B0.

(5] CORIN, Ellen, op. cit, 1882, p. 11.

(8] ARGUIN, Jocelyn, op. cit, p. 312.

(7] N'étant pas réellement intégré & la sphére scciale des
gens de ce mode d'habitation, !'énumération de ce type
d'activité n'est fait qu'a titre d'illustration

supplémentaire.



CONCLUS 10N

Notre étude avait come objectif général de mieux connaitre
sous ses aspects démographiques et sociaux |a population &gée du
Saguesnay. Ceci nous permettrait- alors de situer e phénoméne du
troisiéme &ge caractérisant cette région par rapport a la problématique
du vieillissement des populations dans le monde et par rapport a un phé-
noméne nouveau identifié aux sociétés contemporaines: "|'isolement

social™ des personnes agées.

Dans un premier temps on a pu voir suife a une revue de la lit—
térature qﬁe le concept d'isalement social trouve soh origine dans les
probliémes d'adaptation de |'homme face & son environnement. 11 semble
que plusieurs facteurs affectent e degré d'isolement social et clest
précisément ce que laissent voir certains déterminants comme par exemple
|'age, le sexe, ie statut civil, |la provenance sociale de |'individu &gé.

D'ailleurs, les différentes théories du vieillissement exposées

viennent nuancer |'ampleur généraiement accordée a ce phénoméne pour en

faire un modéle particulier et minoritaire de sociabilité.

En second lieu, [|'analyse démographique de l|a population
saguenayenne' servant  d'amorce a I'étude'régionale, démontre qu'il vy a
contraste avec la situation provinciale dans le sens ol la proportion de
personnes &agées de 65 ans et plus y est moins é&levée, Par contre,

spatialement |a répartition de la population varie d'une municipalité 3
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i'autre de sorte que les gens agés se concentrent surtout en milieu
urbain & savoir les municipalités de Chicoutimi, Jonquiére et La Baie.
Une telle constatation serait intéressante a approfondir ne serait-ce que
pour vérifier |'hypothése wvoulant qu'il s'agisse probabiement ici du
résuitat de |'exode des vieillards habitant les zones rurales qui, aprés
le départ des enfants se rapprochent de ceux-ci et des secteurs de
ser'vices.1 Finalement. il appert que sur le territoire en question les

personnes &gées sont appelées dans |le futur & occuper une place de plus

en plus importante.

Pour sa part, |le volet empirique de la recherche tente de cer-
ner la forme que peut prendre la vie sociale des retraitéds de la région
en supposant que la famiile et |'entourage immédiat de I'indiviﬁu (c.f.
G. Bouchard) demeurent au Saguenay une base de solidarité relativement
efficace.

Notre méthode échantillonnale reposant sur les trois modalités
d'habitation suivantes: 1) |e fait de viwre seul, 2) le fait de viwvre
avec les parents, 3) le fait de vivre avec des personnes non appa—
rentées, a permis d'établir une typologie des formes de sociabilité. De
ce fait, nous avons fait ressortir avec plus de précision la nature de la

"sociabilité" des gens du troisiéme age.

Suite A |'enquéte, on obtient des &léments d'analyse qui défi-

\
nissent des sphéres sociales dont |la configuration différe suivant le
mode d'habitation. Les résultats de cette enquéte de type exploratoire

peuvent &tre classifiés selon la typologie retenue.
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Les individus du type A, soit les personnes &gées vivant

seules, ne paraissent pas vraiment isclées socialement méme si pourtant,
selon FLETCHER et STONE (1982) ces personnes n'ont pas facilement accés

aux réseaux de soutien informels.2

On découvre en fait ﬁue cette
catégorie d'individus se distingue des autres en déveioppant des
stratégies sociales d'existence qui compensent certaines contraintes
sociales (ex: le fait d'habiter seul, de ne pas avoir d'enfants ou de les
voir trés rarement).

On constate qu'elles auront tendance & s'impliquer dans des
associations volontaires, qu'elles établissent sur une basé réguliére des
relations d'amitiés et qu'elles profitent beaucoup de certains services

publics. Somme toute, ces remarques témoignent dans une certaine mesure,

de I'insertion sociale des individus qui vivent seuls.

Cette solidarité que 1'on a nonmé "alternative" puisqu'axée sur
les contacts extra-familiaux sans se confiner aux services publics, varie
toutefois queique peu lorsque |'on fait intervenir des variables telles
|'age, le sexe et le statut civil.

On s'agpergoit en effet, que le vieillissement affecte a ‘la
baisse, la fréquence des contacts entretenus avec les petits—enfants et
les amis 'ainsi que la participation aux associations volontairés.
L'insertion sociale est plus grande chez |a femme, tandis que de son coté

['homme en situation de retraite parait mésadapté face & la vieillesse.
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Les résultats de |'étude apporte des données intéressantes sur

la sphére sociale des individus du type B c'est-a-dire 1es personnes

dgées vivant avec des parents. I} sembie qu'il v ait une domination des

contacts familiaux au détriment des relations sociales qui, maigré leur
existence, n'occupent qu'une place limitée & |'intérieur du réseau de
relations de ces individus. Bref, c'est la solidarité "familiale" qui
distingue les personnes &gées de ce mode d'habitation. La donnée la plus
représentative & ce sujet est sans doute celle voulant que 52% des
répondants &gées en question voient au moins un de leurs enfants environ
tous les jours. La proximité des enfants voir méme !a cohabitation avec
ceux—ci constitue possiblement la réponse & un tel phénoméne. Maintenant,
reste & vérifier (aspect qualitatif des reiations) si effectivement cette
unité entre les proches avantage cette catégorie de gens &gés qui

bénéficieraient d'un meillieur accés aux réseaux de soutien informels.3

Encore 1a, ce sont les gens les plus 8gés ({80 ans et plus) qui
entretiennent sur une base moins réguliédre, différents types de contacts
dont ceux établis avec la parenté et |les contacts divers requérant un

déplacement.

A ce propos, il suffit de rappeler que 50% des individus 4&agés
entre 80 et 84 ans entretiennent sur bass hebdomadaire des contacts
divers comparativement aux 75-78 ans et 70-74 ans chez qui, les

pourcentages atteignent respectivement 60 et 100%.
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Comme c'est d'ailleurs Ile cas chez les personnes &agées du
précédent mode d'habitation, seules les visites chez le pharmacien et la
médecin empruntent une tendance différente en augnentant avec |'age. Les
hommes sont encore (& les moins intégrés sccialement, diagnostic fait a

partir d'un niveau inférieur d'interactions familiales et sociales.

La carte des relations est structurées autrement chez les

individus du type C, soit les personnes 8gées vivant avec des

personnes non apparentées et résidant en centre d'accueil. lci le fait

le plus marguant est que la variété des contacts extra-familiaux paralt
réduite et ce, bien sir en tenant compte de |a dimension donnée & des
types de contacts précis (ex: amis, voisins et divers].

Dans ce sens, pour une image sans doute plus représentative du
réseau social des gens résidant en centre d'accueil, devra-t-on a
|tavenir tenir compte des particularités [(voir 1'étroitesse] de |'espace
social caractérisant ce type d'habitation. Une pareille modification
apportée a l'outilk de travail ferait slrement ressortir une série de
contacts quotidiens n'apparaissant pas dans la sphére sociale présentée
au chapitres 4.

Néanmoins, nhous pouvons pour |'instant expliquer en partie par
la durée d'établissement dans le quartier, la faible étendue des contacts
sociaux extra-familiaux. La majorité des sujets interviewés (B3S,6%)
déclarent en effeﬁ demeurer en centre d'accuei | depuis moins de 4 ans.

Pour ces personnes résidant en centre d'accueil, |['état des
relations avec un confident suscitent également un certain intéréf compte

tenu de (a place que celles—ci occupent a {'intérieur du réseau social.
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Les contacts de cette nature étant élevés chez les gens mariés
(tous Ies jours), il n'est pas surprenant que ceci puisse fausser Ila
moyenne obtenue pour |'ensemble du groupé. Considérant par ailleurs le
nombre limité d'individus répondant a cette caractéristique, on peut
tout de méme formuler une nouvelle hypothése concernant e niveau
relativement élevé de confidence observé dans les centres d'accueil.
Cette hypothése suppose qu'il y aurait création de liens "intimes" entre
les bénéficiaires eux-mémes et/ou entre ces derniers et les diépensateurs
de services que sont le ou la préposé(e] & |'entretien ménager ou
1'infirmier{ére). Finalement, la faible part occupée par les visites
familiales et parentales pourrait é&tre corrélée & la proximité
géogr‘aphique.4 Enfin, l'avance en 4&ge souvent associgée a la
détérioration de la santé et la réduction de fa mobilité explique sans
doute pourquoi les contacts dans leur ensemble sont si peu diversifiés et
fréquents.

Somme toute, ces multiples remarques suffisent & notre avis,
malgré qu'elles ne garantissent pas une analyse exhaustive de Ia
sociabilité des personnes 3&agées, d'une part & moduler le concept
d'isclement social et , d'autre part a modérer toute interprétation gquant

& la nature de ce phénoméne.

La contribution d'une telle recherche ne se |imite pas
simplement & une meilleure connaissance de la dynamique sociale des gens
8gés qui se taillent en terme d'effectif, une place grandissante au sein
de Ila populétion saguenayenne. Une de ses contributions provient plutdt

des réflexions qu'elle suscite. L'une d'elles a trait & la comparaison
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gue nous pourrions faire entre |'intégration socialie des gens &gés d'une
région périphérique come celle du Saguenay, et celle caractérisant les
gens agés établis dans les grands centres urbains. Mais d'abord, faut-il
apporter des distinctions entre [es municipalités rurales et les

municipal ités urbaines.

Aujourd'hui subsiste en Tmilieu rural, quelques valeurs
traditionnelles propres & la vie comunautaire et |'entraicde qui
caractérisaient comme Léon Gérin I'a noté, la famillie *t=alie

5

qu'observée dans le village de St-Justin.
Aussi dans ce contexte on pourrait ajors formuler ['hypothése
voulant que les perscnnes dgées déveioppent une solidarité "compléte" qui

équivaudrait ni plus ni moins a8 ['addition des solidarités "alternative”

1

et "familiale" observées plus tdt chez les perscnnes @agées de i3
conurbation du Saguenay.

En plus des remarques a caractére sociologique qui émanent
d'une telle recherche, on peut relever certaines abservations pouvant
éventuel lement servir & la mise sur pied d'une intervention visant le
contrdle de la "surcharge" en matiére de services sociaux et de santé.

Ainsi, en plus de disposer de données permettant de localiser
les retraités sur ie territoire et de prévoir les mouvements
démographiques par municipalité,'on a aussi en mains le profil du réseau
social de nos ainés. Du méme coup, il est plus facile d'évaluer Ila
nature des relations entretenues par les personnes dgées appartenant a

chacun des modes d'habitation retenus. Plus encore, les différentes

formes de sociabilité fournissent certaines indications sur |'accés aux
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réseaux de soutien informels; potentie! environnemental tout récemment
prévilégié par I'Etat.s

En d'autres termes, les données démontrent en suivant |'exempie
des personnes &gées vivant seules, que ces derniéres dévelioppent une
solidarité compensatoire qui peut apaiser, du moins temporairement, Ies
demandes adressées aux réseaux de soutien formeis (institutionnels].

Pour s'en assurer, il s'agirait d'analyser davantage Ies
stratégies scciales d'existence en mettant les sujets en situation de
probléme tout en notant leur comportement exact face & une simuiation du
genre.7

Néanmoins, |es données actuelles permettent, pour |'instant,
de mieux apprécier les ressources potentielles de |'environnement sociai
des individus non-institutionalisés. De plus, les résuitats obtenus
éclairent un avenir qui, seldn {a probiématique de départ, parait plutdt
sambre concernant le fardeau que devrait constituer les personnes &gées
dans le futur.

Dans ce sens, les prochaines années offrent une perspective
moins dramatique qu'slle ne I|e semble en ce moment. Toutefois, la
croissance démographique de |a population &gée et en particulier du
nombre de personnes &gées vivant seules pourraient contrebalancer
"|'effet compensatoire" décrit plus tét et c'est dans cette optique qu'il
semble urgent de mettre de |'avant des modéles d'intervenﬁion préventifs.

Aussi, au lieu de se |limiter & |'assistance qui renforcie bien
souvent [a dépendance vis-a-vis les instances gouvernementales, il

s'avérerait plus judicieux comme le rapportent Corin [1982], Guillemard

(1980) et le Conseil des affaires sociales et de la famille (1873] de
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refaire le tissu comunautaire en développant des solidarités locaies et
ce, dans le prolongement des solidarités actuelles.

De cettel fagon, les personnes &agées préserveraient leur
intégration sociale et le rapport & |'Etat serait tout autre que cslui
qui prévaut actuel |lement. |

Les ressources sont présentes et il faut les aider &
progresser, 3a évoluer, & se développer. Aprés tout, sur ce point on a

de quoi tirer du modéle comunautaire caractérisant les sociétés

traditionnel les.
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LERQY, S., op.cit, p. 47. On y souligne également le
fait qu'il vy a plus d'appartements dans les
localités urbaines comparativement aux localités
rurales; facteur pouvant expliquer la tendance chez
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ANNEXE |

Pourcentage de certains groupes d'éqge des lomérations du uen 1971



Pourcentage de certains groupes d'age
des agglomérations du Saguenay, 1971

Agglomération Groupes d'éage

0 - 18 20 - 64

Chicoutimi 44,1 51,8
Chicoutimi—Nord
Chicoutimi (¢)
Chicoutimi (p2

Jonquiére 45,0 50,8
Jonquiére
Arvida
Kénogami
Ste-Dominique—
de Jonquiére

La Baie 46,3 49,2
La Baie
Port-Alfred
Bagotville

Moyenne: 45,1 50,6

65 et +

4,5

4,2

source: L'armature urbaine du Saguenay-Lac-St-Jean,
' pp. 139, 145, 150.

c.p.D.G.,
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ANNEXE 11

Effectif et pourcentage de certains groupes d'age de |a population du Saguenay
pour 1976 et 1881, selon des découpages précis [(municipalités, CLSC, DSC)
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Effectif et pourcentage de certains groupes d'dge

de la population du Saguenay pour 1976 et 1981,

selon des découpages précis (municipalités,CLSC,DSC)

Sroupes d'Sge
0-19 20-64 56 et » _total

1976 % 1981 3 1976 % 1981 % 1976 % 1981 % 1976 1981
Petit Saguenay §525(44,5) 450(38,7) 590(50,0) 640(55,0) 65(5.5) 70(6,0) 1189 1160
St-Jean 650(45,3) 570(38,5) 710(49,5) 885456 ,4) 75(5,2) 75(5,1) 1438 1480
Rividre-Eternits 385(60,1) 325(49,2) 221(34,4) 315{47,8) 35(5,5) 20(3,0) (* 3} 660
otis 285(46,3) 250(37,1) 285(46,4) 378(36,2) 45(7,3) 45(6,7) 615 673
Fermand Boileau 340(47,7) 295(42,2) 343(48,1) - 375(54,0) 30(4,2) 25(3,8) n3 695
La Baje 8 205(40,8) 7 ,55(35.2) 10 816(53,8) 13 310(58,8) 1 095(5,4) 1 260(6,0) 20 116 21 935
Laterridre 1 090(39,6) 1 470(47,2) 1 563(56,8) 2°291(48,8) 100(3,6) 155(4,0) 2 753 3 916
Chicoutind
Rividre—du-Moulin 14 920(36,8) ~ 33 530(31,8) 23 355(59.8) 25 850(60,9) 2 305(5,7) 3 035(7,2) 40 580 42 415
Arvida
St-Jean-Eudes 8 195(40,4) 6 875(35,3) 11 242(55,4) 11 419(58,7) 845(4,2) 1 164(6,0) 20 282 19 458
Késogami 330(48,2) 400(40,6) 325(47,4) 560(56,9) 30(4,4) 25(2.5) 685 988
Larouche 375(47,5) 395(40,8) 380(48,1) 530(54,6) 35(4,4) 45(4,6) 790 970
St-Asbeoise 1 535(48,5) 1 620(44,9) 1 480(46,8) 1 853(50,9) lSO(lJ) 150(4,2) 3165 3 623
Bourget 360(47,9) 310(41,8) 357(47,4) 397(53,5) 35(4,7) 35(4,7) 752 782
Shipshas 645(46,2) 1 025(42,5) 715(49,1) 1 318(54,6) 65(4,7) 70(2,9) 1 425 2 413
Sagin 495(49,3) 435(43,2) 465(46,2) 518(51,8) 45(4,5) 50(5,0) 1 005 1 003

-Jonquidre-Kénogamt 15 715(38,9) 13 420(32,8) 22 359(55,3) 24 750(60,5) 2 335(5,8) 2 725(6,7) 40 409 40 895

» - DR i

Ste-Rose-du-Nord 245(47,1) 210(42,8) 245(47,1) 251(51,5) 30(5,8) 30(6,1) 520 491
St-Fulgenca 845(45,3) 830(39,1) 910(49,0) 1 167(55,1) 105(5.6) 125(5,8) 180 212
Tresblay 875(45,1) 1 300(41,5) 960(51,0) 1 731(55,2) 75(3,9) 105(3,3) 1910 3136
St-domoré 1 255(47,3) 1 415(42,1) 1 315(49,5) 1 827(54,3) 85(3.2) 120(3.6) 2 655 3 32
St-David-da-

Falardesn 890(52,1) 815(43.4) 755(44,7) 991(52,9) 55(3,2) 70(3.7) 1 6% 1 876

Chricautind -Nord 7 510(43,7) 6 735(38,3) 9 137(53,3) 10 299(58.,2) $10(3,0) 615(3,5) 17 157 17 649

ST CRICOUTINY 8% 3040, 4] 80 DA0(35.2) B8 S2A(SA.8) Y00 SOV(5A.3) 8 VB0(5.0] YO O15(5,3] V&% 138 Y70 &M

seurce: ca tablesu fut constweit } partir de donnfes fournies par le service da 1'¢valuation, direction géndrale des prograsmes
;-u”r;im sociaux du Québec en plus des donndes des recensements de 1976 et 1981 (catalogues 92-810, 95-907 et



ANNEXE |11

Jaux de veriation de la ulation 8gés de 65 ans et plus au uen ur la
période de 1976 — 1981, selon certains découpages (municipalités, CLSC, DSC)
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Taux de variation de la population 3gée de 65 ans
et plus au Saguenay pour la période de 1976-1981,
selon certains découpages (municipalités,CLSC,DSC)

population tetale(65 et plus) varfation(%)

1976 13 1981 % 1976-1981
Petit Saguenay 65 (5,5) : 70 (6,0) 7.7
St-Jean 75 (5,2) 75 (5,1) 0
Rividre-Eternité 35 (5,5) 20 (3,0) -42,9
Otis 45 (7,3) 45 (6,7) 0
Ferland Boileau 30 (4,2) 25 (3.6) -16,6
La Bafe - 1 095 (5,4) 1 260 (6,0) 15,1
TISCIA UATE T I (5.0 T 495 (5,87 .z
Laterridre 100 (3,6) 155 (4,0) 55,0
Chicoutimi
Rividre-du-Moultin 2 305 (5,7) 3 035 (7,2) n,7
TLSC CHICOUTTHY Z 105 (%.8) 3 190 (8,97 32,6
Artida
St-Jean-Eudes 845 (4,2) 1 165 (6,0) 37,9
TLST_RRVIDA 815 11,2] 1 165 (6,07 37,9
Kénogami 30 (4,4) 25 (2,5) -16,6
Larouche 35 (4,4) 45 (4,6) 28,6
St-Ambroise 150 (4,7) 150 ¢4.2) 0
Bourget 35 (4,7) 35 (4,7) 7.7
Bé&gin 45 (4,5) 50 (5,0) 11,1
Jonquidre-Kénogami 2 335 (5,8) 2 725 (6,7) 16,7
TLST_JOUQUYERE Z €95 [5,8) 3 100 (8,17 15,0
Ste-Ro;e-du-Nord 30 (5,8) 30 (6,1) 0
St-fulgence 105 (5,6) 125 (5,9) | 19,0
Tremblay 75 {3,9) 105 (3,3) 40,0
St-Honoré 85 {3,2) 120 (3,6) 41,2
St-David-de-
Falardeau 55 (3,2) 70 (3,7) 27,3
Chicoutimi-Nord 510 (3,0) 615 (3,5) 20,6
TCST CHICOUTTNI-RORD 860 _(3,3] T 0885 (3.7 23,8
BT _CHICOUTIN] 8 150 (5,0] 10 018 (5.9) 22,8

source: Recensements de 1976 et 1981, catalogmes 92-810, 95-907 et
93-905.




ANNEXE IV

Taux de variation de la popuiation du Saguenay pour |a période de 1976 — 1881,

gselion des décou es particuliers (municipalités, CLSC, DSC



Taux de variation de la population au Saguenay

pour la période de 1976-1981, selon des découpages

particuliers (municipalités,CLSC,DSC)

population tetale

taux de varfation(s)

1976 1981 1976-1981
Petit Saguenay 1 180 1 163 -1,4
St-Jean 1 435 1 478 3,0
Rividre-Eternite 641 659 2.8
Otis 635 673 9.4
Fertand Boileau 73 695 -2,5
La Bale 20 116 20 935 4,1
TLST LA BATE 24 700 __25 603 3.7
Laterridre 2 753 3 916 42,2
g?::::ifzz-nou11n 40 580 42 415 4,5
TCSC CHICOUTIAT, 13333 15337 <7
gzzsg:n-Eudes 20 282 19 459 -4,1
CLSC ARVIDA 20 282 REN L -4. 1
Eénogami 685 985 43,8
Larouche 790 969 22,7
St-Ambrotse 3 165 3 606 13,9
Bourget 752 742 -1,3
Shipshaw 1 395 2 13 73,0
Bégin 1 005 1 007 0,2
Jonquidre-Kénogami 40 409 40 895 1,2
TLST JORQUIERE 48”201 §0 817 5.0
Ste-Rose-du-Nord 520 49 -5,6
St-Fulgence 1 860 2122 14,1
Tremblay 1 940 3 136 61,6
St-Honoré 2 655 3 362 26,6
St-David-de-
Fasardeas 1 690 1 876 11,0
Chicoutimi-Nord 17 157 17 649 2,9
CLSC CHICOUTTHI-NORD _¥% 822 28 636 10,9
BST CRTCOUTTNAT T62 338 170 648 5.

seurce: Recensements de 1976 et 1981, catalogues 92-810, 95-907

et 93-905
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ANNEXE V

Questionnaire destinéd aux personnes 8gées du Saguenay




Questionnaire destiné aux personnes agées du Saguenay

Généralités

1. Quel est votre dge?

2. Quel est votre sexe?

3. Etes-vous?

65-69

70-74

75-79

80-84

85-89

90 et plus
refus,ignore,oubli

masculin
féminin
refus,ignore,oubli

célibataire
marié&(e)

séparé(e)
divorcé(e)
veuf(ve)
religieux(se)
refus,ignore,oubli

4. Depuis combien de temps habitez-vous ici mé&me?

moins d'un an

de 1 & 4 ans

de 5 23 14 ans

plus de 15 ans
refus,ignore,oubli

176
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5. Depuis combien de temps habitez-vous le méme
quartier?

moins d'un an

de 1 &8 4 ans

de 5 & 14 ans
plus. de 15 ans
refus,ignore,oubl

FFERE

6. Si vous avez changé de quartier .en vous établissant
ici, depuis combien de teamps habitizz-vous Te pré-
cédent quartier?

moins d*un an
de 1 i 4 ans

de 5 3 14 ans
plus de 15 ans
refus,ignore,oublilg

PO RN S

7. Partagez-vous votre logement avec au moins une autre
peesonne?

ouf 1

fror] 2

refus,ignore,oublijg

si non, passer 3 la question 9 |

8. Quels sont vos liens avec cette (ces) personne(s)?

parpatsHtSang. a1i?anaa,adaﬁtion)
non-parents (idem ci-haut)
refus,ignore,oubli

10

11

12

13




9.

Contacts parentaux

Est-ce que vous avez des enfants vivants?

oui

!nonl

ignore,refus
oub1i

! sinon, passer & question 15 |

10. Si oui, combien?

refus,ignore

9

98

‘(veui]]ez inscrire le nombre)

11.

oubli

A quelle distance demeure chacun de vos enfants?
inscrire le nombre pour chaque distance

aucun
nombre d*enfantsd moins de 1 mille
nombre d'enfantsentre 1 et 5 milles
nombre d'enfantsentre 6 et 25 milles
nombre d'enfantsentre 26 et 60 milles

. nombre d'enfants plus de 60 milles

00

refus,ignore,oubli

12. Combien de fois voyez-vous 1'un ou 1'autre de

vos enfants?

d tous les Jjours

d toutes les semaines

plus d'une fois par mois
environ une fais par mois
qu2lques fois par année

au moins une fois par année
jamais

refus,igeore,oubli

o
o

fo s on fon 1o Jeo oo [ ]

17

19
21
23
25

14

15 16

27




13. Combien de fois vous parlez-vous au télé&phone?
a toué les jours 1
d toutes les semaines 2
plus d'une fois par mois 3 28
environ une fois par mois 4
quelques fois par année | 5
al moins une fois par anné 6
jamais 7
refus,ignore,oubli L 9]
14. Combien de fois vous &crivez-vous des lettres?
3 tous les Jjours al
d toutes les semaines 2]
plus d'une fois par mois | 3 29
_enviren une fois par mois | 4
quelques fois par année | 5]
au méins une fois par année | 6
jamais | 7
refus,ignore,oubli | 9
15. Avez-vous des petits-enfants?
oui 1
Non 2
refus,ignore, 9 30
oubli
! s non, passer 3 3a question 20 |
16. Si oui, combien?
(veuillez inscrire le refus,ignore,oubli 98
nombre)
31 32




17. Voyez-vous 1'un ou 1'autre de wos petits enfants?

d tous les Jjours

d toutes les semaines

plus d'une fois par mois
environ une fois par mois
quelques fois par année

au moins une fois par année
jamais

refus,ignore, oubli

18. Combien de fois vous parlez-vous au té&léphone?

& tous les Jjours

d toutes les semaines

plus d*une fois par mois
environ une fois par mois
quelques fois par année

au moins une fois par année
Jamais

refus,ignore, oubli

19. Combien de fois vous é&crivez-vous des lettres?

d tous les Jjours

d toutes les semaines

plus d'une fois par mois
environ une fois par mois
quelques fois par année

au moims une fois par année
Jamais

refus,ignore,oubli

o I~ o on o feo I |

33

Im[\nlm mr.plw N |
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35




Contacts avec les membres de la famille &largie

20. Est-ce que vous avez des fré&res, des soeurs, des
" neveux ou nié&ces, des membres de Vvotre parenté

autre que vos enfants et petits enfants?

oui 1
non 2
refus,ignore,oubli | 9

L— si non, passer 3 la question 24 |

21. Est-ce que vous voyez ces membres de votre -parenté?

d tous les jours
3 toutes les semaines

~-plus d'une fois par mois
enviren une fois par mois
quelques fois par année
au moins une fois par année
jamais
refus,ignore,oubli

22. Est-ce que mous vous parlez au téléphone?

d tous les jours .

d toutes les semaines

plus d'une fois par mois
environ une fois par mois
quelques fois par année

au moins une fois par année
jamais

refus,ignore,oubli

lo |~ for len 1o oo fro | ]

36

37
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23. Est-ce que vous é&crivez 3 ces membres de votre

parenté et/ou recevez des lettres de ces derniers?

3 tous les Jjours

d toutes les semaines

plus d'une fois par mois
environ une fois par mois
quelques fois par année

au moins une fois par année
jamais

refus,ignore,oubli

Contacts avec des amis(es)

24. Appartenez-vous d un groupe de gens de votre dge
(amis(es)) qui se rendent visite?

oui
non
refus,ignore,oubli

1571 non, passer & la question 28 |

25. Vous rencontrez-vous?

& tous les jours

3 toutes les semaines

plus d'une fois par mois
environ une fois par moéis
quelques fois par année

au moins une fois par année
jamais

refus,ignore,oubli

lo |~ o fen i feo oo [ ]

39
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26. Combien de fois vous té&lé&phonez-vous entre amis(es)

27. Est-ce que vous vous

d tous les Jjours

d toutes les semaines

plus d'une fois par mois
environ une fois par mois
quelques fois par année

au moims une fois par année
Jamais

refus,ignore,oubli

écrivez?

d tous les jours

d toutes les semaines

plus d'une fois par mois
environ une fois par mois
quelques fois par année

au moirs une fois par année
jamais

refus,ignore,oubld

28. Avez-vous un(e) ami(e) avec le{la)quel(le) vous
parlez de choses confidentielles?

oui
non

refus,ignore,oubli

L1571 non, passer 3 1a question 32 ]

-

ancnm-hwm—-'

W i~y (O [V (& W [N |—
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29. Voyez-vous cet(te) ami(e)?

3 tous les jours

38 toutes les semaines

plus d'une fois par mois

environ une fois par mois

quelques fois par année

au moins une fois par année

jamais

W I~ oy OO | [ o | —

refus,ignore,oubli

30. Vous parlez-vous au t&l&phone?

d tous les jouss

8 toutes les semaines

plus d'une fois par mois

"~ environ une fois par mois

quelqaes fois par année

au moins une fois par année

jamais

O N o O b W N |~

refus,ignore,oubli

31. Lui &crivez-vous ou recevez-vous des lettres de 3a
part?

d tous les jours

3 toutes les semaines

plus d'une fodés par mois

environ une fois par mois

quelques €fois par année

au moins une fois par année

Jamais

oilvlolale lw v =

refus,ignore,oubli




32.

Connaissez-vous des gens(des insinQ -qui~habitent
‘votre quartier?

oui : 1
non 2

refus,ignhore,oubli 9

1

si non, passer & la question 34 |

33.

Quel genre de contact avez-vous avec vos voisins?

|-

aucun

généralement on se salue et oh
échange quelques mots

on se voisine(fréquente)
occasionnellement(soupers,soirées.)

on est trds souvent ensemble
refus,ignore,oubli

o

lo |& o

48
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Contacts autres

Pour les questions 34 & 38 inclusivement, veuillez
utiliser 1'Echelle suivante:

1- & tous Tes jours

2- & toutes les semaines

3- plus d'une fois par mois

4- environ une fois par mois
5- quelques'fois par année

6- au moins une fois par année
7- jamais

9- refus,ignore,oubli

N.B Vous n'avez qu'a inscrire a la suite de la .
question le numéro de la réponse la plus
appropriée & votre situation.

34.

35.

36.

37.

38.

Combien de fois voyez-vous 1'é&picier?
Combien de fois voyez-vous le pharmacien?
Combien de fois voyez-vous le médecin?
Combien de fois rencontrez-vous le curé?
-Combien de fois voyez-vous les vendeurs?

ceux des centres commerciaux, le laitier,
le boulanger etc

50
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Participation 8 des associations volontaires
et des activités collectives(récréatives)

39. Est-ce que vous appartenez & un ou des organisme(s)
association(s) ou club(s) non religieux?

oui 1
non 2
refus,ignore,oubli 9

si non, passer & la question 4ﬂ

40. S1 oui, le(les)quel(s)?

(inscrire Te (s) nom (s))

refus,ignore,oubli [98

41. Votre participation & ce ou ces organisme¢s)
association(s) ou club(s) représente des ré&unions

a2 toug les jours

d toutes les semaines

plus d'une fois par mois
environ une fois par mois
qQuelques fois par année

au moins une fois par année

Jamais
refus,ignore,oubli

lo |~ lov fon fm Jeo Joo [ |
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42. Appartenez-vous § une ou des association(s)A
religieuses?

ouf
non
refus ,ignore,oubli

1 si non, passer & la question 45 |

43. Si oui, le(tes)quel(les)?

w Jro Jm]

(inscrire le (s) nom (s))

refus,ignore,oubli

44. Combien de fois avez-vous des rencontres dans le
cadre de la ou des associfation(s) ou groupe(s)
religieux au(x)quel(s) vous participez?

& tous les Jours

d toutes les semaines

plus d'une €ois par mois
environ une fois par mois
quelques fois par année

au moins une fois par année
Jamais

refus,ignore,oubli

(o8]
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45. Est-te que vous assistez 3 des soirées récréatives?
(noces, réceptions,etc)

oui 1
non 2
refus ,ignore,oubli 9

si non, passer 3 la question 47 |

46. S1 oui, vous y assistez

3 tous les jours

& toutes les semaines

63

plus d'une fois par mois

environ une fois par mois

quelques fois par année

au moins une fois par année

jamais

refus,ignore,oubli

Wi O [ | W [N j—

47. selon vous, 1'isolement des gens dgés,. c'est quoi?

MERCI DE VOTRE COLLABORATION!

€4




