Portrait démogénétique de laRMR de Saguenay

Mémoire

Gabrielle Rouleau

Ma trise en m®decine exp®ri ment a
“ I 6Un

|l e de
of fert en extension iversit® du

Maitre és sciencgM.Sc)

Département descience de la santé
Université du Québec a Chicoutimi
Chicoutimi, Canada

Faculté de médecine

Université Laval
Québec, Canada

© Gabrielle Rouleau, 2017



RESUME

La population du Qu®bec a d®] " fait hskeobjet
raison de la grande qualité de ses bases de données qui couvrent prés de quatre siecles. Ces études ¢
permis de t®moigner de | 0i mportance des effets
des premiers pionniers européens. Certaidgions québécoisedpnt celle du Saguendyac-Saint-

Jean, sont particuli rement touch®es par ces e
dresser un nouveau portrait démogénétique deélgion métropolitaine de recensemenM® de
Saguenay ° partir de | 6analyse de 247 g®n®al oc

CARTaGENE fvww.cartagene.qc.¢ales reconstructions ont été faites en utilisant la base de données

BALSAC (http://balsac.uqac.ca/Les analysegénéalogique® n t ®t ® effectu®es

GENLIB.Les hi stoires migratoires des participant
jumelage des données généalogggjueavec certaines informations df¢
CARTaGENELes di ff ®rentes branches g®n®al ogi ques r
au Québec (les fondateurs). Les branches les plus longues remontent donc au débGsid\Mbur

une profondeur généalogiqgue moyennel@g générationsLa majorité des fondateurs identifiés sont
déorigine fran-aise, mais dbébautres origihes ca
ni veau dobéapparent emeinbtl ed elso rssugjueet smeesutr ®p Ij wtsiqtu 6f
déanc°tres, mai s il augment e r apLiodaennad nhistadréesdpar t
migratoiresamont r ® | 6exi stence dobéun solide ancrage r ¢
Ceatains résultats de cette étudmt étéc ompar ®s aux r®sultats doéo®tud
population du Saguendyac-SaintJeanetdeesd aut r e s r ® g Les comparhisonsot@ib e ¢
ressortir certaines similitudes mais aussi quelquels ®if ences qui soexplique

®chantill ons wutilis®s et par | 6®volution r ®cent


http://www.cartagene.qc.ca/
http://balsac.uqac.ca/
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INTRODUCTION

Depuislesdébutsde la NouvelleFrance, les prétres catholiques ont méticuleusement noté les
actes de baptéme, de mariage et de sépulture de leurs paroissiens dans leurs registres. Grace a ce
registres, il esh u j 0 u podsible dei remstruire leggénéalogies des Canadiens frangigisnaniere
ininterrompug usquodaux pr emi er $ranee. kes wfarmations cemenulisodans &4 | e
registres par oi s s lité Lex géscalogitse sbidt pas seulegnerd utildsgmicpcea
| 6hi stoire familpaueedespentevi deas dfermdtidndeslaa c e r
population et de mieux comprendre son évolutiReu de sociétés disposent de dongéegalogiques
fiabless 6 ®t al an't S ur s diasi, lesotravgux dasés puR des gédéalogmmadienng
francaiseséellesp euvent °tre utiles pour | 6RhAUalet des POC
disposent également de bases de données généalogiques a complétude variable, natSoadentd
Finlande, l 61 talie, |l a France, |l a Russi e, |l es
al, 2007; Glasson & al, 2008; Colonna & al, 2009; Tetushkin, 2011). La base de dondé&OdE
geneticsen Islande, IeRegistre de Pagation du Québec AnciefRPQA) et lefichier BALSACau
Qu ®b e ¢ a UtahsPbpulationeDatdbas€JPDB) aux EtatdJnis se démarquent par leur qualité
exceptionnelle et par leur complétudail{on & al, 2017;BALSAC, 2016 deCODEgenetics,2016
PRDH, 2016; University of Utah Health Car@015.

L6éobjectif principal de cett e dtique dedadRégibne e st
métropolitaine de recensemeRiMR) de Saguenay partir deggénédogies reconstruites dans ledca
delaphase el 6 enqu°t e CARAGEBSHKAdStEN vaste projet de recherche en santé de la
populationcoordonné partir duCHU SainteJustine (CARTaGENE2017). Les données des enquétes
sont compil ®es dans une banque dobé®sdudasantélpbuo ns |
des fins de recherche. CARTaGENE comprend également une option généalogique réalisée en
partenariat avec le projet BALSAC. Ce volet devrait permettre de mieux comprendre quels ont été les
impacts des facteurs démographiques et histesigur le patrimoine génétique québécois et sur la santé
de | a popul ati on. ! sbagit du premier projet
au Québec. Les bases de données de CARTaGENE devraient contribuer au développement des

connaissaces sur la santé de la population québécoise et sa structure génétique.



La présent@&tude est divisée en trois sectignsicipales Do abor d, lapopulapoor t r a
provinciale etde la population régionale sera fdie visage génétique de la pdgtion canadienne
fran-aise contemporai ne a stlLempiteltr@teradonc,dandhi st
un premier temps, de | 6histoire du peupl ement ¢
formé la population canadiefrancaiseL a secti on sui vante traitera
donn®es g®n®al ogi ques pour | 6®tude de |l a struc
principaux indices et mesures pouvant étre établis a partir des généalogiesnéern évidence. La
section 1.3 sera consacrée a la régiorSdguenajLac-SaintJ e an et " sa pdwul at
peuplemente cette régiogeraretracée. Leortrait général de la structure génétique particuliére de la
région et des différencepui la caractérisergera également dresdé@ derniére section de ce chapitre
traitera de®bjectifs dece mémoire ainsi que des caractéristiques des donn€sRIEaGENE.

Le chapitre 2 traite de la méthodologie de travail empldyée présentation gérade du projet
CARTaGENE et de s e s aite.lpeeattentiorf particaliere sera pe@dalpltased f
de | 6 e@ui esuvisdegar cette étudén portrait de la banque de données BALSAC et du modele
déoanal yse empl oy ® Les differentesamlyses démogédétiquasiis@es seront

finalement détaillées en section 2.5.

Le portait démogénétique de la population a été réalisé a partir des généalogies des 247
participants saguenay eUnsbradededcriptode tppdpilation EnduRt€eaaG E N E
donc étédressé. Le portrait démogénétiqueise adécrire et expliquer le plus finement possible
différentes caractéristiques démogénétiques de la population régiomalplétude etprofondeur
généalogique moyenne, originecentribution génétique des fondateumsnigrants et régionayxiveau
déoappar ent ement oddneddsefondatices raatwglesietnfonda®yrs paterneles
hi stoires migratoires des part i cigmadsparentsdegontl 6 e n
€galement présentéds portrait de la population enquétée, tésultats des analyses démogénétiques

et les historiques migratoires seront détagléshapitre 3.

La population québécoise en général et la populaticBadjuenayl ac-SaintJeanayantdéja
fatl 6 obj et de géinagénétiquesersainggsuliats elescette recherche sont comparés avec

ceuxobtenus lorsl 6 ® t amtdrieuwsed.e quatrieme chapitre de cette étude traitera de ces comparaisons.



Cellescipermettont do®val uer | 6ampl eur des changements

dans la population régionale



CHAPITRE 1 : CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE

1.1 Peuplement du Québec

Différents peuples autochtones ont occupé le territoire quédéngiempsavant | 6ar r i v ®
premiersc ol ons eur op ®e n s .un dBriaiamétisspgedentie ledmériadiets etdas
Européens, la population canadieffrencaise du Québec demeure essentiellement issue de différentes
vagues doi mmi gr at iaofil des sigclesBherer & &, Q011Vézma & at, ROOSR Le
peuplement européen du territootate dudébut du XVIF siecle les premiers colons viennealors
sO6i nst al | eFrance @harbbaneau & lal] 2600. La France, cometadaai r er
méme époque, envoie relativement peu de colons dans sa coloniéttaritiejue (Charbonneau & al,
1987.L6 ®t abl i ssement de | alawllede®uéber essfendée des 1608dmafsf i ¢
le peuplement de la vallée du Sdiasturen ne sdamorce v®ritabl ement (
al, 2000) . I 1 e 800 Fransais som®enuas erdo Nounv#hanceoan XVH &iécle, mais
que lesdeuxtiersdeceaxi ndéont fait quodoun s @habonneau&sd HOBP r ai r
Alaméme époque, présdeIB@® 0 Br i t anni q weeNouveleAmdletesefChanbsrneali | e r
& al, 1987).Ainsi la NouvelleFrance se développe plus lentement que les Treize colonies. Le nombre
total doéi mmi gr ant svenugsréi®t aibd a Ir e deamisaurgnbenine-2a@08 ePe d
1760 est estimé 40000 (Charbonneau & al, 1987

Durantla premiére moitié du XVfisiecle, la ppulation se développe lentemers. coloniefait
face aun important déséquilibrelu rapportde masculinité la NouvelleFrance manque de femmes
(Charbonneau & al, 198 Répertoire du patrimoine culturel du Québ2013l). Selon les travaux de
Naud et ses collaborateufs998) moins de 300 Canadiens francais naissent dans la vallée du Saint
Laurentdurantla premiére moitié du siécl@our faire face a ce déséquilipt@uis XIV enverra entre
700 et 1000 jeunes filles a marier dans sa colonie-aoéticaine Charbonneau & al, 198¥ézina&
al, 2005 Répertoire du patrimoine culturel du Québ2@13h. Les premieres Filles du Rofpnt donc
leur entrée en NouvelErancea partir del663.L 6 ar r i v®e des Fill es du Roy
de forte immigration en NouvelErance (Charbonneau & al, 2000blaccr oi ssement na
ensute la principale source de la croissance démographique (Vézina & al, R#pertoire du
patrimoine culturel du Québg2013h. La population passé 6 e n v 500 lmabitan®s en B3 a pres de
6 300 en 166&n raison de la fécondité éleV&eatistigueCanala 2015. Les pionniergrancgais viennent

4



principal ement des pr oNoimandie, $oitauuBretagne, dunis, tSaintbege,| 6 o
Guyenne, llede-FrancgVézina & al, 2005). Les pionniéres, quant a elles, ont des origines moins variées.
Ellesviennent principalement de la région de Patignviron un tiers deBilles du Roy ont été recrutées
parmilesorphelines de la Salpétrieféézina & al, 2005Répertoire du patrimoine culturel du Québec,
2013h. Les deux autr es inedesifoodatpcas|frangaises®mniNoomasdie dtd o r i
|l 6Aunis (V®zina & al, 2005).

La NouvelleFranc& ait face ° un deuxi me ndipuidexXvide doi
siecle: | darri v®e Hrely551KX56auhe gremere vague de réfugiésdamss vient en
NouvelleFrance pour échapper au Grand Dérange(Bamgeron, 2008Bergeron & al 2008 Quelques
années plus tardechombreux déportés chaisehn ®gal ement de venir soéinst
a lasuite de Isignature duraitéde Paris de 176@ui marque ldin dela guerre de Sept An8ergeron,

2005) Les Acadiens sont libreslasuitedela signatural u  t r ai t ® ddéal |l er sd6®t ab
choix. | | est ptre 2000me® 4000uAGadiens sent établisau Québec d époque (Bergeron,

2005 Bergeron & al, 2008 Le XVIII¢siecle est également celui @edonquéte britanniquka ville de

Québec clé de valite de la Nouvelld-rance», est priseen 1759(Commission des champs de bataille
nationaux2019.Lapr i se de Montr ®al | 6ann®e s ulLawpapnlatien mar c
compait, au moment de la conquéte, plus7@®00 personne@Charbonneau & ak000. La conquéte
metessentiellmentf i n  ~ | 61 mmi gr at i 0.h0 ifem@itrelatifides|@populatiest] e t ¢
égalementrenforcé par les barriéres linguistiquest religieusesonsolidées par la chute du régime
francais Malgré son isolation,a population continue toutefois de se développer rapidement par

accroissement naturé€Charbonneaul984).

Aulendemaindé a conqu°t e, | i mmi gration au .Au®bec
la fin du XVIlI¢siécle, lesmmigrantssontprincipalement r i g i rEeossededsA ndgdl e trlander e et
(Vézina & al, 2005 Tremblay & al, 2009 Tremblay, 2015 Cesnouveauxmigrans s 6i nst al
principalement dans les villes dguébec ede Montréal (Tremblay & al, 2009 Un contingent de
mercenaire dlemanddau ser vi ce de (adsa égal@ment par le QuElkeoepogue e
(Vézina & al 2005 Tremblay 2010). Environ 300 mercenaires sont engagés par les Britanniques
dans | e cadre de |éatsu@eneerl estestith®quéB0 @p e d 6 eamtchwisi e u X
dedemeurer elmérique(Wilhelmy, 2009. De ces 100, et r e 600 et 1 400 chol

au QuébeqDrouin & Rioux, 2007) Contrairement au migrants britanniques, les mercenaires ne
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soinstall emntl Ippas ptloussi eeur s dbdéentre eux sO0O®tabli
ont campgWilhelmy, 2009).Un nombre moins imptant de soldats germaniques éégjalement venu
en Amériquelors de la guerre de Sept Anlsa f in du si cle est ®gal eme
loyalistes (Henripin, 2003. Il e s t e sdnvirom&00Q loyaliste vi ennent sO0®t abl
| 6®poque (Biblioth 20ue Ceddrs vibnantpouv éckapp& araa @uarre
dél nd®pendanmag euxvidnt®utedots apnes la guerpdurcontinuer de vivre en régime

britannique

LeXIX®*si cl e est celui de | 6i mmi gr atODOdriandais | a n c
d®barquent au Canada entre 1815 et 1860 (Letenct
choisi ssent d e priscipp@emanipdur des rassoneliQieu8ds kesirlandais catholiques
avaient en effef davantage tendance a vivre et a se marier av€aleadiens francacatholiques plutét
gudavec | es anglophones protestants. Le nombre
cete ®poque nodest pas connu (Letendre, 2007; Tr
Canadatoutaulongdusiealke ux gr andes v aigtansvese disfinguamila grem#&Etei o n
en 1815motivée par des raisons économiquasieuxieme ive dans le contexte de la grande famine
de 18%. Plus de 23000 Irlandais fuient vers le Canada entre 1845 et 1849 (Letendre 2007).

L6i mmi gr ati on dea falantirchpdrtisde 1870 mme n

Le XX®siécle se caractérise parediversification deplus en plus importanel 6 i mmi gr at i
(Piché, 2003Yézina & al, 2005)Au début dwsieclel 6 i mmi gr ati on au Qu®bec d
européenne. La praxieestnotammenmarquép ar | 6 arri v®e de migrants d
notammend Igalie (Piché, 2003)DenombreuxJ ui f s vi ennent ®gal ement s6
du siécle. En 1931, ils sont prées ded60 0 ( Mi n imsnigratiorele ladiversitééetd e ndlusian,
2015. Les origines desnmigrants se diversifiat encoredavantagelans les annéd970 (Piché, 2003).

Les immigrantse sontalorsplus majoritairementeuropéea Aujourdohui , l a pr o

personnes de plus doéune centaine dbéorigines dif

Le XX¢ siécle est également marqué pgari mp o changamenss démographiques taux
de natalit¢ par exemplepasse de pres de d@issances pour mille habitaais début du siecle a environ
10a - | a f(Duchesthey 1999)Durant l@ méme périodda proportion de la population

guébécoise néela 6 ®t r anger est pass®e de moi ns edax 6 %
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doi mmi qu Quebeméataile 6,6immigrants pour mille habitants duralat période 2012016
(Statistique Canada, 2016Kinsi le poidsrelatii e | 6 i mmi g r asdanceadémogaphiqudtend c r o
aaugmentel,d ac cr oi s s ddifferente emtra ke nombré de naissances et le nombre de déces)
noestaup lowde rintipalimoteur de la croissance démographigme204,| 6 accr oi sse
naturel était de®2000,tandsquel 6 accr oi ssemeéntf & gnaeoenere | e n
sorties du territoire$tait déenviron 32 000 Girard & al 2015). Selon les données du recensentnt
2011(tableau1l.l]) | a province compt e pr78,5% dbté&and®phoned, 1,7%0 n s
doéoangl ad@Rh Bre d 6 &t2)Yede bhilimguess de trilinguegStatistique Canada016c¢). La
populationn mmi gr ®e ®t a 000 pes@neen eni201b soit 12,6% de la population québécoise
(Palady, 2014).Les anglophones et les allophones du Québec résident majoritairement dans la région
métropolitaine Ainsi, si la région de Montréal tend a devenir de plus en plus multiculturelle, le reste de
province demeure relativement homogéres francophones du Québexsdendent majoritairement des

colons de la Nouvellerance arrivés au X\Akiecle (Bherer & al, 2011).

Tableau 1.1 Certaines caractéristiques de la populatjoébécoisen 2011(N=8,1 millions)

Langue Francais | Anglais Autre B"'.'.‘gues e
maternelle trilingues
(%) 78,1 7,7 12,3 2,0
Population n %
immigrée* 975 000 12,6

Source: Statistique Canada
*Selon Palardy (2014)

Dans ce travaille terme« Canadienfrancais» fait référence aux framophones<de souche
du Québedescendants des quelquedDD fondateurs francais venus aux XA@t XVIII € sieclesce qui
exclutles immigrants récentt autres minoritéd e terme« Québécois fait référenced 6 e ns emb | e

habitants de la province ce girclut les immigrans récents et autres minorités.

1.2 Structure de la population

Les différentes populations du globedistinguent par leur structuggenétique La fréquence
de certains allelgseut par exemplearier dans différentepopulations (Thompson, 1986). Cela implique
gue certaines maladiesrare dans pl usi eurs r®gions du gl obe ¢

populations. Le Québec se distingartre autregar une prévalence accruke fibrose kystique,
7



dohyperchol est ®r ol ®mi e f ami |l i al e De multipesfacielrg®n y | ¢
aussi bien sociohistoriques que biologiquesuventinfluence la structure génétique et la santé des
popul ati ons. L6histoire, | emnnotamngmtantimpachcensidétallle s o |
(Laberge & al, 2005; Larmuseau & a012). La dérive génétique, processus aléatoire de transmission
des all | es doéumercaggalan®nuactinflenmcesurla dtrictara des populations et

la fréquence des génes (Helgason & al, 2003; Laberge; R@0Wuseau & al, 2012

A partir de généalogies profondes i | e st stpeplassrictbré génétiqdeipidplilatiors
entieregBrunet, 2004)La généalogie peut étre vue comme le prolongement historique de la génétique
(Tetushkin, 2011) . A n deéux typesdde rdanhégss apporte adasj appontst e
significatifs a la recherchen génétique des populations, en génomique ou en génétique clinique
Larmuseau et ses collaborateurs (2013) identifient trois apports principaux des données généalogiques
en geénétiquex first to verify the observed genomic population structure and to interpret it correctly
second, to estimate more accurately the time scale of the detected gene flow events; and third, to
determine temporal genetic differentiation within a populatigharmuseau & al, 2013, p. 50&3race
auj umel age ds@eéngtiues ehgénéalogiquek est notamment possiblée retracer le
parcours et | 6 ®v orleuctoi nobni nd®ee I|dae sr &ghiroonrmorsmmMme s Y
(Heyer & al, 2001; Helgaso& al 2003 Tetushkin, 201}l Les reconstructions généalogiques peuvent
permettre de retracer les origines et le parcours de certains génes dqrarsnisd 6 une g®n ®r a't
| 6aut r e ( Buafaredesnoddifatiods)épidémiologiques permettand 6 ®v al uer | e
de risques de transmission de certaines maladies (Glasson & al, R668yénéalogies peuvent

également permettre de comprendre la distribution géographique de certaines ndadies 200

Grace aux donnéggnéalogiqueexceptionnelles disponiblesl Québeade nombreuses études
réalisées partir de généalogies portant sur la populataomadienndrancaiseont été publiées au cours
des dernieres décennies. Nous en donnerons ibrefrapercu, en faisant un ressortir f@sncipaux

indices et mesures qui ont ®t ® d®vel opp®s pour



1.2.1 Les fondateurs et leur contribution génétique a la population contemporaine

En démographibistorique le terme fondateur désigne généralement tout immigrant qusa lais
une descendance dans une population donnée, ou tout individu dont les parents sont inconnus et qui s¢
retrouve donc ° l a fin ded &ralel1l9%;Blerecéh ad, 200 Ble®al o g
i mmi grants qui no6ontdomcpasc odnes i dde®srcR®esn dcaonntnee 1 @ madoant t .
laise aucune trace génétique dans la populati@s pionniers de la Nouvellerance et lesutres
immigrants issus des différentes vagues de migrations ne sont donc pas tous des fondateurs, ils doivent
avoir laissé une descendance dans la populgtom étre considéreommetels. Il ne suffit cependant
pas dbéavoir des enfants, i | f wnerifantdile estium enfanbcgeli d e s
contribue a la constitution du pool génique dgédaération suivante en ayant des enfants a son tour
(Brunet, 2004).Ainsi, po u r gudun fondateur a i dans llaapomulst®n u n e
contemporaingil est nécessaire ques descendants de chaque génératiemn au des enfanta leur
touretce jusqud” auj our dohsmontreigaesh d@stendhrede plgsPursB a | o
fondateurs so6efface apr (Bsuney 2084 Tqamblay, 2018 mDtows kes o n s
fondateusn 6ont pas contr i bu® quecohtampeorainhepool génigteanadiend u p «
francaispeut étre défini commel 6 ensembl e des g nes port®s par

populationcanadienndrancaise» (Vézina & al, 2005p. 236).

Les différentd o n d a tomt toutefois pa@ppore descontributiors équivalentesianse pool
génétique canadieinancais(O6 Br i e n &/ézand & al, 208,;9Tkemblay & al, 2009 Si certains
ancétres fondateupeuvent contribueirés largement a la oetitution dun pool géniqued 6 aut r es s
sucepti bles de ndavoir | aiss® aucun g rlesétudes a pc
tendent a monér qued major t ® des f ondagué uniime contdbatipnpao pool génique
comme cbest | e cas (VBzma& al 2085 TrEmblayd&dai, 20093 6fi rmgro-r & iad «
de la contribution génétiqueesfondateurs dépend essentiellement de trois facteulsur histoire
d®mographique, | 6histoire d®mogr aphi»Qawindla, | eur
2015, p.5).

Vézinaet ses collaborateu@005 ont étudié la contribution génétique des fondataurpool
géniqueCanadiens francais | 6 ai de doun corpus de 22 2dregi®n ®a l
1% des fondateumxpliquenta eux seul10% du pool génique contemporain et que seulement 9% des

fondateurs suffisent a expliquir moitié du pool génique. Les 91% restant expliquentant a eux,
9



| 6autre moi t i @i uhdondpteuo apporge®@inea gyande .contribution génétique, il est
suse pti bl e doé av odopies tlesseégdnes®ang papudatioa. Unvessementin fondateur
avec une faibleontributionn éstpas susceptibleéda v 0 i mealicaup desc@ies de ses getess

cette méme population.

Les fondateurs les plus ancéeont un plus grand impagénétique moyeque les fondateurs
plus récerg (Vézina & al, 2005 Tremblay & Vézina, 2010dToutefois, me moins grande distance
géneéalogique sépare les fondateurs récents de leurs descendantggénéralememoins nombrexi
(Tremblay& al, 2009). Les fondateurs r®cents sa
part du génome de leuidescendants, mais a une moins grande part du pool génique de la population.
Les ceux tiers dupool géniquecanadierrancaissont en fait explicables par les 2600 fondateurs
majoritairenent francais arriveés en Nouvelgance avant 168Q.4berge & al, 200p Selon les travaux
de Vézinaet ses collaborateur005) les fondatets et les fondatrices francais apportemte
contribuion génétique plus élevée que leur paielstifd ans | 6 ensembllesFrdngsd f on
expliguent 90,8% du pool géniqueal or s quo6i | s rdespfondaewn iteatifids, 1eg 9, 8
Francaigs expliquent 88,7% du pool géniquea | or s s puréeatditl689% des fondatrices
identifitesCet t e di ff ® ence est associable au plus gt
Cette tendance est particulierement marquée chez les fondateurs origieéieesienneprovince du
Perchequi représerdnt 2% des fondateurs et 3% des fondatrices de Fraimcwtal de 93 fondateurs
Percherons, hommes et femmes confondus, est identifié dans les généalogies. lls expliquent a eux seuls
9% du pool géniquétudié Ces endance®nt égalemenétéobservéepar Tremblay et Vézing2010)
dans leur étude sur les lignées maternelles et paternatefondateurd drigineautreque francaisent
dans | 6w pade géhétigee moins grand querleoidsd ans | 6 ensembl e des f

Bi e n sgpienbéégalenent originairsd e Fr anc e, |l es Acadiens noe:
pool génique que lgSanadiens francait nesontpas nécessairementiginairesdes mémes régions en
France(Scriver, 2001Veézina & al, 2005; Bergeron, 200Bergeron & al, 2008 Selonles analyses de
Vézina & al (2005), les Acadiens arrivent au deuxiéme mmignportance desontributiongénétique
avec une contributiode 3,6%chez les fondateuid,8% des fondateurs identifiés) et de 6,4% chez les
fondatrices (22,4% des fondatricegidt i f i ®e s ) . La pr o pdentifiés dans led 6 a n c
génealogieet| 6 a mp | leuuaontriduéon génétique varient toutefois beaucoup selon les régions

(Bergeron, 2005Bergeron & al, 2008 Les fondateurs acadiens expliquent a eux seuls @6¢ool

10



génique des lledela-Madeleine, 24% du pool de la Gaspésie et 14% du pool de laNoéde
(Bergero& al, 2008. Ainsi, suite auGrand Dérangement de nombreux Acadiemistrouvéau Québec

une t er r e ontdénsuitecparticipdranderent i développement de différentes populations
régionales. La culture acadienne est encore augpd h u i bien vivanttavedla Qu®

diaspora.

lesf ondat eur s d éappartéenturesplusofaiblegontribate®n au pool génique

canadierdrancais. Selon les données de Vézina & al (2005), les fondaiggisairesde Grande

Bretagne, doAl |l emagne, doéolrl ande, des autres p
déorigine inconnue ont tous uBRaemilesdcandateursiduresteae g
| 6Am®ri que et ceux do6éorigine i nconamérmdiensiLd fau

contribution génétique autochtone est toutefois particulierement difficile a mégérana & al, 2012)

Les différentessouecs d o6 i nf or mat itraditicnedpRaecuarend pas ngcessasrement ces
populationgVézina & al, 2012; Moreau & al, 201.3Une étude réalisée en 2QiLnelant deslonnées
généalogiques et génétiquesnontréque les fondateurs autochtones eyydraient environ1,2% du

pool génique de la Cotdord et 1,1% de celui de la Gaspésie (Vézina & al, 2012). Au moins un
Autochtone est présent dans 77,9% des généalogies de{l@dtalans 56,7% de celles de la Gaspésie.
Cette proportinomuestdedd&e mpwiuron 6iensembl e de | a
fondateurs autochtones sont majoritairement des fenam@snme en t ®moi gne | a
mitochondri al doéorigi ne am®r -franghis eontemporathdMeézsna& e p
al, 2012; Moreau & al, 2013\insi malgréla croyancepopulairevoulantque« les Canadiens francais

aient beaucoup de sang autochtowela contribution de ces fondateurs demeure limitée bien que
possiblemensousestimégBouchard, 2015)

Les contributions génétiqus des fondateurs irlandais eles fondateurgjermaniques ont
égalemenfait] 6 obj et dé&udedli aféfé @mentrq @ 8 u n  Cfeamcaigdsur&ing compte
au moins un anc°tre doéorigi ne itribltiengé&hétiqus gecalba n' s ¢
ci soit inférieure a 1%Letendre, 2007; Tremblay & al, 2009).r e mbl ay (2010)a s 6es
contribution des f on dans @ngrégiondddd Québ&eiomses trgvauxpma ni ¢
moins un fondatewallemandest présent dans 34% des généalogies de Lanaudiere et dansceisde
de ChaudierdppalachesEn sommebienque lesf ondat eur s doéor i gners@t autr

responsabeque doOéune petite part du pool ogt@&esiargpétres, | a
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ddéor i gi neles gdnealogiesscanadientiemcaises comptent des ancétres de 6,5 origines

différentesen moyennéBherer & al, 2011).

1.2.2 Effets fondateurs

La population canadienffeancaise est caractérisée par de forts effetsafieas. Ils peuvent

°tre d®&finis comme | a cons®quence du d®vel oppel
popul ation relativement i sol ®e et (Eisassdottir&dagun n
2007; Laberge, 2007; Tremblay &1 2009) . L6i mmigration per met
dans une population, elle contribue donc au renouvellement et a la diversification du pool génique d
cettemém@ opul ati on (O6Brien & al, 1994) . agkdnitiale aut r
doéoi mmi grati on qgui s e d®vel oppe par l a suite
s6homog®n®i ser (Hel gason & al , 2005) . La d®riv

des alleles dans une population, peut égalenwnitibuer da perte d u n e p divetsité dans un a
pool génique (Helgason & al, 2003; Laberge, 2007). Cela est particulierement vrai dans les petites
populationsou une partie de la diversiggnétiquepeut étre perdue a chaque génératientains gees

né®pansttransmis dbébune g®n®ration ~ | a suivante

La structure génétique des populations caractérisées par des effets fondateurs se dkstingue
celle dautres populations. Avec le temps, une telle populagidnh o mo g GfiniPmémepar sd
distinguer de la population mére dont elle est isd#eu¢hard & De Braekeleer, 1991Dans des
populationshomogénéiséesertains allelesares ailleurs dans le monde peuwdgxenir plus fréquents,
déautres all |,guwntaoxmsmanfieiAuedbacdeas effets fondateurs permettent
notammentd 6 e x p laiprgvalence élevé@ 6 u n e v i maadiasi haréditaides rarekez les
Canadiens francai$ Scr i ver , 2001; Laberge, 2007) . Par al
communes perent étre absentes despulationscaractérisées par de tels effdédes effets fondateurs
sont également observables ailleurs dans le monde notamnislanele (Helgason & al, 2005) etez
lesmor mons d@6 Broilana h& & adpylatiothatt@rige)isolat teligiex du nord des Etats
Uni s @©uest cheadidrconstitueunexemplee x t r ° me d 6 e f( fODtBs i fean.dka taé y r
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1.2.3 Apparentement et consanguinité

Les effets fondateurs s e caract®risent n c
doapparentement ®l oign® chez | es sujetsDeaxont en
personnes sont biologiquement apparentées si elles partagent au moins un ancétre commun. Elles on
alors une probabilité namulle de porter un ou plusieursrges identiques issus de cet ancétre (Thompson
1986; Vézina & al2004. eur degr ® ddd®&ppepnad ednut ennoenmbtr e ddanc®°tr
distance généalogique qui les sépare de ces ancétres (Vézina &l 20€oefficient de parenté de
deuxi ndi vidus X et Y correspond ° | a probabilit@G
identigue par dhenobguadd  (Tlrompson, 1988 pelutlétrelcadculé a différerste
profondeus générationnelle: | a pr o b a b inlou pluSeurd éeétres communs augmente avec
les générationd.a probabilité de partager un ou plusieurs génes identpgaredescendanaiminue
toutefois pl us doyedanslagénéalog@ mMmmudamrsttre commun |
unit deux personnes se situe a la dixieme génération, il est estimé queecicpletagat environ un
millioniéme de leur ADN (Jobling, 2001).

Lorsqgue | es parents douwiaag@gsunepmivabiliéé nenoulldde a p p
porter deux genemlentiques issus de chacun de ses parents (Thompson, 1986). On parle alors de
consanguinit®. Le coefficient de consanguinit®
parents. Il correspond a la probabilité que deux de ses alleles homotbgisis au hasard soient
identigues par descendance, | 6un de ces all | es
1986). Le niveau de consanguinité peut également étre mesuré a différentes profondeurs

générationnelles.

Il estimportantd e f aire | a distinction entre | 6app
| 6apparentement et | a consanguinit® ®| oi gn®e. L
est généralement fixée a quatre ou cing générations (Vézina & al, 20@pparentement et la
consanguinit® n 0 odudtfs.Pgne gtude deeHelghsos et ses tokbabosateurs (2008)
montre, par exemple, que les conjoints apparentés a la quatrieme, cinquieme ou sixieme génération
j oui ssent d 6 u nécordigéielt | edudru nt amexi |l deuf succ s repr
apparentés. Une baisse notable du succes reproductif et un raccourcissement de la durée de vie de
enfantssonttoutefois observables pour les couples apparentés a la troisieme génératsadipsitits)
oOu moi ns. Des niveaux relativement ®peeven®&rele 6 ap [
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refl et doeffets fondateurs comme <cobest |l e cas
consanguinité proche dans une société est géndeat le reflet desodalités de choix de conjoints ou
doéune r ®dnontig@e particalieéred(Vézina & al, 2004; Helgason & al, 2008). Certaines familles
royales européennes ont été, a ce titre, de véritables laboratoires de consanguinité (Ada2€0D%;
Tetushkin, 2011) . Les Habsbourg et | eMfonsBdlur bor
doEspagne de | a |ign®e des Bourbons, par exempl
sur les 1024 ancétres théoriques (TetushiZ@l1)

Les ni veauxX dobapparent ement et de consang
coefficients de parenté et de consanguinité moyens des individus qui la composent (Tremblay & al,
2001) . Ces mesures en di sent agmenegtawcles générdtions.t o i
Selon les travaux deremblay et ses collaborateurs (2001), les coeffis@mparenté et de consanguinité
des Canadiens francais augmentent rapidement entre la quatriéme et la huitieme géviératmet
ses collabotaeur s (2005) se sont ®gal ement i nt ®r ess®
canadiennd r an- ai se. Sel on l eur s travaux, [sdraies dou
apparentga la septiéme génératioh la dixiemegénérationprés de98%des pai res doi ndi \
apparentement nemul. En fait, patiquementous les Canadiens francais du Québec sont apparentés.
Ces deux étudeggmoignetbi en de | 6i mportance des effet-s for

francaise.

1.2.4 Intervalles intergénérationnels lignées maternelles et paternelles

L6i nt eteryéaératioanel correspond au laps de temps moyen qui sépare les générations.
Tremblay et Vézina (2000) ont utilises reconstructionfamiliales etgénéalogiques pour calculesl
intervalles intergénérationnal dansla population canadienffeancaise L'age moyen des parents a la
naissance des enfars®téutilisé comme mesure aes intervallesEn moyenne, ces ages sont de 30,3
ans pour les méres et de 34,4 ans pour les peresoheéas généalogiques ont, quant a elles, permis de
mesurer les intervalles moyens dansligsées maternelles associables a 'ADN mitochonetidés
lignées paternelles associables au chromosome Yu c¢c*t ® maternel, | 0inter
et, du cbté paterngtle 34,5 ans. Il est &1,7 ans toutes lignées confondues associables aux autpsomes
soitl emsemble des chromosomes excluant les chromosomes s@atwglifférence est explicable par

la tendance des femmes a se marier et a avos peemiers enfants plus wns leur vieSelon l'analyse
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de Tremblay et Vézina (2000), I'dge moyen a la naissance du premier enfant est de 22,8 chez les meres
ans et de 26,2 chez les péres. Un plus grand nombre de générations sépare donc en msygtse les

de la population contemporaine des meres fondatritesnblay et Vézina (2010) observent une
profondeurgénéalogiquanoyenne de 7,6 générations pour les lignées paternelles et de 9,4 pour les
lignées maternelleCette tendance est également obsdre ailleurs dans le monde notamment en

| sl ande c o helgasoret8es tollabosateurse(2003). Tremblay et Vézina (2010) ont identifié
parmi les 2221 généalogies étudige$81 fondateurs contre seulement 768 fondatrices. Ainsi les méres
fondatices sont unies a un plus grand nombre de sujets contemporains en moyenne. Les travaux de
Tremblay et Vézina (2010) montrent également que les fondateurs ont des origines plus valéSes que
fondatrices. Ainsi, au Québec, le bassin génétique de chrommsormest plus diversifié que celui de

| 6ADN mitochondri al

1.2.5 Stratification de la population

La population canadiendfeanr ai sepanHeatl s si homog ne que | ¢
Différents sousgroupes régionaux se distinguent de la population géndrgle stratification de la
population(Scriver, 2001; Laberge & al, 2005; Bherer & al, 2011; Tremblay, 2dbieau & al, 2018
Ce ph®nom ne est notamment influenc® par | 6endc
dérive génétiquéHelga®n & al, 2005 2008 Einarsdottir & al, 2007Bherer & al, 2011 Tremblay,

2011). Les habitants des différentes régions québécoises ont eu tendance a se marier entre eux ou ave
les habitants des régions voisinas cours des siecles. Conséquemment, léseslportés par ces

i ndividus ont donc ®t ® transmis dans ces m° mes
tendance a cont r i bpopBlations tata@énses gae des effetsdondateosurégionaux.
Les pionniergde lacololen 6 ont donc pas &laoonsttutidn ds@ifféRegta bassimse n t
génétigues régionaux. Génétiquement parlant, cela implique que certains alleles ont une fréquence accrue
dans des régions données et sont guasie x i st ant s d gScever,2004a)Au Québsc, la ®gi
répartition de certaines maladies est explicable par la stratification de la population (Scriver, 2001,
Bherer, 2011).Ainsi, les régions québécoises sont différenciables par leur structure génétique
particuliere Lastratif cat i on est ®gal ement observable dans
(Helgason & al, 2005).
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Cartel.21 : Les régionsadministrativesiu Québec
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Echelle : 1:10 120 000

Source: Institut de la statistique du Québec

Au Québec, les régions situéés | 6 e st de | dla Gaspésiegles dledelaQu ®b e
Madeleine, le BaSaintLaurent, la CotéNord, le Saguenalac-SaintJean et Charlevoix) (voir carte
ll)se distinguent des r®gions de | 6ouest 2010).r e mb |
Les r®gions de | 6est, dont | e peupl emequdcellesst g¢
d e | dle nivead @pparentement observé dans ces régions est plus marqué, mais demeure somme
toute assez faible avant la cinquieme génématiTremblay & al, 2001; Vézina & al, 2004).
LOhomog®n®i t ® g®n®t i guemenbde sraduirepRreun plus Igranel sxambre e u t
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d 6 o c c s deseancétes dans les généalogies et une plus grande homogénéité patronymique
(Tremblay & al, 2001)L &rubani sati on permet dobéaugmenter | 6h®f
constant de migrantans la populatiodonc de nouveaux genes (Bherer & al, 2008). Cela peut expliquer

l a plus grande diversit® g®n®t egjtueda majtri des gr&ds d ar
centres urbains. Sans gr ande desMontgalqui aféche lacpfug s t I
grande hétérogénéigénétique (Bherer & al, 2011).

Les Tlesde-la-Madeleine(situées dans la région 11 sur la carte, Charlevoix(région 03)et
le Saguenay.ac-SaintJean(région 02)affichent les plus hauts coefficients de parenté éloigiecka
province(Vézina & al, 2004). Les llede-la-Madeleine se démarquent toutefois avec un coefficient de
170 pour 1®M0O0 a la trezieme génération, un coefficient nettement supérieur au 102 p&@Oldbserve
dans Charlevoixjui arrive en deuxiemplace La région de Charlevoix se démarque, quegite, par
son homogénéité patronymique (Tremblay & al, 2001). La méme fractuoaesttest observable pour
les coefficients de consanguinité a la treiziéme génération (Vézina & al, 2004). A la cinquiéme
g®n®r ation, toutefois, aucune di st i nc tChadevoixnod e st
et la CoteNord (région ®) se distinguent aussi par une grande fréquence des patronymes les plus
courants (Tremblay & al, 2001.er t ai ne s r(i@gdela-Maleleihe, Gaspésies Cauord)
se démarque égalementpar une plus grande contribution des fondateurs acadiehsque

précédemment mentionné.

La f o ranoeagedrégioniabiui pourrait étre appelerégionalité», varie égalemenselon

les régiongTremblay, 2011,2014) | |l icis@a g iat propocdduani d@@teaditt r mar
danslamémerégiqueluiDans | es r ®gi ons au peupl ement tardi
moins profond. Ainsi seuls 19% des s ujréiors08)de | ¢

identifiés par Tremblay (2011) se sont mariés dans la méme rgggoleurs parents. Cette proportion
atteint 98% aux llesle-la-MadeleineDans | 6ensembl e, |l es r ®gions r
meilleur ancrage que les régions urbaihescas de la Cotde-Beauprérégion 03)est intéressant. La
proportcicdm eddbamari ®s dans | a m°me r ®gion demeur
génération. La chute observée entre la neuvieme et la dixieme génésagaplicable pdr 6 ar r i v ®e
premiers pionniera cette époqud.a ville de Québe¢région 03)et la ville de Montréalrégion 06)se

di stinguent ®gal ement. La proportion dobéanc®°tre
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maniére importante dans les premieres générations pour ensuite rerfioater.q u i soexpli

| 6anciennetn® de gewsplvermd es et enpchaz led ndgaants imteanes i o n

1.3 Le SaguenaylLac-Saint-Jean

Carte 1.2: Le SaguenaylLac-Saint-Jean
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Source: Atlas électroique du Saguenalyac-SaintJean(2016)

Le Saguenayac-Saintlean (carte 1. 2-3ept eégidns ddrbinistragivesdders d
Qu®bec. La r®gion s6®tend de | 6e mbou-8adnteaesud e |
une superficie totale de %2 knt (Institut de la statistique du Québec, 2018ai 1°" juillet 2015, la
population de la région était de 2Z@9 habitants (Institut de la statistique du Québec, 201&ayille
de Saguenay est le principal centre urbain de la région, sa population &#b{7d® habitants en 2015,
soit environ 53% de lagpulation totale du Saguenapc-SaintJean (Institut de la statistique du Québec,
2016a). Le Saguendyac-SaintJean attire peu de migramégionaux et internationaux et gapulation
demeurd 06 u n elus damogenes de la provinckke | on | 6 Emale aupresedesmeriages de
2011,98,5% dda population régionale était de langue maternelle francaise et la population immigrée de
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la région rassemblait un total de 2505 personnes, soit moins de 1%aaulation Palardy, 201}

Cette méme année, lapdation immigréaeprésentait 12,6% de la population québécoise et 20,6% de
la population canadienn®es 2505 immigrantshabitant auSaguenayac-SaintJeanen 2011 1705
résidaientians la région métropolitaine de recensement (RM&Baguenay, soit1% dela population
totale de la RMR.

1.3.1 Peuplement de la région

J u s q u 0 ‘siecle Xal regionest essentiellement peuelgar les Innug§Gagnon, 2013)
Pendant le régime francaig, Saguenaytac-SaintJeanfaisat partie du Domaine du Roy.e vaste
territoire était destiné da traite des fourrures. Celei était alors organiséeautour des postes de
Métabetchouande Chicoutimi et de TadousséGirard & Perron, 1989; Gagnon, 2018 traite est
ensuite reprise pdes Anglaisa la suite déa conqéte Elle estsuaessivement dirigée par North West
Companyet laHud s on 6s B.alg co@martp des fourrures ema dans la régiorgquelques
Européens et des autochtones de différentes natmmtammentatikamekw Le territoire demeure
toutefoislargemet inhabité. Au XX® siécle, le ommerce conritides difficultés Pendant ce temps, les
Innus font face a un manque de gibier ees condions difficiles.La population innue du Saguenest
alorsréduitea environ200individus (Bouchard &De Braekelee 1992; Gagnon, 2013parallélement,
la rapide croissance démograplagmene au surpeuplement de la VatléeSaintLaurent eta la
saturation des terrg§Sauvreau & Bourque, 1988Fela entraine la nécessitie trouver de nouvelles
terres ed 6 \wiude nouvelles régionsRouyez & Lavoie, 1983Gauvreau& Bourque, 1988 Gagnon,
2013. Ainsi, le XIX® siécle &estcaractérisé par de nombreuses migrations internes et extéroette
époque, d nombrewCanadiens francaie diriget notammentvers les Etes-Unis pour travailler dans
les industries textiles de la Nouveklagleterre(Lavoie, 1972. C ést dans ce contexte gslamorcde

peuplement du Saguenay

Le Saguenayarrierepays de Charlevoix, est tres attrayant pour les Charlevoisiens qui
manquentde terrePouyez & Lavoie, 1983; Bouchard, 1996agnon, 2013)Parallélement,d forte
demande enbod e | O A regt Une tmpartant source de motivation dans le développement de la

L« Une RMRestformée d'une ou de plusieurs municipalaégacentes situéesutour d'un centre de populatigaussi appelé
le noyau). Uné&RMRdoit avoir une population totale d'au moib80000habitantset son noyau doit compter au mo&G000
habitants » (Statistigue Canad20163

19



région Gagnon, 1988Girard & Perron, 1989). Ellenotive les Cha#dvoisiensa se tourner vers le
Saguenapour y f air e | O(6irap & Berrdn,al98Bouchard,d39&5agnan, 2018)

Des expéditions sont organiséek findesannées 1826t au début des années 183 de vérifier la
faisabilité du pojet et de trouveun nouveau chemin entre Charlevoix et le Sagu¢Gagnon, 1988,
2013).En 1837,Alexis Tremblay dit PicotéThomas Simarat dix-neuf autredMalbéenss 6 associ e
pourfonderla SociétédesPinieres du Saguenaggalement connue sousiem deSociété de¥ingt-

etun (Répertoire du patrimoine culturel du Quéeb20133. Celle-ci joueraun role clé dans le
développement de la régidma Compagnie dlaBaied 8 Hudson d®ti ent toustefoli
d 6 ex pl destermgdiSagenay Le manque de liquidité pousdencles associés a se tourner vers
William Price,entrepreneur et marchand de bpsyrlessoutenirdansl 6 a ¢ g uesdraitddé coupe d
(Girard & Perron, 1989Dechéne, 20035agnon, 2013)Lespremierspionniers égionaux vingt-sept
habitants de La Malbaiarrivent finalementau Saguenayn 1838 Les premiers chantiers sont

rapi dement ouverts et marquent | damorce de | a ¢

Les premiéres familles, également originaires de Charleaoilvent dans la régior partir
d @ctobre 183% our | a pr ®par at i @ouchardg $9966dyaon,1988e2018).Les6 h i v €
pionniers charlevoisiensennents 6 ®t abl i r au Saguenay podudi uwRrpe ndle
la Société de¥ingtetunou pour tenter doéam®liorer | eurs con.
de vendre une terre dans Charlevoix pour en acheter deux cauti®&guenay.e commerce du bois et
| 6agricul ture de deardpslement lesndewx piltbrs dede®cmerrotmi e de |
naissanteL,e contexte favorable permet dbéexpliquer | &
en famille(Gauvreau & Bourque, 1988Yette tendance est toutefois moins marquée chézdistens
ce sont surtout les jeunesi @migrent.De nombreux pionniers arrivedtans | 6i | | ®gal i t ®
les terredu SaguenayEn 1845, on estime a 3000 le nombre de squatteurs dans la région (Gagnon,
1988). Les pionniers charlevoisiens se caractérisent également par une grahiliéé nspatio

temporelle: les migrations internes jouent un role important dans le peuplement du territoire

Selon les travaux de Gauvreau et Bourque (1988), 61,9% des immigrants qui viennent au
Saguenayac-SaintJean entre 1838 et 1910 sont des esfan82,8% sont des adultes déja mariés. Ces
chiffres t®moignent bien de | 6i mportance de | 0i
ndéarri vent nécessateradtimus su mgraesmoment dans la région. Les Charlevoisiens

enregistrentme moyenne de 16,9 ann®es entre | familler i v®e
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(Gauvreau & Bourque, 1988Les pionniers ne sont toutefois pas tous originaires de Charlevoix, des
habitants de la région de Québec et de la-@6t8ud viennent égalme nt s o6 ®t abl i r au ¢
& Perron, 1989).

Le peuplement du LaBaintJ e a n s %es 13bAGagnon,1988,2013).Le curé Nicolas
Totelin Hébertde la paroisse Salftascal de Kamouraska cherche | 6 ®um onqyanede freiner
| 0 e x oses@aoissens verslesEtatsni s. Le contexte ®conomique d:
frontiére étatsunienne menent alors de nombreux Kamouraskois a partahpozhrer un sort meilleur
enNouvelleAngleterre. Le LacSaintJeanse présente aux présdel,6 | s| et et de Kamou
une terr e @dualaeurs pamissierfSegli®, 200F5agnon;1988,2013). lls fondent en 184
| Associationdecomtéestdé | s| et et dheslekat decalonisesld l@aintJeanLd an n ®e
suivantelespremiers colonkamouraskois arrivertéjaau LacSaintJeanLe peuplement duac-Saint

Jean se faoutefoisp ®ni bl ement avant | édarriv®e du chemin

En 1852, quatorze ans apres le début du peuplefaeé®aguenayac-SaintJeanconpte déja
un peu plus de 5000abitants Pouyez & Lavoie, 1983Gauvreau& Bourque, 1988). Il est estimé
gudenvbD®Onc@BPons viennent sbéinstaller dans | a 1
1988; Gagnon, 2013). Entre 1838 et 1871, 80% deveaux arrivants dans la région venaient de
Charlevoix (avoie, 2003;Lavoie& al , 2005) . Léoorigine des i mmig
nombreux migrants viennent dOoairégidneeladlede Québemme nt
Coétedu-Sud, Cotede-Beaupré, BasaintLaurent, CoteNord et Beauce (Gauvreau & Bourque, 1988).

Les colons séinstall ent doamassatoumenixrapiddment \krs led e
LacSaintJ ean qui di spose doun e Saduenayd@Saictdeancanaitenr r e s
apport mi gratoire jlmnpecrantsspmegudoeamt tB&D devi

principal moteur de la croissance démographique. La région enregistre un solde migratoire négatif a

partir de la décene 187Q période qui correspondclle del 6 ® mi gnasaiteiers les Etatdnis.

Au début duXX*® siécle, la population se dévelopmpidement (figure 1.1). Cette croissance
est essentiellemenattribuable a a@croissement natur@Pouyez & Lavoie, 983; Girard & Perron,
1989) Quel ques mi grants Vvi enn e-hacSaintdeant en fraponse as 6 ®t
| 6i ndustrialisation qui s 6 e s fsicaarRouyez@ davalea®83; | a
Gauvreau & Bourque, 1988; Gagnon, 2P1L 6 i ndustri e delsd hpycdrecs®l etct p

l 6al uminium deviennent alors doéi mportants mote
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1996). La populatiorroit rapidement en raison du haut taux de natalité, elle passe3ta Jiabiants

en 1901 & 26226 en 1961Girard & Perron, 1980 A partir dess annéed 960, la région fait face a un
ralentissemenhotablede la croissance de la populatiowluit par une baisse importante denkgtalité

(Pouyez & Lavoie, 1983).a croissance de lpopulation devient méme négative a partir de 1991 en
raison des pertes migratoires interrégionales (Girard & al, 2015). Au cours des derniéres années
cependant, la décroissance a ralenti, la population augmentant méme selon un taux annuel moyen de
0, 6 dre 20hlet 2014 (Girard & al, 201%e bilan migratoire est toujours négatif (solde interrégional

de 550 personnes en 26240 1 5) , mais | es pertes sont beaucol
années 2000 (Girard & al, 2015; Institut de la statistiqu@uitbec,2016b).

Figure 1.1: Evolution de la population du Saguenayt.ac-Saint-Jean (18522015)
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Saurce: Recensements canadiensridées 1854981tirées deGirard & Perron, 289)

1.3.2 Structure génétique

Les populations du Saguenbgic-SaintJean et de Charlevoix sont souvent considérées comme
fai sant partie débun m°me pool g®ni que en rai s

fondateurs du Saguenay et du {ZamintJeanLes fondateursriginairesde Charlevoix ont contribué a
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74% du pool génique du B&aguenay, a 64% du pool du H&aguenay et a 48% du pool du Lac
SaintJean(Lavoie, 2003; Lavoi& al, 2005) La région de Charlevoix, dont le peuplement remorée a

fin du XVII® siécle, est également marquée par de forts effets fondateugesfode proportion de
migrants de la région de Beaupré est observadulmiles fondateurs de Charlevoidefté & al, 1991;

Laberge & al, 2005; Laberge, 200Le peuplement fodateur de Charlevoix se caractérise également
par | 6i mportance d:donhdnbrendes fgndasetirs sont appacemés entraduxe(Jetté

& al , 1991) . Ces effets fondateurs ser oAibsib enc o]l
le pool génique du Saguenhgc-SaintJean est modelé par des effets fondateurs successifs (Laberge,
2007) Certains auteurs parlent de triple effet fondateur pour décrire la situation particuliere du Saguenay
(Bouchard & De Braekeler, 1991).

L6i mperpaaportion de Charl evoisiens par mi I
| 6i mmi gration familiale ont notamment Boochardr i b u ¢
& De Braekeleer1992; Gauvreau & Bourque, 1988%elon Lavoie et ses caborateurs (2005), le
nombre moyen doéoccur248powr £08 gédéalsgieadn BaSaguenayslbpoart d e
100 généalogies ddautSaguenay et 13Bour 100 généalogies diac-SaintJean Ainsi, il existe une

plus grande homogénéité génédqau BasSaguenay et une plus grande diversité as3aintJean.

Contrairement a la croyance populaire, le nivdauconsanguinité prochest plutét bas au
Saguenayac-SaintJean(Scriver, 2001]avoie, 2003Vézina & al, 2004; Lavoie & al, 2005l).en va
de m°me pour | 6apparent ement proche. leg@wauna et
déapparentement et de c o mcanolsenésaans |@restelbeleprovi®es d o
(tableau 1.2)A la cinquiéme génération, lenivea d b app ar e nt e +hacSdintldan neSa g u e I
distingue pas vraimerde ceuxobservés dans le reste de la province. Ce sont plutdt ledellas
Madeleine qui se démarquent par un coefficient de parenté nettement supérieur a ceux observés dans le
aures régions. Toujours a la cinquiéme génération, le plus petit coefficient de consanguinité observé est
celui du Saguenalac-SaintJean. A la treizieme génération, deux régions seulement affichent des
ni veaux doéappar ent e me n4ac-Paintiean, it kes/ll@delgMagleleineeet S a g u
Charlevoix. A cette profondeur générationnelle, la région affiche le cinquiéme coefficient de
consanguinité derriére les ies-la-Madeleine, Charlevoix, la Gaspésie et la @dted qui affichent
les coefficents les plus élevés. Vézina et ses collaborateurs (2004) ont également mesuré les niveaux

déapparent ement i nt er rlew analysarhontre uenSaguenayeetdes s ur
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Jeannois partagent un grand nombre de liens de parentélemv@harlevoisiens. Des niveaux
doapparentement i mportants sont ®gal-laeEaintjeamobser
et celles de la CotNord et de la Cétele-Beaupré.

Tableau 1.2: Coefficiens de parenté et de consanguinité abigt5l3 générations dans certaines
r ®gi on sdu@uébed 6 est

Coefficient de parenté Coefficient de
Région (x10000) consanguinitéx10000)
5e 13e 5e 13e
génération | génération | génération| génération
Saguenay.ac-SaintJean 5 78 8 89
Charlevoix 8 102 60 170
lles-dela-Madeleine 33 170 70 219

Source Vézina & al (2004)

Les coefficients de parenté et de consanguinité ont été calculés pour chatmuesdeus
régionsétudiées par Lavoie (2003) kavoie & al (2005) A la troisiéme génération, les coefficients
observés sont trés bas dans chacunsalesrégions. Une hausse importante du niveau de consanguinité
a la quatrieme génération, explicable par la petitesse de la population, est toutefois observable au Bas
Saguenay. Les niveaux de consanguinité du-3aat-Jean et du Hatfaguenay évoluent plus
l entement. Les niveaux doappar ent e-Beguebayqédamse c C
les deux autres souwégions. Selon une étude de Scriver (2001), seulement &8%edsonnes atteintes
des maladis héréditaires fréquentes au SagudraySaintJean sontissusd uni ons clens anog
faible taux de consanguinité proche observé dans la région rend donc peu pladstblg p gut veut s e
gue la consanguinité soit la cause des troubles mendélésengs dans la région (Scriver, 2001; Vézina
& al, 2004; Lavoie & al, 2005).

1.3.3 Maladies héréditaires

La prévalence accrue de certaines maladies héréditaireslaasesne population peut étre la
cons®quence de | 6 homog®n ®ieffes fondateurg CHMB® ti ieqnu e& ianl d,
Saiver, 2001; Lavoie, 2003; Laberdgeal, 2005 Lavoie & al,2005; Yotova & al, 2009;aberge, 2007;
Tremblay & al, 204).L6 homog®n®i t ® g®n®t i que peut °tre do&FfI

de certains #les a différents locus (Bouchard & Beaekeleer1991). Cette fréquence élevée a pour
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effet déaugmenter | es probabilit®s déhomozygoti
sont déléteres, il y aura augmentation de la fréquence dadiesaqui leur sont liéed\u Québec, la
population est notamment touchée parnombre accrudeas doéhyperchol est ®r ol
| @mochromatose héréditaire, de dystrophie myotoredjuke tyrosinémie héréditaire (Scriver, 2001,
Laberge, 2007).

De BraekeleeetDao (1994)nt identifie28 maladies particulieres a la population canadienne
francaise Une fracture esbuestest observable dans la répartition de ces maladies vingtaine des
maladies observable au Québec sont essentiellemeatprese s dans | 6est de | a p
Braekeleer 1991; Scriver, 2001; Laberge, 2007)e Saguenajac-SaintJean se démarque par la
pr ®val ence accr gesmalddies quiene somt pag néeessairemedt préseiters dans
la provirce Oe Braekeleer & Dao, 1994; Scriver, 2001; Laberge, 2aDaps la région, uwcroyance
popul aire bien ancr ®e veut que ces mal adi es soi
proches Yézina & al, 2004; Lavoie & al 2005Pe nombreuseétudes montrent pourtant, au contraire,
gue laprévalence élevée de ces maladiephkgbt la conséquence désts effets fondateurqui ont
forgé la populatioiBouchard &De Braekeleerl991;De Braekeleei& Dao, 1994; Heyer & Tremlay,

1995; Scrive, 2001;Lavoie, 2003Vézina & al, 2004; Lavoie & al, 2005; Laberge & al, 2005; Laberge,
2007)

Certaines maladies héréditairemichent particulierement les régions @earlevoix etdu
Saguenaac-SaintJean (Bouchard & De Braekeleer1992) Cobeasntmemot | e cas d
spastique d€harlevoixSaguenay (ARSACS}lela neuropathie périphérique avec ou sans agénésie du
corpscallewous y ndr o me d @Labargeec200vid de ha dystrophie myotonique (Yotova & al,
2005) L 6 AR S At@Syndrome@ A n d e r m alesmaladie autbsomiquerécessive (Bouchard
& De Braekeleerl992) Les taux de porteur au Sagueriac-SaintJean comme a Charlevoix sont de
unsurvinggdeux pour | 60ataxi e -tsrpaisd i ppawer elte deylTardir coe
& al, 2017. La dystrophie myotonique, de son c6té, est une maladie autosomique dor(firatieard
& De Braekeleerl992) Elle affectel89 personnssur100000dans la régiorontre 2 a 1g¢ersonne
sur 100000 ailleurs dans le mondéM@athieu & al, 199Q. Si certaines maladies sont spécifiques a la
régiond 6 a umarleasdi es comme | 6 h®mo p lysohtpratiquerentlinéxstantes i e
(Lavoie & al, 2005).
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Déautres mal adies sont pr ®s e n tclestpattieuhéseménd e n s
la population du Saguenayc 0 e st , plareexem@epour | 6 hyper chol est &r ol ®n
phénylcétonurie da fibrose kystiquéBouchard &De Braekeleerl992) Le taux de porteur de la fibrose
kystique est bawSaguenphacSaitleandaberge & al, 20056t doéune per
sur30ailleurs au Canad@upuis & al, 2005.

1.4 Objectifs de recherche

L6éobjectif principal de cette recheRMRbHee est
Saguenay, a parties données recueillies dans le cadre de la phaselAdde nqu °t e CARTaG
sobage d®crire et doexpliquer | e pl uslapopuatome nt
enquétée Les niveaux dbdéappar ent e me redntrijution geeetiqueadess a n g
di ff®rents fondateurs et |l a profondeurmesues | 6ar
découlende | 6anal yse des g®n®al ogies ascendantes r

regonDéautreproborm@ems des questionnaires de | 6en

Cette étude permettra de faire une mise a jour sur la situation démogénétiqueMir de
Saguenay U i a d®] " ®t® | 6objet dbéautres ®taeeukaes de
®t udes ant®rieures devrait permettre dbé®val uei
derni res d®cennies. LO6®chantillon de CARTaGENE
du Québeccontemporain toutesles personne agées entre 40 et 69 ans au moment du recrutement
avaieni a possi bil it ®,lesesiderdstesconmnunagés autochlore®et lespersonnes
institutionnalisée®tanttoutefois exclued.a plupart des études antérieures couvrant essentiltdm
tranche canadienreancaise catholique de la population, certains groupes minoritaires pouvaient donc

étre exclus.

Peu de sociétés bénéficient de registres généalogiques fiables couvrant une population entiere
sur plusieurs siecleSans registrgénéalogique écrit, il est rarement possiblesti@cer les ancétres des
i ndi vidus sur plus dobéun si <cl| e, s o [Cdtte@udecconmmen t r

d'autrestravaux réalisés a partir des données de CARTaGENE pourront deircnser seulement a
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CHAPITRE 2 : DONNEES ET METHODOLOGIE

2.1 EnquétesCARTaGENE

CARTaGENE estn projetd 6 e n v eoordomné&epartir duCentreHosptalier Universitaire
SainteJustineg(CHU SainteJustine)et destiné a la recherche en santé. Le pnige la créatioret le
maintien a long termé 6 ubioleanque populationneltdigea la recherch@Gaudet & al, 2000; Godard
& al, 2004; CARTaGENE 2017). Celleci estcomposéad 6 umeenque doé®chantil |l on
d 6 ubaregue de données sur la safes,habitudes de viet | 6 e n v.iLes @ahantlong detla
banque biologique proviennent de préléevements sangtissnt conservés a la biobarg@Génome
Québec situgau CIUSSS du Saguenagpc-SaintJean (Arsenault & al, 2008; Génome Québec, 2017)
Les informations contenues dans la banque de données sur la santé proyignaehta elles, de
différents questionnaires s ur | a nation etle traitemamn,t 1déeu tl i6leiasu Jasdn@e n v i
et les habitudesdeviEARTa GENE est | 0 u nsddl@obanquesipopalatigneellegsaup r o
CanadgTupasela & al, 2015). La biobanque fa#rtie du Projet de partenariat canadien Espoir
demainet est | 6 u n Puble BoputadomBrojextin Génomics and Soci2fip).

CARTaGENE devraihotammenpermettred 6 appr of ondi r |épgidmiadogie nai s
génétiqgueen génétique des populatioaesen santé publiqU€ARTaGENE 2017). Si CARTaGENE
vise | 6am®lioration du syst me de sant® qu®b®c
recherches seront utiles neeulement pour le Québec et le Canada, mais également pour la communauté
internationale.La banque de do®es vise a développer les connaissances sur certaaleslies
chroniguescomme le cancer, le diabéte et les troubles cardiaques afin de déterminer quels sont leurs
déterminant$Awadadla & al, 2013).A terme le diagnostic, le traitement et la préventitinces maladies
devraient étre amélioséGrace aux données de CARTaGENE, il sera également podsibit@eux

comprendre les interactioestre leggénes| 6 envi r onnement et | es habitu
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Carte 2.1: Répartition des participants de la phase Adé 6 enqu ° t e CsaléhTaaégianN E
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Source: CARTaGENE

A ce jour, 40000 participants répartis en deux cohortes dé@Dparticipants font partie de
CARTaGENE(CARTaGENE2017.Les20000pari ci pant s de | aonpédicaecratéesA d e
surune base volontaigansquatre régions métropolitaisguébécoisefarte 2.1) le Grand Montréal
(incluant Montréal, Laval, RepentigniointeCalumet, Hudson, Mascouche, Laurentides, La Prairie,
Lavaltrie, LO6Assompt i on, Saihttustachdy Snt-Anable, Sintaluliey v i | |
Chambly, SainHubert, Boucherville, Longueuil et Sai@bnstant) Québec (incluant Québec et Lévis),
Sherbrooke et Saguendyes régions métropolitaines de recensement de Gatineau eRlIv@ges ont
égalemat étéinclusespar la deuxieme vague de recrutemées 40 a 69 ans ont été ciblés pud i |
sbagit de | a tranche de | a desnmaladieadhroniques (Awadaild &u s
al, 2013).Les personnes résidant dans les communautéstdaones et les personnes institutionnalisées
ont ®t ® e x c | (CARTaGHNE,201@&)ele gecriitement et la collecte de données ont été
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faits par CARTaGENE en collaboration ave®Rggie @16 as sur ance mal adi e du C

taux de partigation de 25% a été atteint.

Les participants deCARTaGENE avaient égalementla possibilité de participeau volet
géneéalogiquel e | 6 eui g &€ réaksée en partenariat aleProjetBALSAC. Un questionnaire
généalogique et un formulaire de corisenme n t sp®ci fique ont ®t ® r em
entrevue. Les documents ont ensuite été transmis & BALSAC par les participanisi @eurempli les
guestionnaires géneéalogiques au meilleur de leurs connaissances. lls comprennent différentes
informations généalogiques, soit les noms, les dates et lieux de naissance, de mariage et de déces de
parents, grandparentsetarrieregrandsparents (CARTaGENE016). Au total, 5413 participants de
|l a phase A caisidepaticippuaivtoel eatntg®n ®al ogi que de | 6 ®t
799personnes enquétéaarticipentacevolet Le t aux de participation a

est de 27% pour | 6ensemble des quatre r®gi ons ¢

La banque ddonnées de CARTaGEN#stla premiere banque de données québécoises a grande
®chell e permettant l e jumel age doé®ch&atygeldé ons
jumelage permet notammentde mieux comprendre quels sont les déterminants génétigie
environnementaux de différentes maladiaencorede calculer la fréquence de certains alléles dans la
population(Swede & al, 2007).

2.2 Fichier de population BALSAC

Le fichier BALSAC est une banque de données populationnelle composée essentiellement
déact es :hée® tdaptémedemaribge etle sépulture (BALSAC, 2014)] a vu le jour au
débutdesannéd®7 0 °~ | a suite d'une initiative0ldA& | ohi
| 6 o r,lie fichierceuvrait uniquement la populati du Saguenalac-SaintJean. llcouvra uj our d 6 h L
| 6ensembl e deanatiemndranggsedl Québecsur prés de quatre siecldse fichier
BALSAC permet de faire des reconstitutions familiales et généalogiques ascendantes ou descendantes ¢
desfins de recherche. La base de données a permis la réalisation de travaux dans des domaines de
recherche variés notamment en génétique des populations humaines, en épidémiologie génétique, er

démographie, en histoire et en sciences sociales en générialcLki er BALSAC est bas
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du Qu®bec © Chicouti mi, mai s | 6Universit® Lava

sont conjointement responsables (BALSARC16.

La base de donn®es BALSAC &est ctoenmp od ®@t ate
concernant pr s de <c¢cinqg mi ILé fichhen @uvréd éssamtikllemantdau s  (
portioncatholiquede lapopulation;ce r t ai ns actes dbéautres confessi
toutefoiségalement inclus dana basede donnéed.es registres paroissiaux nroatholiques ne sont
doncqueparti el |l ement couverts. Le fichier BALSAC
catholiques du Québec pour la période 162165 Hnsi que les actes de baptémes et de sépudiu
Saguenayac-SaintJean pour la période 183®71. BALSAC est compsé de renseignements
familiaux : en plus des norret des datesertaines informations sur les lieux de naissance et de résidence
des époux et de leurs parents sont incluSestains donnéesissuesdes recensements nominatifs
canadiensont également été jumelées a celles tirées des att@stda t Ci vi tlesdonnées | u me
censitaires edlesd on n ®e s d edeviabp@texamplepevimkettre dbdébanal yser
| 6exodyams el es famill es, guobdell es soient catholi

®gal ement permettre | 6illustration des diff ®r er

2.3 Constitution du corpus généalogique

Les généalogiedes participans de | 6 e nqu ° torg étéCrAcBnBtali@E $¢lBn les
normes et procédures en vigueau Projet BALSAC (Lavoie & al, 2013; BALSAC, 2014)Les
participantsconstituent le point de départ des généalogiasgénération zérflLavoie & al,2013). La
premiere génération degénéalogis est donc celle des parentdDans la mesure du possible, les
g®n®al ogi es remontent jusqud”™ | a pr e soitlespaentg ®n ®r
des immigrants. Les généalogies les pluspmfd es r emont ent doné€sieflajs qubd
moment de la fondation de la NouvelReance.Comme des immigrantsécens sont inclus dans
| 6®chantill on de CARTaGENE, Ipeosr tge@n ® agjaoégaiinees sleeus

celle degarents.
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Les reconstructions des (¢ Gogee CARGO a partiodes ®t
informations contenues dans les fichiers BALSAC et BALSRETRO (Lavee & al, 2013).
Lout i | i s asouroesa todtéfoaseté mécassaire comme BALSAQUvre essentiellement la
population canadienfer an- ai se catholique jusqubéen 1971 (I
plus récentes et celles concernant des individuscatmwliques ont donc été tirées de sources
complémentaires. La base de donnéssgsbciétés de généalo§mMS2000 les fiches de recensements
nomi natives canadiennes et ®tatsuni ennecdmnet dao:

Ancestry.a sesont notamment révélés utiles

2.4Données des questionnaires

Dans un premietemps un portrait de la populationle la phase Ale CARTaGENE et des
échantillons généalogiquastédresséCeluici a étébasé sur les informatiomssues des questionnaires
de CARTaGENECette bréve descriptica étéfaite en fonction du sexelesgo u p e s deSlegxe et
de naissance ate résidencales participantsa u  mo me n't dlans le bue degcaniparer la
popul ation g®n®r ale de CARTaGENE et | 6®chantill

2.5Analyses généalogiqus

Les analyses généalogiques effectuées daregdie de cette étude comprennent les indicateurs
suivants. compl ® ude g®n®al ogi que, profondeur g®n®
identi fi ®s, nombre ndoana’tdréeasppdr eni e at et (
contemporainsprigines et contribution génétique des fondatdues différentes analyses ont été faites

| 6ai de du (Gaugné&cl 2015 GENLI B

251 Nombre dbébanc®°tres, compl ®t ude et profondeur

Puisque ertains ancétres apparaissent plusieurs fans deme méme généalogie, le nombre

(@)}

anc°tres retrouv®s ne correspond donc pas au

o
o

0 a ngdfstinetsedans un ensemble de généalogieaque ancétre est compté une seule fas
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i mporte somartomhdr eomdrae dédoccurrences doéun anc
d 6 a p p addn faricéra X dans un corpgenéalogique (Jomphe & al, 2014). Le recouvrement
généalogique, de son coté, correspond au nombre de généalogies distinctesydakes len ancétre

appard.

Th®ori quement, dded umembprea sddarec °dtoruehd nembie ¢ h a
déanc°tres atteXdss ®gahe” g®Pe®x ati ba puAsyance
la premiere génération étant cellesdgarentgTetushkin 2011 Gauvin & al, 2015 Les différentes
sources de données géneéalogiques ne permettent toutefois pas nécessairement de retrouver tous le
anc°tres attendus doéum scwjmptl ®t ud e a alledgemegd® iy ®&rm adtail
d®pend du nombr e adetiaaacdgénématomélle geut éte intergrétée comma
indicateur de la qualité et deerichesse des généalogiBfiese calculee n di vi sant | e nom
identifiés dans les généalogies par letmbr e  d 6 a nc °a une génémtioh panticuliest

s 0 e x p rpbuncentagé¢domphe & al, 2014

ou:

g: niveau de la génération, la premiére génération étant celle des parents

Ag:nombr e d o6 an sdunivear sle génératiorogu v ®

Ax:nombre dbéanc°tres attendus au niveau de g®n®r

La profondeur des généalogiest également trés indicative de la richesse des généalogies. Elle
t ®moi gne de | deasujets cargeenposamanstesetritoieelLa profondeurcorrespond au
niveau générationnel moyemd es di f f ®r ent es .bElesarétetalewdée slon lmt er r
formule suivant¢Vézina & al, 2004)

b 4ol

ou:
g: niveau de la génération, la premiére génération étant celle des parents
m : niveau générationnel maximal
Ag: nombr e d O sanoiVedurdegenénatenig ac ®
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N : nombre de généalogies

2.5.2 Fondateurs immigrants et fondateurs régionaux

L6identification des fondat eur s est part
démogénétiques. Cetexi per mettent doéexpliquer | densembl e
les génes des générations suivantes étartapess de genes des fondateurs. Deux tgeefndateurs
distincts ont été étudiésles fondateurs immigrants et les fondateurs régionaux. Les fondateurs
immigrants correspondeauxi mmi gr ants venus sO0O®tablir au Qu®l
laissé une trace génétique dans la population en transmettant leurs genes a leur descendance (Vézina
al, 2005). Ces fondateurs ne sont pas nécessairement particuliers a la populdtgnehay ils sont

suscepti bl es doéavoi rnonsoégionalesi LbsfoRdateursdtéyianaux coeespopdend u |

aux migrants interr®gionaux et -LanrSamtdearaapartrdu ux
XIX*€ siécle.La région de mariage des parents a été retena mme | i eu dobéori gine
régionaux.

1 néest toutefoidesr egaonstowj oer 4d egpo bgiamicéh e s
premier immigrant venu au Québec. Certaines branches pesv@nt nt er r ompr e pr ®ma
différentes raisonsadoption, illégitimité, acte manquamparents inconnus, etc. (Lavoie & al, 2013).
Dans un cas sembl abl e, | 6i ndi vidu qia pmatenu ®d ®v
comme fondateur. Les Amérindiener contrepnt é€ considérés comme des fondatemr's me s 6i | s

sont @s immigrants

La date de mariage des fondateurs a été retenue cdateet d@rivée ladated 6 i mmi gr at i
étant généralemeimtconnue Cer t ains de ces mariages ont eu |
tout autre pays doodatesde nmeaged eées fornidaienird aet sentl tousefois pag
toujours connuedecaséchéapi ne esti mati on de | 0 aapart®desdnaéesnar i

de mariagesles parents des fondateotsdes années de mariagedribaptémes de leurs enf&an
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2.5.3 Contribution génétique des fondateurs

Le calcul de | a contribution g®n®tique des
bassin g®n®ti que ~ | 6®t ude @ par ceranpgroupesade fonelateprar ¢
Cette mesur@eut étre interprétée comme le nombre attendu de copies de genes issus de ce fondateur
dans | a popul ati on ). Les @sitats dbtenus sé@mEsemés selon ladexe et2 0 0
| e | driggne endaison des importantes variations exietahe calcul dda contribution génétique
doun f estldsivaefMézina & al, 2005)

F J
{1 -
ou:
S: ensemble des sujets liés au fondateur
C: ensemble des chemins généalogicrésle fondateur et chaque sujet
g: nonmbre de générations dans chaque chemin séparant le fondateur et le sujet

A noter que, pour un participant donné, la somme des contributions génétiques des fondateurs
nbest pas t enraisorude B pr&gnad de branchds interrompuesedagiéalogies. Au

total, 98% de la contribution génétique aux participants a pu étre attribuée a des fondateurs connus.
2.5.4 Apparentement et consanguinité

Lorsque deux individus partagent au moins un ancétre commun, ils sont apparentés. lls ont une
probabilité mn-nulle de partager un ou plusieurs alléles identiques par descenidiemtigy(by descent
IBD)isssde cet anc°tre (Thompson, 1986) . Le niveal
fonction du nombre doéanc°t megénéadggoeugni fes sgpare delcess L
anc°®°tres. La mesure qui per met de calculer | e n
Il existe difféerentes méthodes pour calculer le coefficient de parenté entre deux indiatps I(a

meéthoderetenue pour cette étude est la suivante (Thompson, 1986)

ou:
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A : ensemble des ancétres communs a i et |

C: ensemble des chemins généalogiques reliant i a j en passant par un ancétre commun

k:nombred i ndi vi dus dans | e chemin g®n®al ogi que co
F@: coefficient de consanguinit® de | danc°tre ¢
Le coefficient de parent® a ainsi ®t ® cal ct

possibles entre les 247 participants de la pomuai——). A chaque génération, tous les ancétres

communs entre chaque paire doindividus ont ®t¢«
augmente ou demeure stabl e doéune agn@®gé®ratondoonge -~ |
co respond donc au cumul des val eurle codfficieant gea r e n t

parenténoyenest a moyenne des coef ficients calcul ®s po

La consanguinit® est ®troitemeant” Ilié&ep p'arlend
conj oints. Bi ol ogi quement , l a consanguinit® co
alleles homologues identiques par descendance. La mesure de la consanguinité est appelée coefficient d
consanguinité (Thompsprl986). Le coefficient de consanguinité de la population correspond a la
moyenne de tous les coefficients calcuB@ ur conna  tre | e niveau de ¢

suffit de cal cul er bespareitshampson, 698G par ent ement de

1
ou:
i, ] : parents du suj&
Léapparentement et | a consanguinit® ont ®t®
(audel © de |l a quatorzi me g®n®rati on, l es ni veal

raison del 6i nterrupti on des abrancadhreesdi g@m®ealnacgiequ els
consanguinit® proche de | dappar edmt d mamitt eetdedd 0
et de la consanguinité prochété fixée a la cinquieme génératianclusivement Les coefficients de

parenté et de consanguinité ont été multipliés p&@0D0afin de faciliter la lecture.
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2.5.5 Lignées maternelles et paternelte

Lesl i gn®es maternell es et pat tondatecésimatsneltesh t ®t
fondatars paternd, afin de dresser un portrait général de ce type de fondatemrprofondeur
g®n®al ogi que, | es p®riodes de mariages, | e nomt
ont été portésh 6 ® tCasdignées permettedtdé i | | ustrer | es pools g®ni gu
chromosomes Y de la population.

2.6 Histoires migratoires

Des données issues des questionnaires de CARTaGENE ont été jumelées a des informations
généalogiques contenues dans la banque de données BAICRAfUmelage a permis de dresser le
portrait des histoires migratoires des participants. Les lieux de naissance des participants, de leur
résidence la plus longue ainsi que les lieux de mariage des parents efpgira@nds ont été retenus pour
ces analys s . Les | ieux de naissance des participant
participants ont été divisés en trois groupes en fonction de ce lieu, soit les Saguenayens, les Jeannois e
les autres. Les lieux de résidence au moment duteznent ont également été inclus pour les participants
nés au Saguenay afin de comparer ce lieu avec leur lieu de naissance dans |a éégidm.j ect i f d.
section est de déterminer a quel pointliegx des événements liés aparticipantsont changédans le
tempse t de d®terminer so6il e X.iLestdéféredt® arontissamentsiet e s
secteurs de |l a Ville de Saguenay seront d®si gno{
de | 6ensembl e des le®4Bparticipants & dgalement &téefaiter Gatbepour but

de déterminer dans quelles régions les participants ont des racines.
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CHAPITRE 3 : RESULTATS

3.1 Caractéristiques de la population enquétée

La population de la phase A de CARTaGENE estmmsie de 2004 participants dont 52%
de femmes et 48% dohoahnmeseSCARTAGENRAN2B16e | Oc¢
gr oup e s lesddd5a pes et les 569 ans qui représentent respectivement 58% et 42% de
| 6 ®c hacnotmnhel tlenf@figure3ls Envi ron un quart dbéentre eu
suffisantes pour la reconstruction de leur généalogie a BALSAC, soit un total de 5110 individus.
Lo®chantill on g®n®al ogi que se di s tRTaGENEpartuoeut e f
plus grande proportion de femmes etdeé6Ssmns | es f emmes comptent pour

55-69 ans pour 53,9%. Les hommes et les participants agésadel4hs se sont révélés moins enclins
prendr e pgénéalogiue Lesddiférences obsergésont significativegG> = 0,009 ;
p<0,Q1).

Figure 3.1 : Répartition (%) des participants de CARTaGENE et du volet généalogique selon
| 6©ge et | e sexe

35
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25 -

20 -

%

15 -

10 A

Ensemble des participantSnsemble des généalogieRarticipants de Saguenagénéalogies de Saguenay
(n=20004) (n=5110) (n=799) (n=247)

EHommes 40-54 ans OHommes 55-69 ans BFemmes 40-54 ans OFemmes 55-69 ans
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L6®chantill on de Saguenay, d e doontdd3 emme®et e st
104 hommes. Le taux de participatiesSaguenayeau volet généalogique est plus élevé que dans les
autresrégions; 31% des participants de Saguenay ont retransmis leurs informations généalagiques
BALSAC.Les 4054 angdelarégim s e sont montr ®s plus enclins
gue ceux du reste dpuébeg ils corstituent une plus grande part du corpus généalogiggeenayen
Cette tendancestparticulierement marquée chez les hommscomptent pour Zb des généalogs
du Saguenay, contre @ de | 6 ensembl eL édhantiibn géRdal@Ggagledgipnakest .

composédle58 % de femmes comme cbest | e .cas pour | der
Tableau 31: Répartition dessujetsd e | 6 ®c hant i keloolaliesde esidentaly e n
moment de | 6enqu°te
Lieu de résidence Nogj?éfsde %
Chicoutimi 122 494
Jonquiére 90 36,4
Arvida 8 3,2
Chicoutimi-Nord 8 3,2
Canton-Tremblay 5 2,0
Ville Saguenay 4 1,6
Shipshaw 4 1,6
K énogami 3 1,2
Saint-Ambroise 2 0,8
Saint-Félicien 1 0,4
Total 247 100,0

La majorit® des 247 participants r®sidaient

au moment du recrutement (tableau 3.1). Seulement trois participants résidlairea & t ®r i eur ,
a SaintAmbroise etun a Savk ® | i ci en. Pr s de |l a moiti® des p
Chicouti mi, et plus doéun tiers doéoentre eux de
participants amonquelasseoact®eurs®da | a ville ils
comprend quodédun seul participant n® “ | 6ext ®ri el
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3.2 Analyses généalogiques

321INombre dbdébanc°tres, compl ® ude et profondeur

Le corpus généalogique corepd un total del 230662 mentionsd @&ncétres dont 43021
anc°tres distincts. Les g®n®al ogies comportent
anc°tres apparaissent en moyenne 29 foi €dedans
ancétres apparaissent un nombre limité de fois dansle corpu$5 % ddéentr e eux appeé
une fois dans |l es g®n®al ogi es. En contrepartie
dans plusieurs généalogies. Lesdeuxamcétray ant | e plus grand nombr e
en 1657, apparaissent plus de0D0 fois dans les généalogies.

Figure 3.2 : Complétude généalogiqué%) par génération
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80 +

70 +

60 +

Complétude (%)

40 +

30 +

20 +

0 : : : : : : : : : : : : .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Génération*

*La génération 1 est celle des parents des participants

Le corpus de Spenay se caractérise par une bonne complétude généalogiquei Esllde
100% pour la premiére génération soit celle des parentpattisipants(figure 3.2et annexe 1l La

complétude commence a décroitre dés la deuxieme génération. Elle dimirefeidode facon
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n®gl i geable dans | es premi res g®n®r ations et

La complétude généalogique décline ensuite rapidement a partir de la dixieme génération. Cette
profondeur g®n®al ogueue doaopneviPee daveprlemdPepo s f
la quatorzieme génération, la complétude est de moins de 1%. Les branches les plus longues comporten

17 générations, tandis que la profondeur généalogique moyenne du corpus est de 10,5 générations.

3.22 Fondateurs immigrants

3.2.2.1 Caractéristigues générales

Un total de 4184 fondateumnhmigrantsa été identifié dans le corpus, dont 1332 femmes et

2852 hommes. La différence observée entre le nombre de fondatrices et le nombre de fondateurs

sl ique par | 6hi sbtaccitrievi d Npaweillgi-mpce &antda teaie; des|
fourrures, peu de pionni res viennent |sdbeyn siennshtla

des ancétres, la majorité des fondateurs appsent peu de fois dans les généalo@ieseaux 3.2 et

3.3). Un cinquieme des fondatriset un quart des fondateurs amissent une seule fodans le corpus

(tableau B). Pr s de | a moiti ® d eapphraitenmomsda ltihgefoisdiatss f o n
généalogiesVingt-six fondateurs, dont quinze hommes et onze femmes, apparaissent dans 95% des
généalogies. Vingt i nq ddentre eux sont originaires de Fi
| 6anci enne pr ovSfondateur ebun hofme ociginaire delSeiss@ rbmbre maximum

de généalogiesecouvertes par un fondateur est de, Xt 99% des généalogigSette sommesst

atteinte par deux couples de fondateurs frangais originaires du Perche.
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Tableau 32 : Répartition des fondateurs immigrants selorle sexe ete nombre de généalogies
dans lesquelles ils apparaissent

N,ombre qe Fondatrices Fondateurs E}% snedrgt);ircsies
généalogies N % N % n %
1 297 22,3 813 28,5 1110 26,5
2 145 10,9 372 13,0 517 12,4
3 87 6,5 208 7,3 295 7,1
4 74 5,6 172 6,0 246 59
5a9 185 13,9 415 14,6 600 14,3
10a19 181 13,6 315 11,0 496 11,9
20a29 57 4,3 116 4,1 173 4,1
30a39 58 4,4 78 2,7 136 3,3
40 a 49 36 2,7 53 1,9 89 2,1
50 a 99 73 55 121 4,2 194 4,6
100 a 149 63 4,7 79 2,8 142 3,4
150 a 199 38 29 54 1,9 92 2,2
200 et plus 38 29 56 2,0 94 2,3
Total 1332 100,0 2852 100,0 4184 100,0

Tableau 33 : Répatrtition des fondateurs immigrants selorle sexeet e ur nombr eesd 6o c c
dans les généalogies

| éNg”;bLe . Fondatrices Fondateurs Efr:) snedn;gﬁr(ies
N % N % n %
1 267 20,1 735 25,8 1002 24,0
2 142 10,7 370 13,0 512 12,2
3 75 5,6 203 7,1 278 6,6
4 62 4,7 138 4,8 200 4,8
5a9 190 14,3 416 14,6 606 14,5
10a19 151 11,3 311 10,9 462 11,0
20a29 90 6,8 156 55 246 59
30a39 58 4,4 88 3,1 146 3,5
40 a 49 25 1,9 46 1,6 71 1,7
50 a 99 87 6,5 126 4,4 213 51
100 a 149 39 29 61 2,1 100 2,4
150 a 199 16 1,2 30 1,1 46 1,1
200 a 299 52 3,9 58 2,0 110 2,6
300 a 399 18 1,4 26 0,9 44 1,1
400 a 499 16 1,2 21 0,7 37 0,9
500 a 999 22 1,7 32 1,1 54 1,3
1000 et plus 22 1,7 35 1,2 57 1,4
Total 1332 100,0 2852 100,0 4184 100,0
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£tant donn® quobel |l e sfondatrices apanaissent sin plusgndmonge s e s ,
de fois dans les généalogies, 4di8fois en moyenneUn peu plus de 10%es fondatriceapparassent
dans au moins une centaine de généalogies. moyenne do6 oc c yquanteleestde de s
76.Environ7% d 0 euxtappa&raissemtans au moins 100 généalogiEssembleles fondatrices et
les fondateurs ont une moyenne de 84 occurrences et de 23 généalogies rectlvéotas de 57
fondateursdont 35 hommes et 22 femmapparé plus de 1000 fois dans les généalogiableau3.3).
Ces fondateurs sombus originaires de France.e pl us gr and rmmobsdve dansdeso ¢ ¢ U
corpus est de 1442, il est obtenu par un couple francais (formé par Pierre Tremblay et Anne Achon,

ancétres € tous les Tremblay du Québec).

En andysant les années de mariages des fondateurs, il est possible de déterminer leur période
déarriv®e. Comme on peut sb6y attendre, | a maj ol
la NouvelleFrance 6 8 % dodoentr e eux s eXVHwiace onmazanti o@smea ul 6ciol ul ri
lafigure3.3 La grande majorit® des fondateurs arriyve
98% doéentre eux. Plus de 40% de | 06ensembl e des
son t mari ®s entre 1650 et 1674, mo me nt gui cor |
NouvelleFrance. Une proportion importante de fondateurs arrive également alf 3i®tle, 29% des
mariages des pionniers sont enregistrés lors de ce.diecpwids des Francadans | 6 ens e mb
fondateurs est toutefois moins importgotur cette périodd_e nombre de fondateudemeure stable
entre les périodes 17€¥24 et 1750L774.Cettedernierep ®r i ode coupnci de avec
nombredefondatur s déori guhecampdnsant pour | a di.minut
Le nombre de fondateudéiminue de maniére importante par la suMéme si des fondateurs continuent
aimmigrer au XX¢et au XX siecle, ceuxci ont peu de poidsdahsd e ns e mb | e deelamerito nd a
122 mariagegie fondateursnt lieu en 1800 ou apresntre 1739 pour la période 163674seulement
Les fondateurs arrivés en 1800 et ap@mésententdona ppr oxi mati vement 3% d
fondateursLes annés moyennesadmariage des fondateurs séné 94 pour | 6 ensembl e
et 1681 pour les fondateurs francais
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Figure 3.3 : Répartition (%) des fondateursimmigrants selonleur origine et leur période de

mariage
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3.2.2.2 Origines et contributiarénétique
Les Francais constituedbncle principal groupgarmi lesfondateurs8 2, 15% de | 6en

des fondateursCe groupe de fondateurs se caractérise par un rapport de mas¢hdimibées/femmes)

élevé de 2,4@ableau 31). Les Francaises et |Esancais représentent respectivement 74,47% et 85,73%

de | 6ensemble des fondateurs. Leur contributio
dans | 6ensembl e des flotabtbas4eCetre sonttibation cqriesportiagpard ® mo n
esti mPe du g®nome des 247 participants Ihe | 0¢

contribution génétique des FrancaisEsnpte pour88,43%de la contribution génétique totale des
fondatricesce qui représente awifférencede presle 14%p ar r apport ° |l eur poi
fondatrices Les Francais, de leur cotégntribuent 891,11%de la contribution génétique totale des
fondateus, soit un écartde plusde5%.a contri buti on g ®fo@ateurs fraeesd e | ¢
est de90,18%, soitenviron10%de plus que leur poids en nombre
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Tableau34:R®partition et contribution g®n®tique (%) des
Contribution Contribution Contribution
Lieu dbéor Fondoatrices gende(;tlsque Fon(iateurs ger(lje(;usque coﬁ?(;(r?jus gesrl:;gq: ) Rapport ‘_j‘?
(%) fondatrices (%) fondateurs (%) confondus masculinite
(%) (%) (%)
France 74,47 88,43 85,73 91,11 82,15 90,16 2,46
Canada 19,52 6,84 8,35 3,96 11,90 4,98 0,92
Etats-Unis 1,43 1,41 0,77 0,47 0,98 0,80 1,16
Irlande 0,68 0,38 0,56 0,37 0,60 0,37 1,78
Angleterre 0,38 0,10 0,56 0,20 0,50 0,16 3,20
Allemagne 0,23 0,03 0,63 0,38 0,50 0,26 6,00
Ecosse 0,30 0,81 0,56 1,28 0,48 1,11 4,00
Tles Anglo-Normandes 0,00 0,00 0,28 0,34 0,19 0,22 *
Belgique 0,15 0,20 0,14 0,02 0,14 0,09 2,00
Suisse 0,08 0,00 0,18 0,81 0,14 0,52 5,00
Italie 0,00 0,00 0,18 0,05 0,12 0,03 *
Portugal 0,00 0,00 0,14 0,12 0,10 0,08 *
PaysBas 0,08 0,00 0,04 0,00 0,05 0,00 1,00
Autriche 0,00 0,00 0,07 0,01 0,05 0,01 *
Espagne 0,00 0,00 0,07 0,00 0,05 0,00 *
Luxembourg 0,00 0,00 0,04 0,00 0,02 0,00 *
Pologne 0,00 0,00 0,04 0,01 0,02 0,01 *
Indéterminé 2,70 1,78 1,68 0,87 2,01 1,19 1,33
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 2,14

*Ne comptent que des hommes

f ondat
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Le reste du Canada constitieedeuxieme groupe de fondateurs en importareenajorité des
fondateurs canadiens sont déorigine acadienne,

Contrairement aux fondleurs francais, les Canadiens présentent un rapport de masculinité assez

®qui l i br® de 0, 92. [ 1 sbagit du seul groupe de
gue dohommes, ce qui explique | 6i mpoensemabledes de
fondatrices. Bien quodune proportion non n®gl i g:¢
fondateur s, |l eur contribution g®n®tique est n ¢
fondateurs. Les Canadiennes représentebt29% de | 6ensembl e des fondat

de la contribution génétique des fondatrices, ce qui représente une différence de 12,68%. Les Canadiens
de leur coté, représentenBB8% des fondateurs et expliquent 3,96% de la contribution géeétigs

fondateurs, ce qui équivaut a un écart 39%,

Dix-neuf fondatrices et sept fondateurs dobor.i
identifies parmi les Canadiens. Deux fondateurs étatsuniens ont également une origine amérindienne
confirmée. Un total de vinghuit autochtones fait donc partie du corpuss Amérindiennesnt un
apportde 0,59%a la contribution génétique des fondatrides c6té des hommes, aettontribution est
de 0,24%. Leur contribution génétique est toutefois vraisantdhent sousstimée puisque les sources
de données généalogiques traditionnelles ne couvrent pas les populations autaddtdaesn
exhaustive c 0 mme | 6i ndi que | a l'itt®ratur e. Une pat

vraisemblablement partiedugme de f ondateurs déorigine inconn

Les autres origines observées dans le corpus sont lesUbtaisd r | h 6 d e, Il 6 An ¢
| 6 Al | e ma g reecertaihséditresopays europédres Etatsuniennes sont les plus nombreuses.
Elles comptent pour 1,43%es fondatrices et expliquent 1,41% de la contribution génétique des
fondatrices. s f emmes des autres origines repr®sent
fondatricesLes femmes originairedel 0 £ capoieat toutefois un apport 881% a la @ntribution
génetique des fondatricasl or s qu 6 el | 8% desdfangatriceses fonplairices belyes ont
®gal ement une contribution g®n®tigqgue | ®g r emer
fondatrices a 0,20% contre 0%b5 Les autrefondatrices européennes ont toutes une contribution

g®n®ti que moins grande que | eur poids dans | der
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Du cété des hommes, les fondateurs originairels 8e£ c aorsstituent,58% de | denser
des fondateurs et expliquent2&®6 du pool génique.lLes Suissge ont également une contribution

g®n®tique plus ® ev®e que | eur poi ds Deaunxs d deemts
euxse d®mar quent par | 6i mégnétiqguelaln csx ORege Mivibelnmrie enont r |
1631 etde JeanMarc Boulianne marié¢ en 1739 L6i mport ance de | a contri

Miville a par ailleurs déja été observée par Tremi§2910). Les fondateurs étatsuniens et irlandais

contribuenta moins de 0,5% du pool génique.

les | ieux doéorigine doapproximativement 3% d
identifiés. lls apparaissedtainsle tablealuB.4 dans la catégorie indéterminé&. contribution génétique
totale des fondatrices et des fondateurs a la populationtéeces d41,16(soit inférieure a 247¢n
raison de la présence de branches interrompuessfondatrices sont responsables3de8%6 de cette
contribution, les fondateurs @&®,12%0. Prés de la moitié de la contribution génétique des fondatrices et
desfondateurs est attribuable aux fondateurs ancierigés avant les Filles dRoy; les fondateurs
mariés avant 1660 sont responsalde 47,80% de la contribution génétique totale bien que ces

fondateursne e pr ®s ent ent que 16, 8Bs% de | 6ensembl e des

Commei | s constituent | e principal groupe door
des fondateurs francais ont été analysés en détaitabk=aux3.5 et 3.6 démillent la répartition des
pionniers francais selon les 25 principalesirégn s do6éor i gi nes. Chez | es f
régionsrassemblen® 2 , 23 % des fondatrices fran-aises et
principale r®gi on dOo odeFrgncenune fohdasricerAmigramtesariciageest e s t
originaire de la région parisienne. Les origines des fondatrices francaises sont relativement peu
diversifiées. les Franciliennes, les Normandes, les Aunisiennes, les Poitevines et les Percheronnes
représentetamo i t i ® de | 6 e ns e mbtirespondabisde 6835V aeala contribuéan e t
génetique des fondatrices Si | 6on consid re |l es 10 principa
proportions sont de 59,16% et de 76,75% respectivement.
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- Nombre de Coqtrip_ution
Région fondatrices (%) * genetique
(%)*
Tle-de-France 279 20,95 14,63
Normandie 160 12,01 11,98
Aunis 132 9,91 21,15
Poitou 60 450 7,12
Perche 36 2,70 13,48
Champagne 35 2,63 0,79
Saintonge 30 2,25 1,82
Orléanais 22 1,65 4,08
Bretagne 17 1,28 0,57
Picardie 17 1,28 1,15
Maine 16 1,20 1,13
Beauce 16 1,20 0,78
Brie 16 1,20 1,59
Anjou 15 1,13 0,50
Angoumois 12 0,90 0,77
Bourgogne 12 0,90 0,17
Touraine 9 0,68 0,14
Lorraine 7 0,53 0,70
Saint-Pierre-et-Miquelon 5 0,38 0,17
Saumurois 4 0,30 0,23
Nivernais 4 0,30 0,06
Guyenne 3 0,23 0,09
Berry 3 0,23 0,01
Franche-Comté 3 0,23 0,14
Auvergne 2 0,15 0,01
i & A
Total France 992 74,47 88,43
*Les proportiors s o n t cal cul ®es par rapport

confondues

| 6ensembl e
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Tableau 35 : Répartition et contribution génétique (%)des fondatricesd 6 or i gi neelonr an - &
les 5 principales régions
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Tableau 36 : Répatrtition et contribution génétique (%) des foncgteursd 6 or i gi neelohr an - a
les 25 principales régions

L Nombre de Coqtrip_ution
Région fondateurs (%) * genetique
(%)
Normandie 439 15,45 18,04
Poitou 335 11,79 8,61
Aunis 184 6,47 7,71
Tle-de-France 175 6,16 5,84
Bretagne 156 5,49 2,44
Saintonge 140 4,93 2,84
Angoumois 74 2,60 6,45
Guyenne 72 2,53 0,81
Perche 70 2,46 18,38
Maine 67 2,36 6,46
Anjou 63 2,22 0,84
Touraine 48 1,69 0,41
Picardie 40 1,41 2,04
Gascogne 37 1,30 0,37
Orléanais 34 1,20 0,62
Périgord 34 1,20 0,29
Languedoc 34 1,20 0,22
Saumurois 31 1,09 0,51
Champagne 30 1,06 0,31
Auvergne 28 0,99 0,21
Limousin 25 0,88 0,59
Bourgogne 21 0,74 0,23
Lorraine 16 0,56 0,31
Beauce 13 0,46 0,47
Brie 13 0,46 0,37
e e
Total France 2444 85,73 91,11
*Les proportiors s o n't cal cul ®es par rapport " | 6ensembl e C

confondues

Les cing principales r®gions déorigines des
sur le plan de la contribution génétiquee u r ordre doéi mportance nodoest

Aunisiennes qui sont troisiemes en nombre sont les prenp@uea contribution génétiqueelles sont
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responsables de 21,15% de la contribution génétique des fondatrices. La part du poologehégue

est attribuable est deux fois plus i mportante (
| 6-@dFmnce avec une contribution génétique de 14,68%66,32%de moins qudeur poids relatif.

Les Percheronnesont troisiemes g a leur contribution génétique de 13,48%, soit une proportion cing

fois plus grande que celle de leur nombre. Les Normandes, qui ont une contribution génétique
comparable © |l eur poids dans | 6ensembl eitevthess f or
avec 7,12% de contribution g®n®tiqgue soi't 2,672

fondatrices.

Les Francais ont des origines plus diversifiées que leurs compatriotes féminines. Cette diversité
est toutefois limitée. Certainesrégh s do6or i gi ne se d®marquent cl air
le cas pour les femmes. Les 25 principales régions présentéds @dnhsau 3 comptent pour 85,73%
des fondateurs fran-ais et 76,67% d@gi oessebt i
des hommes sont l a Normandie et |l e Poitou qui
| 6ensemble des fondateurs toutes origines conf
francaises seulementa Normandie, le Poitgu | 6 A u-deiFsnce, la Brétdgee et la Saintonge. Les
fondateurs originaires de ces régions sont collectivement responsables de 45,48% de la contribution
génétique totale des fondateurs.

Le groupe de Francais qui apporte la plus grande contnibgénétique a la population étudiée
est composé de Percherons qui sont pourtant seulement neuviemes en nombre. Leur contribution, bien
gue légerement supérieure, équivaut a peu prés a celle des Norrenétsndateurs de ces régions
expliquent respectiveent 18,38% et 18,04% de la contribution génétique totale des fondateurs. Les
Percherons représentent pourtant seulement 2,46% des fondateurs. Leur contribution génétique est plus
de sept fois sup®rieure " leurnpmoieds dan®ol O ©mws
du Maine, de | 0AeFaoce appdrtent tas deslcentribulicis génétiques de plus de
cing pourcent. Ces contributions varient entre 8,61% et 5,84%.

En comparant les sexes, il est possible de constateeqgielquat re principal e
sont les mémes chez les femmes et les honmee n qudel |l es nbdéapparai sse

doéi mportance. Si du c!t® des femmes | es <cing
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également premieresauv eau de | a contribution g®n®tique,
chez les Francais un plus grand déséquilibre entre le nombre de fondateurs et leur contribution génétique

relative. Le Perche se démarque, du c6té des femmes comme da cbté d 0 mme s , par | 6i
sa contribution g®n®tique qui est nettement pl
des fondateurs. Les 25 principales r®gions door

seulement quatgrrégions different SaintPierreetMiquelon, le Nivernais, Berry et la Frane@@mté
chez les femmes sont remplacés par la Gascogne, le Périgord, le Languedoc et le Limousin chez les
hommes.

3.23 Fondateurs régionaux

3.2.3.1 Caractéristiques géné&sl

Un total de 520 fondateurs régionaux a été identifié dans le corMisgt-septde ces
fondateurssontdes participants de CARTaGENEr i gi nai res de |I|ésdordat@ursi eur
régionaux étandesmigrants interrégionaugu internationauw e nus s Oi nst ddcBant au
Jean a partir du XIXsiécle Le déséquilibre démographique observé chez les fondateurs immigrants
ndexi ste pas chez :lesfanmésmarsbdrd que légerement @gins aamareuses que
les pionniers régnaux a 26 contre BP4. Le rapport de masculinité est donc de 1,09 pour ce groupe de
fondateurs. Comme ils sont plus récents, les fondateurs régionaux tendent a avoir un moins grand nombre
ddboccurrences. Les troi s qu doistdans les@éndalogies. llesont ap
moi ns d éenta appavaitre dans cing généalogies ou plus. Un maximum de huit occurrences et
une moyenne de 3,ont été observés pour le corpus. Une moyenne de 3,4 générations sépare les
fondateurs régionaux deanticipants de CARTaGENE.

Les dates de mariages des fondateurs rr ®gi on
p®ri ode dobéarriv®e comme cela a ®t® fait pour
fondateurs identifiés ont faitlearr r i v®e dans | es cinquante ans (L
76880 des mariages ont ®t ®s enregi str ®sB4.€etter e 1
proportion est d&82,826 s i | 6on consid re | 6ensésmmhtdd0lees f o
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XIX € siécle est également marqué par la prépondérance des Charlevoisiens qui comptent pour 84,03%
des fondateurs. Charlevoix continue doéo°tré& | a p
siecle bien qusonimportance dimine: les Charlevoisiensomptent alors pou86,2%6 des fondateurs

mariés durant cette période. Les proportions demeurent relativement stables dans la premiere moitié du
siecle, la part des mariages enregistrés pour cette périodartsilre 2 et 4 poutent par décennie.

Les vingtsept participants de CARTaGENE figurant parmi les fondateurs régionaux apparaissent dans

la catégorie 1950 et apres dans lafiguseb3i en quodi |l s ne soient pas tou

Figure 34 : Répartition (%) des fondateurs régioraux selonleur origine et leur période de

mariage
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3.2.3.3 Origines et contribution génétique

La région de Charlevoix se démarque clairement comme étant la principale fournisseuse de
fondateurs régionaux. Les tableaBx et 3.8 illustrent la répartitioret la contribution génétique des
fondatrices et des fondateurs régionaux selonlgurré n d é or i gi n €harletbrsiensdontal d
569 femmes et 58 hommesont été identifi&s dans le corpus généalogiqires de gatre fondatrices

sur cing et troifondateurs sur quatre sont donc originaires de cette région. Charlevoix se démarque
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également asur le plande la contribution génétique. Cette contributionrekitivementplus grande
chez les femmes, les Charlevoisiennes sont responsatds6d® dela contribution génétique totale
des fondatrices régionalesntre56,3%%6 chez les hommeka contribution génétique des Charlevoisiens

est | ®g rement moins i mportante que | eur poids

Tableau 37 : Répartition et contribution génétique (%) des fondatrices régionals selon leur
r ®gi on doorigine

L Nombre de C,on:[r_ibution

Régiorf? fondatrices (%) génétique des
fondatrices (%)

Charlevoix 569 78,37 64,67
Coétedu-Sud 57 7,85 6,52
Agglomération d&Québec 19 2,62 2,86
BasSaintLaurent 11 1,52 4,19
Cétede-Beaupré 9 1,24 1,07
Région de Québec 8 1,10 1,87
CéteNord 5 0,69 1,87
Mauricie 5 0,69 3,19
Bois-Francs 4 0,55 0,55
Gaspésie 3 0,41 1,32
lle-de-Montréal 3 0,41 1,43
Abitibi 2 0,28 1,76
Estrie 2 0,28 0,88
Beauce 2 0,28 0,88
Richelieu 2 0,28 0,94
Témiscamingue 2 0,28 1,76
Tles-de-la-Madeleine 1 0,14 0,22
Lanaudiére 1 0,14 0,22
Rive-Sud de Montréal 1 0,14 0,06
Indéterminé Québec 3 0,41 0,28
Québec 706 97,25 96,53
NouveauBrunswick 3 0,41 1,10
Ontario 1 0,14 0,44
EtatsUnis 4 0,55 0,88
Irlande 1 0,14 0,08
Indéterminé 8 1,10 0,96
Total 726 100,00 100,00

(1) Découpage régional tel que défini dMfézina & al 2004voir annexe 2
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Tableau 38 : Répartition et contribution génétique (%) des fondateurs régionaux selon leur
regiond 6or i gi ne

Contribution
Régiorf? :‘\é%gggsu?se (%) génétique des
fondateurs (%)

Charlevoix 583 73,43 56,35
Cétedu-Sud 67 8,19 9,28
Agglomération de Québec 20 2,52 3,39
BasSaint-Laurent 19 2,39 4,33
Coétede-Beaupré 13 1,64 1,29
Région de Québec 13 1,64 2,97
Tle-de-Montréal 9 1,13 2,87
Mauricie 9 1,13 2,97
Bois Francs 8 1,01 1,11
CéteNord 8 1,01 2,35
Gaspésie 6 0,76 2,07
Estrie 4 0,50 1,13
lles-de-la-Madeleine 4 0,50 1,69
Richelieu 3 0,38 0,75
Abitibi 2 0,25 1,51
Beauce 2 0,25 0,47
Coétedu-Sud 2 0,25 1,51
Lanaudiére 1 0,13 0,19
Outaouais 1 0,13 0,38
Témiscamingue 1 0,13 0,75
Indéterminé Québec 3 0,38 0,24
Québec 776 97,73 96,09
NouveauBrunswick 3 0,38 0,61
EtatsUnis 7 0,88 1,88
Tles Anglo-Normandes 1 0,13 0,09
Ecosse 1 0,13 0,07
France 1 0,13 0,75
Indéterminé 5 0,64 0,49
Total 794 100,00 100,00

(1) Découpage régional tel que défini dMfézina & al 2004voir annexe 2

Les autres fondateurs régionaugnnent essentiellement des régions a proximité de la Ville de
Québec la Cotedu-S u d | 6aggl om®r at ideBeaupr® et IQ ué@iinede Québea C?
Ensemble, ces régions fournissent 93 fondatrices régionale3 feintthteurs régionaux. Les pidares

et les pionniers originaires de ces régions sont respectivement responsabl@@dest de 183% des
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contributions génétiques des femmes et des hommes. L8dBad aurent fournit également une part
nonnégligeable de pionniersonzefondatriceset dix-neuffondateurs sont originaires de cette région.

Les autres r®gions fournissent toutes moins doél

Neuf fondatrices régionalestetizef ondat eur s r ®gi onaux Viennent
Les f ond a térieurcantorigtharesiddMonvedur uns wi ck, de -Udis@ehde ar i o
l 61 rl ande. E n s e neprésenten? 50 sle |d comtridbdianrgénétigue des fondatrices
régionalesLes f ondat eur s r ®g,dedenraaidgrigichiges dudNeuxeaBunswelyr s o
des EtatdJnis, des Tles AngikiNormandesd 6 £ ¢ et desrancels expliquent3,41% de la contribution
génétiqgue des fondateurs régionatxe s | i eux dbéorigine de huit f o
fondateurs régionaur 6 o n't pas pu °tre identifi ®s. Deux d

toutefois un statut autochtone confirrhéur contribution génétique est de 0,16%.

En comparant les tablealdx7 et 3.8 il est possible de remarquer que les hommes ont des
origines légerementplus diverségq ue | es f emmes. Cette distinctio
gue chez les fondateurs immigrants contribution génétique totale des fondatrices et fondateurs

régionaux est de 246,64oit 99,9% du pool géniquke | 6 ®c hant i | | on.

3.24 Apparentement et consanguinité

La figure 35 illustre les coefficients de parenté moyens et les proportions de coefficients
sup®rieurs 7 z ®r o, de | a troigvome Qausailetiréan
coefficient de parenté estlativement bas damas cing premiéregénérations le coefficient (multiplié
par 10000) varie alors entre 0,17 et 2,30. Il augmente ensuite significativement dans les six générations
sui vantes comme | 0i |réntermentrse stabilse agla dopziemeqgénérationLadua p p
ni veau d doeunlwd0d La propdriion de coefficients de parenté supérieurs a zero évolue plus
rapidement que les coefficients de parenté moyens. Cette proportion correspond a la proppdioesdes
apparentées parmiles308 1 paires doéindividus possibles dan
cinquiéme génération a 97,87% a la neuvieme génération. La proportion de paires apparentées dépass
la barre des 99% a partir de la onzieme géinéraAinsi, pratiquement tous les sujets partagent au moins

un ancétre avec les 246 autres sujets de la population étudiée.
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Figure 35 : Coefficient de parenté moyen et proportion de coefficientde parenté>0 par

génération
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Figure 3.6 : Coefficient de consanguinité moyen et proportion de coefficientde consanguinité>0
par génération
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Pour un méme niveau générationnel, les valeurs des coefficients de consanguinité sont plus
élevées que celles des coefficients de parefiggsd 36 et annexe B Cerésultat, déja aiervé dans des
®tudes ant ®r i eures, sobéexplique par | e fait que
r®sul te pas douTremplay&ale200®hles iniViddsaténdentra se marier avec des
personnes qu s ont p r Airsihla probabibitée quex deux conjoints soient apparentés est plus
grande que celle de deux individus sélectionnés au hasard dans la population

Ledegrédeconsgui ni t ® proche de | a popul atefficemt = | 6
de consanguinitdaugmeng toutefois plus rapidement que le coefficidet parentéLe coefficient de
consanguinité multiplié par @0 atteint un niveau de 9,45 dés la cinquieme génération alors que le
coefficient de parenté est de 2,30 a cesaiv générationnelLes valeurs se stabiliseatla douzieme
g®n®r ation ° un niveau dbéenviron 69. La proport
les quatre premiéres générations. A la cinquiéme génération, un participant sur die préseefficient
de consanguinité nemul. Cette proportion augmente trés nettement dans les générations suivantes. A
partir de la dixieme génération, approximativement 98% des participants présentent un coefficient de
consanguinité nonul : les parentsle pratiguement tagiles participants partagent donc au moins un
ancétre A partir de la septiéme génération, la proportion des coefficientauicest Iégérement moins
élevée que la proportion des paires appaesnté

Léappar ent ement prechecloadite dansles wigquremierés ®@énérations,
apparaissent donc peu élevés dans la population enquétéeciCelie plutbt marquée par un
apparentement et une consanguinité éloignée caractéristiques des populatioéesnaaq des effets
fondateurs.

3.25 Lignées maternelles et paternelles

3.2.5.1 Caractéristiques générales

Un total de 16 fondatrices de lignées maternelkeétéidentifié dans le corpus généalogique
(Tableau3.®La maj orit® dobéentre ellkesga@Pparaebbentspe
seulement une faisoit @% d 6 e n t Le maxiemlinl de 7 occurrences est obtenu par une fondatrice
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percheronne mariée en 16MBathurine Robin)Le recouvrement moyettes fondatrices maternelles est

de 2,3lignées La profondeur des lignées maternelles varie entre une et quinze générations pour une
profondeur généalogique moyenne de 10,8 générafimis annexed). Les branches maternelles,
associabl es 7 |sonhdome samsibtementiplaspbforidesiqiee ns emb |l e des
autosonales la profondeur généalogique moyenne toutes branches confondues étant de 10,5 générations.
Les fondatrices maternelles se sont mariées entre 1615 et(d@%xe 5) Leur année moyenne de
mariage est 1%L Plus de la moi¢ des mariages des fondatrices maternelles ont eu lieu entre 1650 et
1674. Une proportion i mportante des fondatrice

composeée de Filles du Rpgui sont arrivées en Nouvellgance entre 1663 et 1673

Tableau 39 : Caractéristiques générales desondateurs delignées maternelles et paternelles

o Co Ensemble de|
Lignees Lignées liané

ignées

maternelles| paternelles| . = ;
généalogique)
Nombre de fondateurs 106 139 4184
Nombre de f_ondateurs paraissant 69 97 1002

une seule fois

Recouvrementnoyen 2,3 1,8 22,9
Recouvremenmaximal 17 15 244
Profondeur généalogique moyenn 10,8 8,6 10,5
Profondeur généalogique maximal 15 11 17
Année moyenne de mariage 1691 17 1694

Du c6té des lignéepgaternelles, on compte 93ondateurs. Le bassin de chromossrivea
| 6®t ude est donc pl us di v er sTodtefol®97dondateursgatenals s i n
apparasse une seul e f oi s, re®@uwiementioPefodedondataus paternets est . L e
de 18 lignée Le maximum de 18gnéesobserveé est obtenu par un fondateur percheron mafié%h
(Pierre Tremblay)La profondeur des lignées paternelles varie entre une et onze générations pour une
profondeur généalogiqgue moyenne dé 8énérations(annexed). Il existe donc une différence
importante entre la profondeur généalogique moyenne des lignées maternelles et paternelles. Les

fondateurs paternels se sont mariés entre 1616 et 1955 inclusivaw@enine concentration importante,
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quoique moins élevée que dans le cas des fondatrices, durant la périodé1465annexe S5)eur
année moyenne de mariage est2170

3.2.5.2 Origines

La majorité des fondatrices maternelles (80%) et des fondateurs paternels (84%) sont originaires
de Fance f{ableau 3.1p . Si | 6on consid re | 6ensemble des |
fondatrices francaises, cette proportion étant de 87% du c6té des fondateurs. Certaines régions se
démarquent par leur importance. Environ 44% des fondatnasrnelles sont originaires de trois
régions francaises | 6 A u-éFgance ét BNOimandie elles contribuent pour 46% des lignées
maternelles. La région du Perche, représentée par seulement 9 fondatrices (9%), @qiogent 16%
des lignéesLesf ondatri ces maternell es non fran-aises \
du Michigan. Les origines des fondateurs paternels sont sensiblement plus diversifiées que celles des
femmes comme cbest | e cas pdwer plougrcsesamblded ethd g ef
trois régions francaises | a Nor mandi e, l e Poitou et l 6 Auni s
lignées maternelles, le Perche explique une proportion beaucoup plus grande des lignées paternelles
(14%) que son poidp a r mi | 6ensemble des fondat eutetain de |
fondateurs paternels ne sont pas originaires de FrancexcCeuxvi ennent du Canada,

et du New Hampshire

La majorité des fondatrices et fondateurs apparaisiantp doéune f oi s dans
déorigine fran-aise. Les moyennes dbéoccurrence
respectivement. Le Perche enregistre les occurrences les plus élevées aussi bien chez les femmes qu
chez les hommes.né seule fondatrice maternelle rivancaiseapparaip | us doéune f oi s daeé

! sbagit débune fondatrice ®cossaise mari ®e e

paternelsnoffi r an- ai s font, quant Tlesgénéalpgiesuh Acadierdpéésente a p
dans deux | ign®es, un £cossais pr®sent dans 5 |
deux lignées.

Les |ieux doéorigine de neuf fondatrices mat

étre identifiés.
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paternels selonld i e u

Tableau 310: Répartition deslignées etfondatrices maternelles et detignées etfondateurs

déorigine

Oriai Lignées maternelles Lignées paternelles

rgine Total Fondatrices Total Fondateurs
Angoumois 3 2 9 3
Anjou 1 1 2 2
Aunis 42 16 21 12
Auvergne 0 0 2 2
Bretagne 0 0 9 7
Brie 1 1 3 1
Champagne 3 3 0 0
Flandre 0 0 1 1
Guyenne 0 0 3 3
Tle-de-France 34 18 13 7
Isére 1 1 1 1
Limousin 1 1 0 0
Lorraine 1 1 2 2
Maine (France) 4 3 10 3
Normandie 36 12 40 25
Orléanais 4 1 3 3
Perche 40 9 34 9
Picardie 1 1 3 2
Poitou 20 6 31 18
Saintonge 11 4 4 3
Saumurois 0 0 1 1
SaintPierreet-Miquelon 0 0 1 1
Touraine 0 0 2 1
Indéterminé France 19 5 21 11
France 222 85 216 118
Acadie 4 4 8 5
Tle-Du-PrinceEdouard 2 2 1 1
NouveauBrunswick 1 1 2 2
NouvelleEcosse 1 1 0 0
Canada 8 8 11 8
Allemagne 1 1 0 0
Ecosse 6 2 5 1
Suisse 0 0 3 1
Michigan 1 1 0 0
New Hampshire 0 0 1 1
Indéterminé 9 9 11 10
Total 247 106 247 139
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3.3 Histoires migratoires

Les histoiresnigratoiresdes participants de CARTaGENE sont assez variables. Gsr&aint

plut®t stabl es dans mbnirensplusearschangemmentsi s que doéautr

La majorité des histoires migratoire®ntrentau moins urdédacement. Seize participants ne
comptent toutefois aucun changemestqui signifieque leurs lieux de naissance, de résidence la plus
longue, ainsi que les lieux de mariage de leurs parents et de leurs quatrepgrants sontous
identiques. La sédéarité de ces participants apparait principalement influencée par le fait de vivre dans
un important centre urbaimeuf participants sont natifs de Chicoutimi, quatre de Jonquiere et trois de
ChicoutimiNord. Neuf femmes et sept hommes des deux groupeSgle s ont repr ®s en

participants sédentaires.

Les Saguenayens constituent | esOnerrcomps86q uar t
nés au Saguenay dont36a Chicoutimi et 6 a Jonquiére. Ledgleux principales villes de la région
rassemlent donc a elles seules les deux tiers des participanturszguenay. Léableau 3.1 illustre
les histoires migratoires de ces participants. Une majorité des Saguenayens résidait dans leur ville de
nai ssance au moment d e tdutefeis aftiibbiable a quétre tmunécipalitésj o r
seulement, soit Chicoutimi, Jonquiére, Chicouthaird et Arvida. Le lieu de résidence la plus longue

appara’t °tre |l e |ieu do®v®neonbe¥n td dleen t prleu se usxt aohi
longtenps dans leur ville de naissance. Cette proportion est de 81% pour les Chicoutimiens et de 80%
pour | es Jonqui ®r oi s. Ainsi , l es | i eux de r ®si
| ongue t ®moi gnent <cl airement de | 6attractivit®
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Tableau 311: Répartition des participants nés au Saguenagelonleurs histoires migratoires

Lieu de

résidence au

Lieu de résidencea plus

Lieu de mariage des

Lieu de mariage des

Lieu de mariage des

moment de longue parents* grands-parents maternels grandsrpareg s

l'enquéte paternelst
Lieu de naissance | n @ > @ > @ > > @ >

st Sflss B E. o |sE BEEc o (8P EfEc o |sE Efic .
Arvida 13 2 11 5 8 0 0 4 7 1 1 0 7 2 4 0 6 2 5
La Baie 8 0 8 3 4 1 0 4 3 1 0 4 2 1 1 3 1 3 1
Bas-Saguenaf® 9 0 9 2 7 0 0 6 2 0 1 1 7 0 1 3 5 1 0
Bégin 3 0 0 3 0 0 2 0 1 0 1 0 2 0 1 2 0 0
Chicoutimi @ 63 52 11 50 12 0 1 41 17 0 5 24 17 8 14 24 13 6 20
Chicoutimi-Nord 15 5 10 7 8 0 0 9 6 0 0 5 7 0 3 7 4 2 2
Jonquiére® 66 49 17 52 13 0 1 37 14 10 4 15 16 15 20 15 16 18 16
Saint-Ambroise® 6 0 6 2 4 0 0 3 3 0 0 2 0 2 3 0 1
Saint-Honoré 3 0 2 1 0 0 3 0 0 0 0
Total 186| 108 78| 123 60 1 2| 109 52 13 11 52 61 28 45 56 52 32 45

(1) Co mp r e nséSalntdeam PetiBaguenayRiviere-Eternité SainteRosedu-Nord et SaintFulgence
(2) Comprend Chicoutimi et Laterriére
(3) Comprend Jonquiére et Shipshaw
(4) Comprend SairAmbroise et SairCharlesde-Bourget

*Le totaldes mariages deparentsest del85c a r

| es

**|_e total des mariages &s grandsparents paterneksst de 185 car un couple est inconnu

par entnssedohtpamariésparti ci pant e
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Les lieux de mariage des parents apparaissent également étre plutdt stables bien que
sensiblement plus diversifiés que les lieux de résidencpattsipants Quatrevingt-sept pour centel
ces mariages ont eu lieu au Saguenay dont cinguauatepour cent dans les villes de naissance des
participants Treize mariages de parents ont toutefois eu lieu auShattJ e a n al ors qu
participant y a résidé le plus longtemps. Les onzeagesi de parents restants ont lieu ailleurs au Québec
et en Ontario. Un total de 185 mariages de parents sont inscrits dans les histoires migratoires des
participants du Saguenay en méeids mamensdngnariésadangr ®s e
l 6®antill on. Une majorit® des couples mari ®s
participant dans une des deux principales villes de la région. Dix des treize mariages enregistrés au Lac
SaintJean apparaissent dans les histoires migratoirpartieipants jonquiéroifNeuf des onze couples

mari ®s ~ | 6ext ®r i eur patticpgantynég aGhicdutimi ou a dlonquiérd. e s p ar

Les lieux de mariages des grafmigents maternekst paternelsont nettement plus diversifiés
gue cewdes autres événements migratoires. La majorité de ces mariages ont toutefois lieu au Saguenay.
Du cétématerrel, le Saguenay compte pdil% des mariages des grafarentsdont28% dans la ville
de naissance d@srticipants Du cotépaternel ces propdions sont d&8% et30% respectivement.e
Lac-SaintJean compte pour une part plus importante des mariages de-geaiedts soit 15% du cété
materrel et 8% du cbtépaterel. Ces r ®sul tats sembl ent t ®moi gne
phénomene deigration interne dns la régiones villes du Saguenay attirant les migrants du&aint
Jean Pr s doéun quar t-paderts matemelsietopgterreid, duars a euewieud s
| 6ext ®ri eur de | a r @&gébonmarigeBbu de! 1 ® e ma Rontiewleelr , de i

aill eurs quobau -Qnisgan HauveaBsuaswitk etten @ntafiot Dxdtéspaternel, trois
mari ages de | 6ext ®Unisetwn a ev lieti audNouveBuurswick.a ux £t at s

Trentequatreparicipantssont nés dans quinze localités LacSaintJean(tableau 3.2). A
noter que | es | ieux de r®sidence au moment de
participants sont tous dessidentslu Saguenay (ils résident donc tous danbau différent de leur lieu
de naissanceflma et Roberval rassemblent les plus grands nonda gsrticipantsivec des totaux de
onze et siparticipans respectivemenL e | i eu de r ®si dence |l a plus |
le plusstableltez | es Jeannoi s ¢ Gagueaayes Bles sld la nhokiél ¢ a suxc & e z
ont résidé le plus longtemps au Saguelayatorze ont toutefois réside le plus longtemps atSzact
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Jean, dont dix dans leur localité de naissabegoarticipant retantarésic le plus longtempen Cote
du-Sud.

Les liek de mariagesdesparesto nt | es | i e uptus stabl&Waslbstogen t s |
migratoires pannoiges Vingt-huit de ces mariages ont eu lieu au-SaintJean dont quinze dans les
localités de naissance des participahes six mariages restants ont été enregistrés au Sagiéercayn

mari age de parent ndéa donc eu | ieu dans une aut

Une variation des lieux de mariages maternels et pateseishlable a celle observée au
Sagueay, est perceptible dans Iésstoires migratoires ds participants nésud.acSaintJean. Vingt
guatre mariagede grandgparentsmaternels ont tout de ménee lieu au LaeSaintJean Cependant,
seulement six de ces mariages ont eu lieu danedétidde naissance des participartss trois mariages
restants oneulieu ailleurs dans la province. Du c6té paternel, la diversification des lieux de mariages
est plus ®vidente. P | eubeu aud achamtJearpdont din@® matdidgesahs r e e
les localités de naissance des participants. Seulement trois mariages ont lieu au Saguenay. Les treize
mariages restants oBté célébrésilleurs dans la province et au Nouvdzunswick. Cing de ces

mariages ont été enregistrés dans Charlevoix.
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Tableau 312 : Répartition des participants nés au LaeSaint-Jean selon leurdistoires migratoires

Lieu de résidence & plus

Lieu de mariage des

Lieu de mariage des

Lieu de mariage des grands

longue parents grands-parents maternels parents paternels
5 5 5 5
Lieu de naissance | N | & % g é g 2 g % g é g © 9 % g é g @ g g g é g ®
s¢ 24 § <|sg fd 7 <S¢ €% F 25523 F <
c e % n c e % (%)) c e % (0))] c e g (%))
- - - —
Alma 11 3 1 7 0 4 3 4 0 1 6 4 0 1 4 1 5
DolbeauMistassini 4 1 1 2 0 1 2 1 0 0 2 1 1 0 2 0 2
Roberval 6 1 2 3 0 5 1 0 0 2 4 0 0 1 3 2 0
Domaine-du-Roy® 5 2 0 3 0 2 2 1 0 1 1 2 1 3 0 0 2
Maria -Chapdelaing? 5 1 0 3 1 1 4 0 0 0 4 0 1 0 2 0 3
Lac-Saint-Jean-Est® 3 2 0 1 0 2 1 0 0 2 1 0 0 0 2 0 1
Total 34 10 4 19 1 15 13 6 0 6 18 7 3 5 13 3 13

(1) Comprend Chambord, La Doré, -Bouchette, SairMéthode et SairPrime

(2) Comprend Albanel, Saimkugustindu-Lac-SaintJean Saint-Edmond et Saintdeanned 6 Ar ¢

(3) Comprend Hébertville et Métabetchotlaac-a-la-Croix.
*Les municipalités comptant un ou deux participants ont été incluses dans leur MRC respectives
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Tableau 3.13: Répartition des participants n ® s érieur de fae@égiondu SaguenaylLac-Saint-
Jeanselon leurs histoiresmigratoires

Lieu de Lieu de Lieu de
Lieu de résidencea . mariage des mariage des
mariage des
plus longue arents grands-parents | grands-parents
- . P maternels paternels*
Région de naissance| n T > o0 O o @
T © © T Q © O S O
ST o L cg O cg O cg 0
24 3 35| 28 3| 28 3 | 828 3
D '@ 5 < D '@ < O 'S < @ @ <
x < (9] x < x < x <
Est 8 0 6 2 8 0 7 1 4 3
Centre® 8 0 7 1 7 1 6 2 5 3
Ouest® 10 2 5 3 8 2 1 9 2 8
Extérieur du Québec 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1
Total 27 3 18 6 24 3 15 12 11 15

(1) Comprende BasSaintLaurent, Charlevoixia CoteNord etlesiles-de-la-Madeleine

(2) Comprend Hstrie,la Mauricie etla région de Québec

(3) Comprend Abitibi, Montréal Richelieu ete Témiscamingue

*Voir | alinexe? pour la carte deggions

**|_e total des mariagesde granflsar ent s paternels est de 26 puisqubdbun coup

Les vingtsept participanteés al 6 e x td® la irégianont étéregroupésen quatregrandes
régions de résidences est, fe cente, | obeste t | 6ext ®r i(tableau 3.@)uLesQieu® tee ¢
r ®si dence au moment de | 6enqu°te ne figdamnt pe
Jean, puisque les participants résidaient sauSaguenayles deux tiers de ces paifiants ont résidé
le plus longtemps au Saguenay. Seulement loesss par t i ci p aont résidedle plus 6 e x t
| ongtemps dans | eur r®gion de nai ss agvenementses | i
plus stables dans lesstoiresmig at oi res des participants -Samt | 0e X

JeanSeulement trois mariages de parents ont lieu dans une autre région.

Il est également possible de remarquer une diversification des lieux de mariages des grands
parents maternels paternels dans Iésstoiresmigratoires ds participants r&al 6 e x td®la régeon r
Cete diversitéapparé sensiblement plus marguée que chez les Saguenayens et les Jd2nésaie la
moitié des mariages de grargrents maternels toutes origsé confondues ont eu lieu dans une région
différente de la région de naissance pladicipants Du c*t ® paternel, il s sc
mariés dans une autre région.digersificationdes lieux de mariages appanaarticulierement marquée

chez | es parti ci p aroistnariages delgrang@arents sur vingayantdu éem éanst
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la région de naissance des participant.ancr age r ®gi onal se montre do
Il est toutefois important de noter quepleuplement du Témiscamingeet d e ,lqui fark pattié b i
des r ®gi omes 0ckes t| GAoanwe xt®, qud”™ partir de 1885 poul
(Gourd & al 1975)1 | est donc nor mal gue | 6anc,leagaiages®gi o
de grandgparentges participants de CARTaGEM&mMontant a la fin du XIXet au début du XXsiécle

Les lieux de mariages des graspdes r ent s mat ernel s des partioc
apparaissent plutét stables, seulement troisagesayanteu lieu dans une autre régidm seul mariage
de grandsparentsaeul i eu au Saguenay. | I -pdragnts dmatnearrne
participané née en Abitibi. Les histoiresnigratoires de participants néa |l 6 e xt ®r i eur S

t®moi gner dobéun ancr ageamic&gartwipaat. moi ns I mportant

Le tableau 34 illustre la répartitiondes cing principauvénementsiés aux participants de
| 6 ® selonlles lieux ou ils se sont déroulése majorité de cedvénementsnt eu leu au Saguenay,
sdt un total de 805 événemen®lus de la moitié de ces événements ont eu lieu a Chicoutimi ou
Jonquiére qui rassemblie276 et 228 événements respectivemeapartdes événements ayant eu lieu
dans ces deux endroést plus importaetpourlesévénementplusrécente t di mi nue avec |
Pres de 90% des participants de CARTaGENE ont résidé léopgtemps dans la régiatu Saguenay
gui compte pour moins de la moitié des mariages de gqzar@stsmaternels comme paterne(Bes
chiffres concordent avec la diversification de lieux observée dansd&sresmigratoires degrois

groupes de participants.

Le LacSaintJean rassemble, quaniug un total de 192 événementin phénomene inverse
celui présent au Saguenay edtservableau LacSaintJean la partde la région augmente avec
| 6anci ennet ®Sallensent % s panmogpants snt résidé le plus longtemps &balrac
Jean qui compte pour 21% et 20% des mariages de gparelsts maternels et paternelertaines
localités du LacSaintJ ean se d®mar quent par syY®ntdéewutes tae d 0 ¢
concentration des événements est toutefois beaucoup moins importante -8aintdce a n guba
Saguenay. Les trois principales municipalités, Alma, Robervalébertville rassemblernt0% des
evénements de la régiotandis que Chicoutimi et Jonquiere comptent pour 63% des événements du

Saguenay.
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L 6 e s s e 2B5iéwhemahts sestanbnt eulieu dans les autres régiogaébécoise Les
93 8 6

do®v®nement s

®v ®nement s r e
d a

r ®gi ons ddeentlerdaessste nebtl e nt et

Lac-Saint e a n |l e nombr e ayant I|desu
régions comptenthacunepour moins dei% des résidences les plus longuedled naissances, mais
Du c!t® deSahtbest ,

Laurent sont les régions les plus représeraées un total de 29 événemedtsicuneDans le centre, la

rassemblent de 12% a 14% des mariages de gmaads e nt s .

Mauricie et la Cotelu-Sud sont les plus représentées avec 24 et 21 événements respectiv&sent.
de |
du centrene rassemblent que 37 événemddistotal de dixneuf événementslont quatorze mariages

r ®gi ons 6ouest, bien qubel |l essqwenpcteelnlte sp oduer

de grandsparents,a lieu ~ | 6 e x t QuébecQes évéamamentse sont produiten Ontario, au

NouveauBrunswick, aux Etat&/nis, en France et en ltalie.

Tableau 314 : Répartitions des différentsévénenentsliés aux participantsselon les lieux ou ils se
sont déroulés

Mariage des | Mariage des
Résidence la Nai Mariage des grands- grands-
: L. aissance
Lieu d'événement plus longue parents** parents parents
maternels paternels* *
n % n % n % n % n %
Chicoutimi 94 38,1 62 2511 51 20,7 36 14,6 33 135
Jonquiére 80 324 65 26,3 43 175 21 8,5 19 7,8
Ailleurs au Saguenay 46 18,6 59 239 73 29,7 64 259 59 241
Lac-Saint-Jean 15 6,1 34 13,8 41 16,7 52 21,1 50 204
Est® 2,4 8 3,2 14 5,7 31 12,6 34 139
Centre® 1 0,4 8 3,2 13 53 30 121 34 139
Ouest? 1,6 10 4,0 8 3,3 5 2,0 10 4,1
Extérieur du Quebec et 1 04 1 04 3 12 8 32 6 24
indéterminé
Total 247 1000, 247 1000| 246 1000f 247 1000| 245 1000

(1) Comprende BasSaintLaurent, Charlevoixa Cote-Nord, la Gaspésielesiles-de-la-Madeleine ete Nord-du Québec
(2) Comprenda Beaucela Cotede-Beaupré)a Cotedu-Sud,| Estrie,| afyglomération de Québde,région de Québec &

Mauricie.

(3) Comprend Abitibi, Laval, Montréal | Gutaouais, Richelieu & Témiscamingue
*Voir | abinexe 2 pour la carte des régions

** | e total des mariageab e

parents
***| e total des mariages de grafmirents paternels est de 245 puisque deux de ces s@opleinconnus

est

de

246

car

| es

p.arents
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CHAPITRE 4 : DISCUSSION

4.1 Caractéristiques générales

La popul ation de CARTaGENE se distingue des
plus inclusif. & | 6exception des I ndi vidus i nstitésut i on

autochtones,otut e personne ©g®e entre 40 et 69 ans r

possibilit® de Rusieutsétadesper génétigud désepapglationaieur cotéun

minimum de deugénérationsld a n cdarssgeo pul at i on ®t udi ®ien:lessmetse C r |
de | 6®t ude doivent avoir des parlesngéngaloged sloivent ma
doncétrela plupart du tempsomplétesa 100% us qudé~ | a d e.Cxgenrane dde®a ®r at

éte utilisé dans différentes études sur le Quéhbteau 4.1 Cet t e mesur e per met no
les immigrants récents des échantillo@ertaines minorités religieuspeuvent également se retreuv

exclues des études généalogiques lases de données généalogiques du Québec ne couvrant que
partiellement la population nezatholique Ainsi, plusieurs des études généalogiques faites au Québec
sont centrées sur la population canadieinaecaise Puisque CARTaGENEHitilise des criteres de
sélections plus inclusifla population étudiéest plus représentative de la population contemporaine de

la région.Malgré ladifférence significativejui existeentrela compositiori@chantillon généalogique et

la population d&CARTaGENE il est peuprobable queatte différence aiku une grande influence sur

les résultats.

Une bonne complétude généalogique est tout de méme atteinte dans les généalogies de
CARTaGENE. A 10,5 générations de complétude moydarmerpus de CARTaGENE figure parmi les
plus complet des étuds sur la population canadieding an - ai s e . Déautres ®tud:
Saguenay et du nowmbt de la province atteigniedes complétudes de pres de 10 génémtihavoie
(2003) poute BasSaguenay et le LaBaintJean, Vézina & al (2004), Bherer & al (2011). Lavoie (2003)
obtient une profondeur généalogique moyenne de 9,6 générations pour-Balgaanay, population
correspondant a la population couverte par CARTaGHNHtefois,é s suj et s de sd 6®t u
sont mariés entre 1945 et 1965, soit la génération avant CARTaGENE dont les sujets sont nés entre 194C
et1970ce qui explique | 6®cart dbébune g®n®r ation de¢
dans ces corpudeux corpus généalogigseenregistrentune profondeur généalogique moyenne

légérementplusélevépue cel |l e de CARTaGENE, soit | e corpu
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& al (200() avec une profondeur de 10,8 génératiehselui de Heyer & al (1997) awelO,7

générationsLes sujets de sxorpus sont de la méme génération que ceux de CARTaGENE.

Tableau 41 : Comparaison des corpugiénéalogiques utilisés dandifférentes études

Profondeur
Corpus Sujets Région n génealogique
moyenne
(générations)
CARTaGENE Nés entre 1940 et 1970 RMR deSaguenay 247 10,5
Mariés entre 1945 et 1965 qu BasSaguenay 100 10,1
Lavoie 2003 ont des parents mariés dans HautSaguenay 100 9,6
province Lac-SaintJean 100 9,8
Rov-Gaanon & al Nés dans la région avat®60 ou
y--ad qui ont au moins un parent né Saguenay 22 9,0*
2011
dans la région avant 1960
673 participan
de six maladies héréditaires99 -
Heyer & al 1997 participants controlesiés au Saguenay 772 10,7
Saguenayannée moyenne 196
Saguenayac-Saint
Tremblay 2014 Mariés dans la région entre 19 Jean 300 10.6
y et 1985 Ensemble de la 5100 10.0
province ’
Mariés entre 1935 et 1974 qu :
Vézina & al 2004 ont des parents mariés dans Saguen\?;a:]c-Salnt 90 9,9
province
Vezina & al 2005 Nord-Est (incluantle| - /.., 9.8
Letendre 2007, Mariés entre 1945 et 1965 qu Saguenay) d
Tremblay & Vézina | ont des parents mariés dans ble de |
2010, province Ensemble dela |, s « 9
Bherer & al 2011 province
Nés entre 1950 et 197dans ,
Tremblay & al Charlevoix Charlevoix 80 10.8
200t Mariés entre 190_0 et 1948 Rimouski 80 9.4
Rimouski
*Donn®e poudu |dempwresnbd@n®al ogi que (n=140) wutilis® dans

régions du Québec.
**Valeur estimée.

***157 dans Bherer & al 2011.
** x%2223dansVézina & al 2005
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4.2 Les fondateursimmigrants

Les Frangais constituent sans conteste le principal groupe de forgldiua population
canadienndrancaise | a part des Fran-ai s danpmstande de lews e mb |
contribution génétiquétanttoutefois variabledans les différentes sopspulations du QuébeBlierer
& al, 201)). La part des fondatrices et des fondateurs francais identifiés dans la population enquétée est
plus grande que cel®bservée par Vézina et ses collaborater& 0 05) pour | 6 ensemb
(tableau 2). Cette différence appdtaoutefoisessentiellement attribuable a la plus grande homogénéité
démogénétiguebsernabled ans | 6 est KEheffel aa82,3 a0 propantionede fondateurs
francais les deux sexes confoade rapprochéavantage de celle observée par Bh&rakdans lenord-
est de la provincebien que légérement moins importantes contributions génétiques francaises
observésdans les troisorpus sont toutefois comparahlBans le corpus de CARTaGENE comme dans
celui de Vézina & al (2005), la contribution génétique des Francaises est légerement moins importante

gue celles deBrancaisse situant aux alentours de 88% et 89% contre en9irf&npour les hommes.

Tableau 4.2: Comparaison de laproportion et de la contribution génétique (%) des fondateurs
francais selon différentes études

Région(nombre | Proportion de fondateurs Contribution genetique
Corpus . . des fondateus francais
de sujets) francais (%) (%)
d Femmes 74,47) Femmes 88,43
CARTaGENE | R"MR (gf%g“e”"’“ Hommes 85,73 Hommes 91,11
Ensemble 82,15/ Ensemble 90,16
. Ensemble de la | Femmes 61,9 Femmes 88,7
V | 2 :
ezina &al 2005 | hr6vince(2223) | Hommes 79,8 Hommes 90,8
Nord-Est (incluant
le Saguenay(157) 86,2 9.3
Bherer & al 2011 £ ble de | Ensemble Ensemble
nsemble de la
province(2221) 68,0 89,1

Les trois principales r ®giesohssrvédparovezing étees d e ¢
collaborateurs (2005) sont les mé&wagie cellesdentifiées dans le corpus de CARTaGENE |-d& C | e
France, l a Normandi e et | 06 Aunég&semenf@nsimpo®agté dadens ¢
| 6ensembl e des fondatrices i d:&8Wdesfondatecss frdngass | e

sontor gi naires de ces &aomptest paur®dd% des Brangaises identifi¢es Bae | |
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Vézina & al (2005 Ducdt ® des h

sont les mémes dans les deux études, soit la Normarldieet Poi t o u .

omme s , | es

deux

pr

L a

i ncipal es

troi si  me

Fran-ais est | 6Auni s petur-tedF@icepoarrepcorgus db &éziGaA8Ral a G E
(2005).Les trois principales r®gions dbdéorigines r1 a:
CARTaGENEet de | 6®t ude de 2005.

Lun des faits saillants des r®sultats dob6a
| 6i mportance de | a contribution g®n®tique des f

a également été notée par Vézinastellaborateurs (200%ar Tremblay et ses collaborateurs (2600
et par Heyer et ses collaborateurs (19%aBléau 4.8 Les proportions de Percherons observés dans le

corpus de

CARTaGENE

et dans

O0®t ude

d gibutdr®z i n a

génétique est toutefois nettement moins élevée dans le corpus de Vézina & al (2005) que dans celui de

CARTaGENE. La contribution génétique percheronne est tout de méme de trois a quatre fois plus

importante que le poids relatif des Percherons #iaoorpus de Vézina et ses collaborateurs. Du c6té de

CARTaGENE, la contribution génétique des Percheronnes et des Percherons est de cing a sept fois plus

® | f ond e

ev®e que | eur poids dans | 6ensembl e des

Tableau 4.3: Comparaison de laproportion et de la contribution génétique (%) des fondateurs
percherons selon différentes études

Corpus

Région(nombre

Proportion de fondateurs

Contribution génétique
des fondateurs percherong

i o)

de sujets) percherons(%) (%)
d Femmes 2,7 | Femmes 13,5
CARTaGENE | RMR (gf%g“e”"’“ Hommes 2,5 Hommes 18,4
Ensemble 2,5/ Ensemble 16,7
L. Ensemble de la | Femmes 3| Femmes 9
vezina &al 2005 | hovince(2223) | Hommes 2 | Hommes 9
Tremblay & al Charlevoix(80) 5,3* 20,8*
20008 Rimousk (80) Ensemble 5.6+ Ensemble 13.0%
Heyer & al 1997 Saguenay772) |Ensemble 0,6** | Ensemble 17,8**

*Proportions calculées pour les fondateurs du X¥igcle uniquement
** Fondateurprésents dansu moins95% des généalogies

Encore une fois, les différences observables deseorpus appraissent

attribuabl

es " | a

strati fi

cati

on des

essentiellement

popul at.i
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percheronne du corpus de CARTaGENE se rapproch
Tremblay et ses collaborateurs (2008tacelle de Heyer et ses collaborateurs (1997). Selon les résultats

de Tremblay et al (ZWa), qui concernent les fondateurs du XVlle siecle uniquement, les fondateurs
percherons contribuent & 20,8% du pool génique de Charlevoix et a 13,0% du pod dérgmouski.

Dans le cas de Charlevoix, qui partage de forts liens démogénétiques avec le Saguenay, cette contributior
est pr s de cing fois plus grande que | e poids
le corpus de CARTaGENE, ilon compte uniquement | es fondat el
comptent pour 3,7% des fondateurs et 19,5% de la contribygioétique ces résultats sont similaires

a ceux observés dans Charlevoix par Tremblay & al (2000a). Dans Heyer et al {(IRff)dateurs
percherons (repr®sentant moins de 1% de | 6ensen
g®ni que saguenayen. Il sbébagit de fondateurs apj|
des groupes étudiés. Du coté de CAREAE, quatorze des vingix fondateurs apparaissant dans 95%

des généalogies saguenayennes sont originaires du Perche et ils explig@émtu pool génique. A

noter enfin que dans toutes les études comparées, les Percherons affichent la plus grind®iiont

génétique moyenne.

L6i mportance de |l a contribution g®n®ti que
Trembl ay et V®zina (2010). Cette iIimportance e
originaires de cette provinceen Nouvellen c e. Sel on | 6 ®t ude de Tr embl ¢

fondateurs percherons sont arrivés avant 1660. Cette proportion est de plus de 97% pour le corpus de
CARTaGENE; seulement trois des cent six fondateurs percherons identifiés se sont mariéséfpres 16
Loann®e moyenne de mariage des Percherons est
du Perche se sont donc mari ®s en moyenne pr s

gui ont une année moyenne de mariage de 1694.
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4.3 Les fondateurs régionaux

L6i mportance de Charlevoix dans | e peupl em
(Pouyez & Lavoie, 1983Gauvreau & Bourque, 1988ouchard, 1996 Les résultats obtenus pour le
corpus de CARTaGENE confirment ceux des étuddérianres.Se | o n ded&dieu (@0O3)
Charl evoi x est l a principal e r ®@éaiomsdu Shguendyacgi n e
SaintJean, la proportion de pionniers originaires de cette régioantentre 67,1% et 82,6%ableau
448.lapart des Charl evoisiens observ®e padansle | 6 en
corpus de CARTaGENIEst comparable a celle observgar Lavoie (2003au HautSaguenay, soit
environ B%. Les Charlevoisiens contribuent toutefois a une partrédgént moins importante du pool
génigue de CARTaGENE0% comparativement a 67% pour le corpus HAstguenay de | 6

Lavoie).

Tableau 4.4: Comparaison de laproportion et de la contribution génétique (%) des fondateurs
charlevoisiensselon différentes études

Proportion de Contribution
. Région (nombre de fondateurs génetiquedes

Corpus Sujets . . fondateurs

sujets) charlevoisiens .
(%) charlevoisiens
(%)
Nés entre 1940 et 1970 qu
CARTaGENE résidaient au Saguenay ad RMR czl;;e;guen;a 75,8 60,2
moment de |

Mariés entre 1946t1965 qui| BasSaguenay (10) 82,6 79,6
Lavoie 2003 | ont des parents mariés dany HautSaguenay (@0) 76,5 66,9
province Lac-SaintJean (00) 67,1 55,5

* Valeursajus€es afin de ne pas prendrecempteles braches interrompues

Les autr es rimpgriactaxss fahdateurs ragionawx observées dans le corpus de
CARTaGENE sont essentiellement les mémee celles observégar Lavoie(2003) pour le Haut
Saguenay, sola CoteduSu d, | 6 a g g Quebe® ke BaSaintLaurenteet la CoteleBeaupré.

Si les résultats obtenus pour le corpus de CARTaGENEcsmnparables aux résultadges

étudesantérieuresil est toutefois possible de remarquer une légere diversification du pool génique du

HautSagwenay.La différence de contribution génétique observée dans le corpus de CARTaGENE par
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rapport aux résultats de Lavoie (2003) pour le F&aguenay est attribuable aux participants de
CARTaGENE n®s ~ | 6ext®rieur de | a r®gion.

Les résultat obtenus pour leorpus de CARTaGENE ® mo i gnent Q®ig@oltaatene n t
di ff®  ence entre | a contribution g®n®tique des
fondateurs régionaux. Cette différercéd e x p | i q u e e nla ppésence de 2p gmipanisde p ar
CARTaGENE parmi ce groupe de fondaterggionaux Ces participantsdont seulement deusont
originaires de Charlevoixapportent une contribution génétiquelde 9% @7 sur 24Y a la population
enquétée al ors quodil s 8 & (27 sup 158} des tfoadateurs gégienaukles
disproportions tendraient & diminuer avec un échantillon plus grand.

4 4 Apparentement et consanguinité

Léanal yse des g®n®al ogies de CARTaGENE mont
doappament et de consanguinit® ®l oign®s au sei
consanguinit® se r®v |l ent plut!t faibles dans |
se produisant entre la sixieme et la onzieme gépérate tableau 4.5 compare les coefficients de parenté
et de consanguinité proches et éloignés observés dans différentes études portant sur la population du

Saguenay.ac-SaintJeanet du Québec.

Les niveaux doapparent emengle efpus deeCART@GENE n g U |
figurent parmi les plus bas observés dans la région. Le coefficient de parenté a la cinquieme génération
le plus bas observé dans la région est celui du corpus de CARTaGENE. A la treiziéme génération, un
seul coefficientcalculédas | a r ®gi on est plus bas que cel ui
parent® de | 6®t ude dpopulatervdo LasaintJ2ah Qusse capactérise pdrane s o U
plus grande diversité génétique que les deux autrespspusations régnales. Du coté de la
consanguinité, a 9,45 pour 000 le niveau observé a la cinquieme génération pour le corpus de
CARTaGENE se rapproche de celui obtenu par Vézina & al (2004). Le coefficient obtenu pour
CARTaGENE est toutefois pres de deux fois mailevé que celui de Lavoie (2003) pour le Haut

Saguenay. Les participants de CARTaGENE affichent le plus bas coefficient de consanguinité éloignée.
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Les di

CART&aGENE. Il est important de noter que les participants de CARTaGENE sont nés plus récemment,
en moyenne, que ceux des études antérieures, facteur qui peut également influencer les valeurs de

| 6apparent ement c 0 nes compuy e QARTa®ENE ksants

f f ®r ences

et

de | a

Oobserv®es

sont

essent.i

vraisemblablement plus représentatives de la population régionale contemporaine

Tableau 4.5: Comparaison decoefficients de parentéet de consanguinité observés dans

différentes études

el

ement

Coefficient de Soorfgﬁggitnﬂg
- Région(nombre |  parenté (x10000)
Corpus Sujets de suijets) (x10000)
5¢gén. 13Fgén. | 5°gén. 13 gén.
Nés entre 1940 et 197{ui RMR de
CARTaGENE résidaient au Saguenay au 2,30 52,76 9,45 69,82
| Saguenay247)
moment de | §
Bas(slf‘)g;*e”ay 21,13 104,22 5352 140,46
Mariés eftre 1945 et 1965 qui or] HautSaguena
Lavoie 20(38 des parents mariés dans la (103) y 4,21 62,02 18,16 84,11
province Lac-SaintJean
(100) 3,72 43,39 29,69 81,14
Rov-Gaanon & Nés dans la région avant 1960 |
yal 2811 qui ont au moins un parent né| Saguenay2?2) n/d 55,00 n/d n/d
dans la région avant 1960
Mariés entre 1935 et 1974 qui @ Saguenay ac-
Vézina & al 2004 des parents mariés dans la SaintJean(90) 5,06 77,68 8,25 89,22
province
L, . Nord-Est
Mariés entre 1945 et 1965 qui g .
Letendre 2007 des parents mariés dans la (incluant le n/d 56,00 n/d n/d
Bherer & al 2011 rovince Saguenay)
P (174%)
Mariés entre 1945 et 1965 qui @ Ensemble de la
Vézina & al 2005 des parents mariés dans la province(2223) 0,22 5,25 n/d n/d
province
*157 dans Bherer & al 2011
Si l es niveaux dbéapparent ement et de

cons al

ceux observ&dans les différentes études sur la population régionalepddficients de parentgbservés

sont nettement plude¥és que ceux obtegp a r
la province. Les niveaux observeés pour le corpus de CARTaGENE sont dix fois plus élevés que ceux de

V®zi

na

et

ses

col

abor at ¢
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| 6®t ude de V®zina & al ( 2 00 5)edugeeptement della redio®aguie n c €
a favoris® | 6homog®n®i sation g®n®ti que de | a pc

45 Lignées maternelles et paternelles

Les r®sultats obtenus pour | 6anal yse des |
CARTaGENE sont similaires a cewbtenus par Tremblay et Vézina (201Qgs deux corpus se
démarquent par une disparité entre le nombre de fondatrices maternelles et de fondateurs paternels, le:
fondateurs étant plus nombreles lignées du corpus de CARTaGENE sont cependant plus prefonde
gue celle du corpus de Tremblay et Vézina (2016¥ lignées maternelles de CARTaGENE ont une
profondeur moyenne de 10,8 générations et atteignent une profondeur maximale de 15 ggération
mesuregtantde 9,4 et 13 générationsspectivemerpourle corpus de Tremblay et Vézina. Les lignées
paternelles de CARTaGENE ont une profondeur moyenne de 8,6 et une profondeur magithle
générations, ces mesures é@at7,6et 11 générations pour Tremblay et Vézina. Ces différences sont
explicableppark pl us grande anciennet® des sujets de |

a la génératioprécédant celle dARTaGENE.

Les origines des fondatrices maternelles et des fondateurs paternels observés dans les deux
corpus sont également simiked. La fondatrice et le fondatgriginaires du Perchegcouvrant lglus

grandnombre de lignées somtaisemblablement les mémes dans les deux corpus

4.6 Histoires migratoires

L6anal yist@resmigragoires a permisd 6 ®v al uer | ricrage pdgienalrdesd e |
participants de CARTaGENE dans la région. Les résultats obtenus ont été comparéted @uklay
(2014) dans son étude sies origines régionak ancestralesau Québec Les participants de
CARTaGENE no6®t ant pasdeownai maan®e, al ®t P®gito | i s
suj et s. Le |lieu de mariage des sujets a ®t® ut

tableau 4.6 t®moigne dbébun plus grand ancrage

77



premere génération.Cehsii est toutefois attriblbaéset mai hsenp

y ait un changement de | ieu entre | e mariage d:

des parents et | es dpd raicaegree nd u ns oenrt f atnotu.t ef oi s e
région: 7,0% des participants nés au Saguenay ont des parents mariés@aintdean tandis que
17,7% degarticipants nés au LeBaintJean ont des parents mariés au Saguémsyrésultats obieis

pour la deuxieme génération sont toutefois trés similaires dans les deuxoétupesemble indiquer

guodil existe des tendances dans | e niveau doéanc
Tableau4.6: Comparai son de | 6ancmdffgrenteséudesonal de
o Proportion de mariagesdans la
Corpus Sujets Region (nombre de | méme région que les sujets
Sujets) ere A A 1 e A A 1
1°®* génération | 2°géneération
Nés entre 1940 et 1970 qu Sag“Jee”aar‘;‘Lé‘;g)a'”‘ 94.6 75,7
CARTaGENE résidaient au Saguenay al Extérieur de la réaion
mo ment de | 27) 9 88,9 48,2
Saguenayac-Saint
Tremblay 2014 Mariés dans la région entre Jean (300) 86,7 745
y 1965 et 1985 Restede la province
(4800 60,8 48,4

*Moyenne des résultats obtenus dansligautresrégio n s excluadt leuSdgriendyac-SaintJean
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CONCLUSION

Le portrait démogénétique réalisé visait a faire une mise a jour sur la composition du pool
génique régionatt son évolution récent&i la populatorsa guenayenne a da@gurs ©®t ®
études démogét ques, | 6®chantill on de CARTaGENEIlese di
seuls criteres de sélection étant de régides la RMR d&aguenay au moment du recrutemdnd ° t r e
age entred0 et 69 an®t de ne pas étre instiionnalisé Les personnes nemariées, les immigrants
récents et autres minorités généralement exclus des études généslagiquelonc inclus dans
| 6®chantill on de CARTaGENE. Le portrait r ®al i s
saguenay@ne contemporaine. Celai a été réalisé a partir des généalogies des 247 participants de

| 6enqu°te ay asnformatiens gérealaimgas prdieeBALSAC.

Bien que certaines branches g®n®al ogingues
complétude généalogique moyenne de 10,5 générattanse profondeur maximale de 17 générations
ont été atteintes. La complétude obtenue figure donc parmi les plus étedetedans les études

généalogiques réalisées au Québec.

Ce portrait fait essortir, encore une foisa lprépondérance des fondatefrencaisdans la
constitution du pool génique région@leuxcic o mpt ent pour 82, 15% de | 6e
contribuent a 90,16% du pool génique étudiés résultats sont similaires a xeabservés dans de
étudesantérieuresp or t an't sur | 6est de | a province. Du
Charlevoisiens qui sont les plus nombregeuxcir e pr ®s ent ent 75, 79% de | 0
et expliquent 60,19% du pool génique contribution génétique observée est donc Iégerement moins
élevée que celle obtenue latstudesantérieuresiotamment celle de Lavoie (2003) qui obtient une
contribution de prés de 67% du pool génique du {kaguenayCet t e di f f ®r ence ¢
| 6i nclusion de migrants i nter r ®uyngtsephdessujedsadala | 6
popul at i orextsieundelaréeg@gam. =~ | 0

Les niveaux dbébapparentement et dbncoreone®igngui
lesrésultzed t ®moi gnent de fai bl es niveauxLlLesaefficerEs ent ¢

de parentés et de consanguinité augmentent de maniére importante a partir de la cinquieme génération e

79



se stabilisent a la douziéme et a la onzieme génératipeativement. Les niveaux observés a la
cinquieme et la treizieme génération figurent parmplas bas enregistrés dans la régiéncore une

fois, les différences observées sont explicapler | 6i ncl usi on de sujets o
regon dans | 6®chant i | poarle corplsals CARTREENE somsins dowteplitse n u s
représentatff de la population sagnayenne contemporaindéa région attirant différents migrant
interrégionauxBi en que | es ni v e aunsanguihite pgeat mens éle/és gue cewe t
observés par les différentes études sur la population régionale, ils sont nettement plus élevés que les
moyennes provinciales. Vézina et ses collaborateurs (2005) obtiennent un coefficient de parenté de
52510000pour | 6ensemble de | a province, |l e coeffic
profondeur générationnelle est de 521D000soit dix fois plus élevé que la moyenne provinciiesi
encore une fois, | es r ®s ufbndaeursdamnsllalrégientqui €ontta caus@i my

de la présence de différentes maladies héréditaires rares dans la région.

Léanal yse des histoire®almi g®atoi parst idresd yp ajrt
tirées des fichiers CARTaGENE et BARS, a permis de faire ressortir les mouvements migratoires
effectués par les participants ainsi que les origines géograpliielesrs parents et granparentsLes
resul tats ont dhoaideanerageé @gorgbasnti lespastieipantsnésau Saguenay
Léanal yse t ®moi gne estygéadmersse diversifignt avekl 6easn cli; lesiignke t d®
de mariages des granparentgles participantsontceux qui sont les plus diversifid@@a ns | 6 ensernm
lesparticipantd e | 6 ®tesde aeamtined un peu partout awtaPu®be
toutefoisplusr e pr ®s ent ®es que c e kextégesresithteauski 6t@seevées, soit@ue s 0
NouveauBrunswick, en Ontaricaux EtatdJnis, en France et en Italie.

Le portrait réaliséattested 6 une plus grande diversiel®@s d®mo
détudes antérieuressur la population du Saguenbgc-SaintJean. Les principales différences
s00bser vaanstles masurgs® ult 6 a p p a r e nonsang@nité. Le Sdaguedagc-Saiat
Jean figure toutefois parmi les populations les plus homogénes de la province, ainsi les différences
observées sont limitéed.es enquétes de CARTaGENE ciblec¢épendantd 6 aut r es popu
régionales, soitcellesdedvn t r ®a | Qu®bec, Sherbrooke poder | a
Gatineau et TrolRi vi res pour | a deuxi me phsdsaeesrégiodsan al
pourrait permettre dobéappr of ondipoulationsrégoralesretde s s a |
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mieux cerner les changements récents survenus dans ces populaserast également pertinent de
réaliser différentes comparaisons interrégionalesin, les résultats de la présente étude peuvent
®gal ement s éspouRleseherchewsnvisagenmat dtiliser les données de CARTaGENE.
Certaines études antérieures combinant des données généalogiques et génomiques mdirerd une
concordance entre ces deux types de données (voir entre: &ieGagnon & al, 2011Gauvin & al,
2015).
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ANNEXES

Annexel: Complétuded es g®n®al ogi es de pabg@oérattomt i | | on
Nombre | Nombre | Complétude
Génération* | d'ancétres | d'ancétres| généalogique
attendus | retrouvés (%)

0 247 247 100,00
1 494 494 100,00
2 088 984 99,60
3 1976 1950 98,68
4 3952 3858 97,62
5 7904 7628 96,51
6 15808 15106 95,56
7 31616 29848 94,41
8 63232 58456 92,45
9 126464 113286 89,58
10 252928 211640 83,68
11 505856 326260 64,50
12 1011712 294074 29,07
13 2023424 131198 6,48
14 4046848 31664 0,78
15 8093696 4016 0,05
16 16187392 196 0,00
17 32374784 4 0,00

*La génération 0 est celle des sujets, la génération 1 est celle de leurs parents, etc.
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Annexe 2: Le Québecen 26 régions

| 1. Abitibi
2. Témiscamingue

3. Outaouais

4. Laurentides

5. Rive nord-ouest de Mtl
6. Laval

7. Lanaudiére

8.Tle de Montréal

9. Rive-Sud de Montréal
10. Richelieu

11. Estrie

12. Mauricie

13. Bois-Francs
Sources : GRIG, UQAC et CIEQ-Laval, 2004.

22.
23.
24,
25.
26.

. Portneuf
. Lévis-Lothiniére
 Ville de Québec

. Environs de Québec
. Céte-de-Beaupre
.Beauce

. Céte-du-Sud

. Charlevoix

¢

Saguenay
Cdte-Nord
Bas-Saint-Laurent
Gaspésie

lles-de-la-Madeleine

Source Vézina & al(2004).
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Annexe3: Apparentementet consanguinitédes participants saguenayengar génération

Coefficient | coefficients de| Coefficient de | coefficients de
Génération* | de parenté | parenté >0 | consanguinité| consanguinité
(x10000) (%) (x10000) >0 (%)

1 0,17 0,01 0,00 0,00
2 0,41 0,04 0,00 0,00
3 0,70 0,20 2,54 0,41
4 1,31 1,34 4,45 1,22
5 2,30 8,01 9,45 10,16
6 4,15 37,82 12,56 25,20
7 7,50 75,07 17,12 59,76
8 13,66 88,98 25,29 78,46
9 25,67 97,87 39,99 93,09
10 4119 99,14 57,57 97,56
11 50,42 99,18 67,43 97,97
12 52,49 99,18 69,55 98,37
13 52,76 99,18 69,82 98,37
14 52,78 99,18 69,85 98,37

*La génération 1 est celle des parents des sujets, la génération 2 est celle de leupageatgjetc.
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Annexe4 : Répartition des lignées maternelles et paternelles selon le nombre de générasion
35

30

25

Proportion (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Nombre de générations

m Lignées maternelles mLignées paternelles

Annexe5 : Répartition des fondatrices maternelles et defondateurs paternels selon leur période

de mariage
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