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Résumé

L’économie n’est pas indifférente & ’espace. Sa relation a I’espace se modifie dans le temps, transformant.
la fagon dont les activités s’y structurent, changeant les facteurs de localisation des activités. Pour les
territoires, 1’enjeu n’est pas d’étre influencé par les tendances au changement, mais bien d’étre en mesure
de toujours prendre part 2 I’économie dont certaines donnes changent. La dynamique spatiale de
développement est non seulement la résultante des transformations dans la relation de 1’économie 2
1’espace ot les caractéristiques particuliéres du territoire interviennent, mais aussi le reflet de I’acuité avec

laquelle le territoire s’adapte aux changements.

Les derniéres décennies ont été témoins d’importants changements au point ol I’on parle maintenant de
nouvelle économie. Bien qu’ils soient continuels dans le temps, il semble s’étre produit une coupure qui
" modifie rapidement I’économie dans un sens différent. Les progrés techniques et technologiques ont réduit
considérablement la friction qu’exergait la distance dans la répartition des activités économiques dans
P’espace, ont permis 2 1’économie de se déployer rapidement i 1’échelle du monde, mais ont surtout
provoqué une révolution dans le régime d’accumulation qui délaisse les formes de production fordistes vers
1e post-fordisme. La dynamique spatiale de développement du monde occidental se transforme aujourd’hui

sous I'influence de ces trois facteurs de changement interreliés.

Pour les entreprises, les principales conséquences sont ia tertiairisation de leurs effectifs et 1’accélération
des innovations apportées aux produits et aux services qui requiérent une plus grande flexibilité. Cette
flexibilité se refléte dans 1’organisation des entreprises de méme que dans leurs choix de localisation pour
conserver leur compétitivitt de plus en plus rattachée a 1’économie mondiale. Les principales
manifestations spatiales de la nouvelle économie sont la polarisation et I’importance renouvelée des
économies d’agglomération, la spécialisation des territoires, la ségrégation qualitative de 1’espace qui
' s’accompagne d’importantes disparités entre territoires privilégiés et territoires banalisés dans le choix des
localisations, la transformation des relations traditionnelles entre les territoires, notamment la relation

centre-périphérie, et la territorialisation de 1I’économie.

L’économie québécoise est également touchée par ’ensemble de ces mutations qui se répercutent dans la
facon que sont maintenant structurés les territoires qui composent I’espace provincial. Par contre, on
observe que certaines formes ou caractéristiques spatiales contemporaines ne sont pas présentes ou le sont &

un degré moindre que ce qui est vécu sur d’autres territoires du monde occidental, notamment chez nos
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voisins américains. Cela vient d’abord des caractéristiques particuliéres du territoire québécois, entre autres
le fait que la distance demeure pour le Québec une contrainte bien réelle dans I’organisation de I’espace.
Cela montre également que 1’économie du Québec n’est pas a la marge avancée de cette transition d’un
systtme économique & l’autre en raison des difficultés qu’elle connait & convertir ses effectifs et &

s’intégrer aux grands réseaux d’échanges.

On note que les changements les plus sentis se font a une échelle plus petite, alors que la situation semble
plus stable lorsque le regard se porte sur I’ensemble provincial. Une analyse plus pointue des composantes
territoriales nous montre, par exemple, qu’un nouveau continuum urbain-rural se définit, que des sous-
centres se développent et se spécialisent a I’intérieur des agglomeérations urbaines ou encore que plusieurs

villes non centrales tirent bien leur épingle du jeu.

Si tout le systéme n’est pas basculé, les changements sont par contre assez importants pour en appeler d’un
rafraichissement des modéles d’organisation de 1’espace économique. Ce brin de jeunesse devrait
particuliérement étre attentif au fait que ’économie québécoise se structure sur la base d’un réseau
d’agglomérations diversifiées ot les villes moyennes ont de I’importance. Il devrait aussi considérer la
nécessaire dévolution des moyens de prise en charge locale, puisque c’est bien 12 que se tissent les

conditions de succés de la nouvelle économie-monde.
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Introduction générale

Travailler en développement régional et en aménagement du territoire dans une région telle I’Abitibi-
Témiscamingue peut amener une géographe a poursuivre ses études vers la maitrise! Car arrive & coup siir un
moment ou elle se demande quelles sont les forces contre ou avec lesquelles ses actions sont portées, quels
sont les grands mouvements de fond qui influencent les populations et leur économie. Des signes de
changement pointent ¢a et 13 au travail dans une gamme étrangement éclectique; la montée d’un sentiment
d’impuissance ou de multiplication des coups d’épée dans I’eau, les succés économiques quasi imprévisibles
ou les facteurs impondérables qui y sont associés, une certaine stagnation politique, les chevauchements
d’utilisation agricole et urbaine de I’espace, les portes claquées entre administrations urbaines et rurales, un
retour au laisser-aller environnemental, certains discours contradictoires entre régionalisation et
concentration, la montée des groupes communautaires, mais surtout, la sensation qu’un certain désarroi
économique et social n’est plus uniquement dii & une conjoncture fluctuante dont on doit seulement attendre

la remontée sur les cours boursiers.

Si effectivement il se trouvait que 1’économie se transforme en profondeur, alors il en serait de méme pour la
relation entre cette économie et I’espace. Car les sociétés virtuelles n’existent pas encore. Elies ancrent leur
organisation sociale, culturelle, politique et économique 4 I’espace. Cette chimie entre les sociétés et I’espace
qu’elles occupent fait en sorte qu’il se crée partout des territoires, 4 toutes échelles, comme autant
d’organisations sociales différentes, imbriquées les unes avec les autres ou en paralléle et qui tentent toutes de

se développer.

La complexité de nos sociétés contemporaines se refléte dans 1’organisation spatiale de ces territoires. Qui
plus est, ces territoires ne sont pas statiques. Ce qui les anime change perpétuellement. Dans le temps, la
relation entre P'espace et 1’économie évolue: la dymamique spatiale de développement subit des
transformations. Le mot développement, méme galvaudé, on le sait, regroupe ici les notions d’évolution, de
déploiement, de qualité et de rayonnement de ’activité économique des territoires. Car sur ce continuum de
changement, les forces d’attraction, de répulsion, de dispersion ou de concentration des populations et des
activités économiques sont mues différemment et le positionnement des territoires les uns envers les autres a

travers les flux économiques est aussi appelé a se modifier.



Or, si la géographie économique n’est pas totalement bouleversée, du moins est-elle transformée par de
nouvelles forces économiques et sociales. C’est ce qui ressort des diverses analyses macro et micro réalisées
par différents chercheurs du monde occidental. On parle en fait de nouvelle économie. Celle-ci,
particuliérement vigoureuse dans les pays occidentaux, rajeunit les régles du succés capitaliste, causant
d’ailleurs des conflits intergénérationnels qui se manifestent sous forme de crise sous plusieurs aspects.
Citons, par exemple, ’écart grandissant entre les populations riches et pauvres couplé d’une tendance au

désengagement de 1’Etat dans ses mesures de redistribution de 1a richesse influencé par la vague libérale. '

Plusieurs disciplines s’intéressent aux mutations actuellement 4 I’ceuvre dans 1’économie et, dans cette foulée,
4 la réorganisation de I’espace physique et social & travers les changements économiques. Car le constat est
incontournable vis-a-vis cette nouvelie-née: il y a bien des changements dans «le rapport de Pactivité
économique avec l’espace qui modifient la logique traditionnelle et qui pourraient s’accompagner de
nouveaux modes d’occupation et d’organisation du territoire. » (Vachon et Lemieux, 1997). Chacun selon ses

propres indicateurs, les chercheurs se rejoignent sur ce constat.

La vision traditionnelle de I’espace économique et de son organisation ne tient plus qu’en partie. Les modéles
épurés et rassurants posent aujourd’hui certains probiémes au regard des évolutions actuelles. Il est possible
qu’on observe un méme phénoméne, mais il y a certainement moins de chances qu’il soit dii aux mémes
causes. Par exemple, le modéle centre-périphérie présente le centre en opposition avec sa périphérie, mais
dans e modéle, ces deux entités sont couplées, interdépendantes. Or, on parle maintenant de la fin des
solidarités géographiques (Veltz, 1996). Dans I’économie contemporaine, les pdles peuvent croitre par
relations horizontales avec d’autres pdles, délaissant les liens traditionnels avec leur hinterland. 1 y a
multiplication des situations ol la périphérie est progressivement découplée des autres espaces. Centres et
périphéries tendent aujourd’hui a s’interpénétrer, ce qui, bien entendu, complexifie ’image que I’on avait des
liens économiques entre les territoires. La théorie des péles de croissance est elle aussi palie de ces constats.
Car la croissance d’un pdle n’entraine pas nécessairement la croissance de sa périphérie, alors que la
périphérie pourrait 4 I'inverse se développer sans e centre. Les modéles, comme celui de Weber, basé sur la
distance, perdent aujourd’hui un peu de leur vérité. S’il en était autrement, on n’assisterait pas au
développement d’immenses conurbations qui dominent des espaces ou 1’effet de la distance ne tient qu’a un
fil. Enfin, ‘méme les modéles basés sur les liens économiques d’une mosaique de territoires nationaux, entre
autres ceux qui s’appuient sur les avantages comparés, s’effritent dans la foulée de la mondialisation qui, par
exemple, banalise jusqu’a un certain point la dotation en ressources ou qui fait en sorte qu’un méme type de
produit soit exporté et importé de plusieurs pays.

Si I’économie n’est pas indifférente & ’espace, si elle s’ancre sur les territoires, alors il est logique de penser
que les comportements de cette économie, pourtant soumise aux mémes grandes tendances de fond, ne réagira

pas de la méme fagon sur un territoire comme sur 1’autre. Le monde occidental, particuliérement étudié par



rapport a la nouvelle économie, n’est pas un bloc homogéne. Ainsi, que I’on se penche sﬁr I’Allemagne, la
France ou les Etats-Unis, il est effectivement possible d’identifier des dénominateurs communs parmi les
forces qui bousculent la structuration de 1’espace, mais plusieurs caractéristiques restent propres au territoire
étudié.

Le Québec est I’'un de ces territoires du monde occidental. Le vaste espace québécois est lui-méme constitué
d’une multitude de territoires ayant chacun leur dynamisme et leurs enjeux. On retrouve par exempie les
territoires ruraux, eux-mémes trés hétérogénes, les territoires urbains et métropolitains qui se divisent déja en
plusieurs composantes, les territoires régionaux, les temitoires nordiques, etc.; apparait déja un tableau

complexe.

Ce territoire compte des caractéristiques physiques, historiques, sociales et politiques qui lui sont propres et
qui viennent influencer la fagon que I’économie se structure dans I’espace. Quels sont les critéres qui font sa
spécificité? Ce seul mot renvoie d’abord a la langue, qui n’est pas une donnée insignifiante dans une
économie de plus en plus relationnelle. Les caractéristiques physiques du temitoire font partie de ces critéres;
I’axe du Saint-Laurent, les terres agricoles environnantes, 1’étendue de ses terres qui comprend les vastes
foréts, la présence de plusieurs autres ressources naturelles comme les gisements miniers, etc. Au niveau
humain, citons d’abord sa faible population par rapport a plusieurs autres territoires, a peine 7 millions
d’habitants. Et I’organisation de cette population est d’ailleurs marquée par son histoire qui s’est soldée par
une forte dispersion des populations et des activités encore aujourd’hui trés peu denses telle que nous la
présentent Harvey (1996) ou Proulx (1999a). Ce seul facteur de quasi-obligation a maitriser I’espace déja
occupé fait du Québec un territoire économique différent par rapport 4 d’autres presque exclusivement
urbains. Au niveau politique, les efforts de développement ont indéniablement permis au Québec de faire des
gains sur le plan social, économique et administratif, mais en réalité, comme le souligne Proulx (1999b), la
province n’a pas réussi a développer pleinement son vaste potentiel de ressources naturelles, construites,
financiéres et humaines, ce qui se répercute aujourd’hui dans le niveau de capacité des territoires du Québec a
répondre adéquatement aux changements en cours. Terminons cette bréve énumération en disant qu’a elle
seule, la position géographique du Québec dans I’hiver au Nord-Est du continent a grandement influencé le
développement de son économie et qu’elle continue sans doute a e faire.

Au méme titre que dans le monde occidental, on pergoit également des changements dans la structuration de
I’espace économique du Québec. Le Grand Montréal, par exemple, enregistre au total une croissance
démographique, mais le cceur de 1’agglomération subit les effets négatifs du phénoméne communément
appelé « trou de beigne ». L’urbanisation se poursuit sur I’ensemble de I’écouméne, mais il semble que
Pempiétement des villes québécoises sur les espaces jusqu’alors péri-urbains soit de moins en moins associé
au tmi-iiionnel débordement de la ville-centre sur sa périphérie. Particuliérement dans les agglomérations

urbaines importantes, les banlicues s’affirment de plus en plus comme des sous-centres vis-a-vis I’emploi et 1a



desserte de services, délaissant graduellement I’image de lieux ot les travailleurs vont uniquement dormir.
Plusieurs pdles performent économiquement trés bien alors qu’ils n’étaient pas promus 4 ce dynamisme dans
les portraits de I’espace économique québécois réalisés il y a quelques décennies. Citons en exemple
Drummondville ou La Tuque (Proulx et Riverin, 1999). Le contraire semble aussi vrai alors que I’on observe
e déclin relatif de certains centres trés favorisés par les interventions publiques, comme Trois-Riviéres. Le
développement des territoires ruraux inquiéte et ce, particuliérement dans les régions de 1’Est du Québec oti la
déstructuration semble encore plus importante, une situation qui pourrait étre en partie expliquée bar le

glissement vers 1’ouest du centre de gravité nord-américain.

Quelles sont donc les transformations en cours dans 1’économie et les effets de celles-ci dans 1’organisation
des activités économiques dans 1’espace du monde occidental? A quel degré ces transformations affectent
également le Québec? Quelles sont les transformations dans la dynamique spatiale du Québec? La
structuration de I’espace québécois se présente-t-elle de fagon similaire & ce que 1’on dégage comme étant les
grandes manifestations spatiales de la nouvelle économie dans le monde occidental? Voila les questions
auxquelles nous tenterons de répondre dans le cadre de ce mémoire.

Ainsi, ce mémoire cherchera premi¢rement a identifier les facteurs de changement. Pour ce, nous utiliserons
la littérature scientifique traitant de la dynamique spatiale contemporaine dans le monde occidental. Nous
identifierons les inputs & partir desquels 1’économie se transforme. Puis nous verrons comment ces facteurs,
qui agissent ensemble, modifient la dynamique spatiale de développement. Nous ferons alors ressortir les
principales conséquences sur la géographie économique du monde occidental en mettant ’accent sur ce que

Tellier nomme les « régularités spatiales », ou les manifestations spatiales de 1’économie contemporaine.

Pour focaliser sur le Québec, nous nous servirons du corpus d’études récentes réalisées sur la dynamique
spatiale et I’organisation des territoires parmi les principaux chercheurs québécois qui s’y intéressent. Notre
mémoire vise entre autres a présenter ce riche matériel d’ou sera tirée I’information pour établir le portrait des
grandes tendances dans la dynamique spatiale québécoise. L’exercice sera alors de synthétiser les résultats
afin d’&éwre en mesure de les confronter selon un schéma développé dans notre cadre théorique. 1l sera alors
possible d’identifier les régularités et les discordances entre les résultats d’analyse des divers auteurs de méme
'qu’entre la dynamique spatiale du monde occidental en général et celle spécifique au Québec.

Le mémoire compte quatre chapitres. Le premier expose plus en détail le projet de recherche puisque celui-ci
s’inscrit dans une problématique plus large que nous présenterons. Le second chapitre (cadre théorique)
identifie les facteurs de changement dans la dynamique spatiale contemporaine du monde occidental et
dégage sept grandes tendances ou conséquences de la nouvelle relation de I’économie a 1’espace. Le troisiéme
chapin';présente un a un les 14 comptes-rendus de recherche utilisés pour analyser la dynamique spatiale

québécoise qui constituent nos données de base. Nous montrerons un souci a présenter 1’information de fagon



a ce qu’elle puisse également servir & pousser plus loin Ia réflexion sur la dynamique spatiale québécoise.
Enfin, le quatriéme chapitre analyse les résultats obtenus par les auteurs québécois afin de déterminer dans

quelle mesure la géographie économique du Québec reproduit fidélement ce qui aura été exposé pour
’ensemble du monde occidental.



CHAPITRE 1

Le projet de recherche

Introduction

Le sujet abordé dans le cadre de ce mémoire reléve de la géographie économique. I s’agit d’un projet de
recherche qui s’inscrit dans une visée plus large, une réfiexion de longue haleine sur I’organisation territoriale
du développement au Québec qu’ont déja amorcée plusieurs intellectuels du Québec'. Dans tout ce brassage
d’idées, le travail d’analyse réalisé ici s’attardera spécifiquement & cemer quelques aspects de la dynamique
spatiale actuelle puisqu’il semble qu’elle 2it connu des changements qui justifient ce nouveau regard et
puisqu’il apparait nécessaire de le porter afin de revoir les modéles d’organisation territoriale du

développement.
1.1 Problématique

Au Québec comme ailleurs, plusieurs chercheurs s’intéressent a I’étude de la dynamique spatiale de
développement des territoires afin de mieux comprendre quelles sont les forces internes et externes qui
influencent la localisation des activités dans 1’espace. Cet exercice de fabrication d’un portrait de la réalité
spatiale n’est pas banal. En effet, il est 1a base de modéles d’organisation territoriale du développement. Ces
modéles permettent aux décideurs sur un territoire de planifier le développement et 1’utilisation de I’espace,
d’orienter les forces positives qui s’exercent sur le territoire ou d’en réduire les effets négatifs. On reconnait
généralement qu’il est des forces et des tendances contre lesquelles il est & peu prés inutile de s’achamer. Les
modéles permettent également de prévoir Iorganisation du territoire de fagon a ce que les conditions
matérielles et immatérielles soient favorables 2 1’émergence du développement économique et de faire en
sorte que ce qui est mis en place soit réaliste par rapport aux tendances de fond. Des changements dans la
dynamique spatiale inciteraient alors a la redéfinition des modéles d’organisation territoriale du
développement.

! Cest 1a mission que s’est donnée le Mouvement Territoires et Développement afin d’augmenter le degré de prise en charge du
développement par les divers territoires du Québec, sans compter les autres chercheurs dans les universités et les institutions publiques
qui se penchent sur ’organisation territoriale.



Etant donné les transformations dans la dynamique spatiale du développement dans le monde occidental, le
Québec est peut-étre appelé 4 se doter d’un nouveau modéle d’organisation territoriale. II semble que
plusieurs des modéles d’organisation générale de 1’espace québécois sur lesquels pourraient s’appuyer les
décideurs soient en partie dépassés et ne suffisent plus a orienter I’ensemble du développement. Nous référons
notamment & la théorie des pdles.de croissance, au modéle des grappes industrielles ou encore au modéle

centre-périphérie.

La théorie des pdles de croissance est le dernier modéle spatial dominant dont s’est doté le Québec. I a été
utilisé & deux niveaux; d’abord dans une approche polycentrique par le ministére de 1'Industrie et du
Commerce en 1967 lors de la création des régions adniinistratives et de leurs pdles régionaux et, dans la
méme lignée, lors de la création des MRC en 1979, puis, sous un ccil monocentrique suite a [’analyse
d’Higgins-Martin-Raynauld (1970) avec Montréal comme seule locomotive du Québec. Or, aucune des
approches n’a su complétement remplir ses promesses (Proulx et Riverin, 1999). Par mesure d’ajustement,
plusieurs réformes ont suivi (Proulx, 1998). Certaines ont passablement bien rempli leur mandat, entre autres
en ce qui a trait 4 Ia rationalisation de 1’utilisation du sol, la création des MRC et des trois communautés
urbaines par exemple, ou pour ce qui est d’une meilleure connaissance des potentiels et des enjeux du
développement, par exemple les diverses opérations de planification stratégique régionales. Par contre, ces
mouvements de régionalisation ont peut-étre fait perdre de vue le besoin de planification d’ensemble qui avait
guidé les réformes dans les années 1960 et 1970.

En effet, les diverses politiques ont été¢ mues par un désir de mettre de I’ordre dans I’organisation du territoire
québécois. Car ’espace québécois apparait manqué par son histoire ol « I’occupation du territoire s’est faite
de fagon tout a fait incoordonnée, sans planification préalable, en laissant agir les initiatives privées comme
bon leur semblait. » (Parenteau). Comme nous le soulignions en introduction, une des résultantes des
approches québécoise en matiére d’organisation territoriale a été une utilisation extensive de 1’espace et une
sous-utilisation des potentiels économiques des territoires.

On sent que ce désir 2 mettre de 1’ordre remonte aujourd’hui 2 la surface, non seulement parce que tous les
problémes n’ont pas été résolus, mais aussi en raison de nouvelles réalités reliées au développement et 2
I'utilisation du territoire. Citons en exemple le gonflement des villes qui fait en sorte que plusieurs
chevauchent maintenant plus d’une limite administrative. La politique actuelle de renforcement des
agglomérations urbaines du Québec (Réforme Harel) montre un souci de clarifier les réles de chacun des
territoires ‘dans I’organisation de I’espace économique de la province et de faire concorder I’organisation
territoriale a la réalité terrain. On assiste éga]emeht a la montée de la théorie du développement endogéne o
le territoire prend toute son importance. Plusieurs des réorganisations de I’Etat vont en ce sens, notamment la

Réforme Harel, mais aussi la création des CLD ou encore 1a future Politique rurale toujours annoncée.



Par contre, il n’y a pas de véritable stratégie intégratrice des différentes actions posées sur chacun des
territoires. A ce sujet, le Vérificateur général du Québec déposait, au printemps 1999, un rapport sur le
développement local et régional critiquant le manque de vision d’ensemble du gouvernement dans la
coordination des efforts effectués par les ministéres et les différents organismes régionaux. Il souléve donc le
besoin, pour le Québec, d’une stratégie globale d’organisation territoriale du développement qui, tout en
respectant les spécificités de chacun des territoires, mettrait en valeur leur interdépendance et leur
complémentarité. De nos jours, la réussite du développement est davantage reliée a des stratégies

d’organisation qu’a I’exploitation toute simple de ressources.

En D’absence de modéle adéquat, le Québec chemine sur plusieurs fronts distincts correspondant aux
différentes responsabilités ministérielles. Les nombreuses conséquences de cette absence de cohérence qui
font ressortir les difficultés des instances publiques a faire des choix dans 1’organisation territoriale sont bien
connues et ont fréquemment été soulevées : équipements publics sous utilisés, étalement urbain excessif,
désertification de plusieurs zones béties, sites industriels mal localisés, urbanisation excessive de certaines
aires rurales, perte d’excelientes terres agricoles, aéroports démesurés, chevauchement de fonctions publiques,
inégalités dans la desserte de services, inéquités fiscales, concurrences stériles entre certaines organisations
limitant la création de synergies, etc. Toutes ces conséquences ont évidemment des cofits que nos sociétés
sont de moins en moins capables et prétes i absorber. Sans modéle intégrateur, I’Etat est davantage soumis
aux pressions d’intéréts privés et publics divers.

§’il est encore un désir, au Québec comme ailleurs, d’alimenter tout en contrflant le développement
territorial, force est de constater qu’il faudra ajuster le tir. Car les entreprises, celles qui réussissent 3 se tailler
une place, elles n’attendent pas. Car les individus qui participent au systéme, eux, le font inconsciemment ou
pas en fonction des nouvelles régles. L’absence de mécanismes de régulation ne chanige rien & 1’évolution du
systéme.

Voila en bref dans quelie problématique s’inscrit notre travail de recherche. Or, pour batir ou pour rafraichir
un modéle d’organisation territoriale du développement, il importe d’abord de comprendre les changements
survenus dans la dynamique spatiale. Dans la liste des nombreuses étapes & suivre pour revoir I’organisation
de l’espaée économique et développer ou d’adapter un nouvean modéle, nous avons choisi de nous attarder a
cibler ces transformations pour le Québec.

Nous croyons que cet apport viendra tracer les grandes lignes sur la base desquelles une analyse plus détaillée
de la dynamique spatiale du Québec pourra étre construite, dans e but éventuel de renouveler le modéle
d’organisation territoriale de I’espace économique québécois.



1.2 Question de recherche
Une question générale guide le travail d’analyse :

Comment se comporte la dynamique spatiale contemporaine du Québec par rapport aux
transformations de I’économie du monde occidental? :

1.3 Objectifs
Pour répondre 2 cette question, trois objectifs principaux ont été ciblés :

= Dégager les principaux facteurs de changement dans la dynamique spatiale contemporaine du
monde occidental, les conséquences sur P’organisation des activités économiques et identifier les
principales régularités spatiales qui en découlent.

» Dégager les principales transformations dans la dynamique spatiale contemporaine du Québec 2
partir d’études récentes.

» Confronter les résultats obtenus par les divers cherchenrs gui se sont attardés a I’étude de la

dynamique spatiale du Québec et de P’organisation territoriale en relation aux tendances percues
dans le monde occidental.

Objectifs secondaires :
«  Juger de I'intégration de I’économie québécoise a I’économie nord-américaine.

«  Présenter quelques-unes des principales études sur la dynamique spatiale de développement du Québec
parmi le riche corpus de recherches récentes.

Objectif personnet :

»  Mieux maitriser les principaux concepts de la géographie économique et obtenir un meilleur apercu des
changements qui s’opérent dans I’économie contemporaine et leurs répercussions sur 1’organisation
territoriale, en particulier pour le cas québécois.

1.4 Hypothése
Tout le processus d’analyse cherchera & valider une seule hypothése :

« La dynamique spatiale contemporaine du Québec est le reflet des mutations en cours sur les espaces
économiques du monde occidental. »
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1.5 Méthodologie

La recherche est basée sur la cueillette et ’analyse de sources secondaires d’information traitant de la
dynamique spatiale de développement. Il s’agit d’une analyse documentaire ou méta-analyse qui confronte et

met en relation les résultats de recherches traitant de 1’économie et de la dynamique spatiale contemporaines.

Trois types de textes scientifiques sont utilisés pour rencontrer les divers objectifs; des articles ou ouvrages
traitant de la dynamique spatiale contemporaine dans le monde occidental, des articles ou ouvrages traitant de
I’économie québécoise et des relations extérieures qu’elle entretient et des articles ou ouvrages traitant
spécifiquement de la dynamique spatiale québécoise ou de I’organisation spatiale du développement au
Québec d’un point de vue récent ou historique. Le choix des ouvrages et articles scientifiques a été guidé, au
début, par le directeur du projet, puis bonifié au fil des lectures et des références.

1.6 Pertinence scientifique et sociale

11 n’est pas trés courant qu’une analyse documentaire comme celle que nous avons réalisée soit effectuée au
niveau de la maitrise. Par contre, le sujet choisi en justifiait I’approche. De plus, il nous est apparu que le
travail de recherche réalisé par les différents auteurs québécois méritait d’étre relevé et surtout analysé de
fagon globale. L’originalit¢ du travail de recherche tient, croyons-nous, & la simplification du schéma
comprenant les facteurs de changement dans la dynamique spatiale contemporaine et leurs répercussions,
schéma qui est repris dans le cas particulier du Québec.

Il nous semble maintenant qu’un néophyte réussit passabiement rapidement & se faire un portrait des grandes
tendances qui modifient la configuration du territoire, tant générales que dans le cas particulier du Québec. Et
pour faire en sorte que les collectivités soient mieux en mesure de prendre en charge et de planifier le
développement, il importe qu’elles saisissent les forces qui interviennent dans I’organisation économique de
leur territoire.

Bien des idées circulent quant 2 la nouvelle économie et 1a fagon dont elle influence I’organisation territoriale.
Les Québécois sont tout aussi pressé€s que les autres 4 s approprier les lieux communs. Prenons pour exemple
I’idée reprise trés souvent a propos des technologies de télécommunications, qui donneraient des ailes aux
entreprises pour qu’elles puissent aller ol bon leur semble, ou celle de la mondialisation, qui rendrait
I’économie indifférente aux lieux géographiques. Or, comme nous le dit Veltz (1990), le c6té pervers de telles
idées est inversement proportionnel a leur simplicité.
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Le sujet de réflexion est loin d’étre nouveau ~ ¢’est ce que I’on nous dira souvent. I1 semble pourtant y avoir
un besoin de refaire le point, justement en raison, entre autres, des idées souvent admises sans analyses
supplémentaires, ou encore, comme nous le mentionnions plus haut, pour prévenir une tendance aux actions
tout azimuts. La-dessus, Claval (1990) exprime clairement le besoin de maturation intellectuelle malgré les

besoins pressants & intervenir

“Dans une conjoncture ou les nécessités de l’action étaient également impérieuses, les hommes

politiques avaient fait le succés d’une théorie de la polarisation qui n’avait de théorie que le
nom : ils étaient préts a accepter n’importe quelle base pourvu qu’elle paraisse justifier leurs
choix et qu’elle les tire de I'embarras de ceux qui ont des moyens et ne savent pas comment les
utiliser. Les panacées ont changé de nom : elles prennent aujourd’hui deux visages : celui de la
technopole et celui du développement par le bas, que parait conforter [’analyse des districts
industriels. (...) Les études sur ces régions sont passionnantes, mais le besoin d’intervention est
tel gu’on en tire des recettes pour l'action avant d’avoir pesé tous les éléments du probléme.
(...) Les lacunes théoriques sont d’autant plus génantes que les responsables politiques ont
besoin d’agir, et qu’ils sont préts & faire feu de tout bois pour orienter leur action. (..)
L’interaction entre recherche et nécessités de I’action géne sans doute un peu la maturation
théorique.”

11 nous apparait que cette description se marie trés bien 2 1’expérience québécoise et autorise a faire un certain
tri ou du moins quelques pas en arriére, question de prendre du recul par rapport aux réelles transformations
dans I’économie.

De plus, pour une étudiante a la maitrise, toute démarche visant & élargir son horizon intellectuel se justifie
aisément. Sur ce, ce travail de recherche aura trés bien rempli ses objectifs.

1.7 Limites de I’étude

L’ approfondissement de la réflexion sur la dynamique spatiale contemporaine est tout d’abord et bien
malheureusement limité par I’étendue 2 la base des connaissances en géographie économique de 1’auteure qui
nécessitait au départ une mise & niveau. Mais voild, c’est le propre d’une démarche de deuxiéme cycle

universitaire!

L’analyse est aussi dépendante des données et des méthodes utilisées par les divers auteurs consultés entre
lesquelles recherches les comparaisons ne se font pas toujours aisément ou souffrent de piéces manquantes
pour compléter le puzzle. Bien entendu, le nombre restreint d’études utilisées pose aussi des limites, alors que
chaque texte supplémentaire aurait théoriquement pu enrichir le travail. Sur ce, il faut souligner le fait que le
travail de recherche s’est étendu sur une période de temps suffisamment longue, ce qui aurait théoriquement
permis d’y inclure des parutions plus récentes. Par contre, question d’y mettre un point final, certains articles
a notre .dispositjon en fin de parcours n’ont été que partiellement utilisés dans 1’analyse.



CHAPITRE 2

Les changements dans la dynamique spatiale
contemporaine du monde occidental

Introduction

II est presque inutile de citer des auteurs pour affirmer que 1’économie du monde occidental et, par voie de

conséquence, sa relation a ’espace, subit des transformations parfois majeures.

Si déja a existé une organisation simple du territoire et de son économie, celle-ci appartient au passé. Non
seulement les facteurs influencant le développement économique d’un territoire se multiplient et s’associent
dans une équation de plus en plus complexe, mais ces facteurs eux-mémes prennent un flou remarquablement
subjectif. Prenons pour exemple Pinformation qui s’impose de plus en plus comme la matiére premiére de la
nouvelle économie. Or, toute information ne devient pertinente, productive, que dans la mesure ou I’on réussit
a se I’approprier et a la rendre créatrice dans le systéme économique. Voila un facteur que 1’on peut identifier
mais dont I’effet peut difficilement se prévoir avec exactitude.

Parce que les facteurs de changement et de création de la richesse ne peuvent plus étre définis avec autant de
précision, il ne suffit plus d’identifier un nouveau mode de production, de s’exclamer « post-fordisme! », pour
lui coller une nouvelle carte d’organisation de I’espace économique. Effectivement, 1’émergence d’un
nouveau mode de production a été relevée par les économistes. Mais peut-étre davantage que tout ce qui a
précédé, ce qui s’installe s’accommode de la diversité, du subjectif. On parle d’ailleurs de 1’éclatement des
logiques de développement.

L’objectif de ce chapitre sera donc d’identifier les principales donnes de cette dynamique spatiale
contemporaine, tout en sachant, comme le souléve Veltz (1990), la difficulté a identifier correctement les
facteurs et 1’arrangement spatial qui en découle. A partir d’ouvrages scientifiques qui font bien souvent le
constat de ces transformations sur la base d’études de cas d’un pays ou d’une branche de I’économie, le
travail réalisé dans le cadre de ce mémoire est celui de présenter dans un schéma simplifié les forces qui

engendrent les changements et les conséquences de celles-ci sur I’économie et sa relation a ’espace.

Au-dela des spécificités de chaque recherche utilisée, nous avons rassemblé les informations qui semblent étre

des dénominateurs communs ou, a tout le moins, des tendances fortes & la frange la plus avancée des
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transformations. Et ¢’est bien des changements au front dont traite ce chapitre, car en réalité, tous les
territoires n’en sont pas rendu au méme stade d’avancement, pas plus que les différentes branches de

I’économie.

11 faut sans doute spécifier que la période actuelle en serait une de transition. Plusieurs auteurs qui abordent la
question de la dynamique spatiale contemporaine le font d’un point de vue de crise — de ’emploi, des
finances, des conditions sociales, de I’Etat, etc. IIs présentent les diff;’:rentes manifestations de cette. crise
comme des processus d’adaptation aux nouvelles réalités. Ce que I’on observe aujourd’hui ne serait peut-étre
qu'une ébauche de 1a forme finale de ’organisation du travail et de I’espace, un compromis temporaire dans
un systtme qui n’est pas encore 2 maturité. Certaines manifestations spatiales semblent résulter d’une
adaptation 2 la crise, alors que d’autres seraient bel et bien des exemples de la forme que prendra dans

I’avenir l’organisatioh spatiale du développement.

Comme nous l’avons mentionné dans le chapitre précédant, I'étude de la dynamique spatiale de
‘de’veloppement vise avant tout & questionner et 4 revoir nos interventions dans I’économie et sur le territoire.
Cette préoccupation fait partie des raisons qui nous ont porté vers le sujet d’étude de la dynamique spatiale de
développement, mais elle n’est pas 1’objet spécifique de cette recherche. Nous avons donc choisi de présenter
en annexe .(1) une synthése des aspects de la dynamique spatiale de développement qui appellent au
changement dans le rdle de ’aménagement du territoire et dans le r6le des acteurs publics, aspects qu’il nous
a été possible de dégager & partir de ces lectures.

2.1 Le noyau dur de la nouvelle dynamique spatiale

Les techniques et les technologies n’ont cessé de s’améliorer au cours de I’histoire. Dans ce continuum de
progrés, il apparait que certaines étapes sont soudainement franchies, faisant passer I’humanité d’un type
d’économie a ’autre, modifiant également la fagon dont I’homme s’organise sur son espace. En remontant le
temps, il est possible de trouver des exemples trés simplies. La maitrise de I’agriculture a permis la
sédentarisation. Puis, I’amélioration des techniques agricoles a fait en sorte de dégager des surplus, permettant
2 une partie de la population de s’affranchir du travail de la terre, donnant le coup d’envoi au développement

des premiers noyaux urbains, puis du commerce. Chaque passage marque 1’organisation du territoire.

Les mutations dans I’économie actuelle sont aussi le résultat d’une rupture technologique. On ne parle pas
sans raison de révolution scientifique. Cette rupture a perturbé deux éléments: le temps et I’espace.
L’organisation de ’homme dans 1’espace avait comme prémisse la distance comme facteur exercant une
friction sur le déploiement des sociétés et de leurs économies. Aussi loin que nous remontions dans le temps,
les modes de transport ont sans cesse connu des améliorations. Comme nous le verrons, les progrés

techniques et technologiques ont eu pour effet d’amoindrir I’obstacle de la distance, non seulement dii au fait
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qu’ils ont amélioré la qualité des transports, mais aussi leur accessibilité. L’évolution des transports a aussi eu
pour effet de changer les rythmes, la référence temporelle des échanges, des changements, des progrés eux-

meémes.

La rupture technologique ne s’est pas uniquement limitée aux facilités de communication, mais 4 toute une
panoplie de techniques et de savoirs intégrés au systéme de production qui font partie de cette révolution
scientifique. Il y a contraction du temps, accélération des rythmes. Les échanges se font mainienanf plus
rapidement sur de plus grandes distances et les progrés techniques et technologiques, qui se combinent entre
eux, se font eux aussi de plus en plus rapidement.

Ainsi perturbée, ’économie ne réagit plus selon les mémes logiques. Selon notre propre analyse, trois
nouvelles donnes nous semblent étre le point de départ d’une série de transformations dans la dynamique
spatiale du développement. Trois facteurs de changement sans 1’un desquels la fresque économique et spatiale
n’aurait ni I’envergure ni les couleurs qu’elle prend actueliement. Une trilogie dont la combinaison constitue,
selon nous, les régles de base du nouveau jeu économique et dans son sillage, des nouvelles manifestations
spatiales du développement, du réle du territoire comme base sociale et économique, de ’occupation de ce

territoire et de son organisation.
Ces trois facteurs sont :

» 1’affranchissement du poids de la distance
* La mondialisation de I’économie
* Lamontée du post-fordisme

Les progrés techniques et technologiques qui sont 4 leur origine constituent bien le pivot autour duquel ces
facteurs s’influencent mutuellement et gagnent en importance dans la création d’une nouvelle économie. Les
pages qui suivent serviront essentiellement & décrire ces facteurs et & démontrer leur importance dans les
changements qui s’opérent présentement au niveau de la dynamique spatiale du développement. Nous verrons
comment ces trois facteurs sont liés entre eux et quelles sont, lorsqu’ils opérent ensemble, les caractéristiques

de la nouvelle économie qui ont une incidence directe sur I’organisation de 1’espace économique.
2.1.1 L’affranchissement du poids de la distance
Ce premier facteur, qui ouvre la voie & toute une série de théories ou de prédictions, est I’effritement de la

principale propriété de I’espace dans I’économie, soit « la résistance physique 4 1’échange et le prix longtemps
considérable a payer pour réduire cette distance. » (Veltz, 1996).
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Traditionnellement, la distance ordonnait 1’espace. Le territoire se présentait comme une mosaique de zones
avec leurs divers centres, leurs périphéries, leurs licux isolés. La localisation des entreprises dans un systéme
contraint par ’espace physique répondait & une logique de transport, de localisation des ressources naturelies,

des bassins de main-d’ceuvre ou de consommateurs.

Les pas de géant accomplis dans les domaines des télécommunications, des technologies, des transports et des
coiits qui y sont rattachés placent maintenant la distance parmi toute une kyrielle d’autres facteurs inﬂuéngant
les décisions des entreprises dans leur choix de localisation. Parmi ces facteurs, citons en exemples la
présence d’entreprises de la méme branche, les possibilités d’interaction avec des infrastructures de recherche,
la disponibilité d’un bassin substantiel de main-d’ceuvre qualifiée, un cadre de vie attractif, la présence de
services aux entreprises, la disponibilité de capital, la renommée du secteur d’implantation pour ’image de
I’entreprise, la proximité des sous-traitants, 1’efficacité du réseau de transport davantage que la proximité
géographique, etc.

La diminution de I’importance de la distance est aussi la conséquence d’un changement dans la nature méme
des échanges économiques. Veltz (1996) observait que la taille des biens échangés avait considérablement
diminué au cours des derniéres décennies, diminuant d’autant I’importance des coiits de transport. Il notait par
ailleurs que de plus en plus de biens échangés sont immatériels, ce qui, & priori, rend nul I’impact de la
distance physique.

Bien entenduy, la distance a encore un rle a jouer pour les entreprises dont la mission est la distribution de
. biens et services directement auprés des consommateurs. On parle d’ailleurs de services de proximité. Mais ce
n’est pas 12 le point de départ d’une reconfiguration de 1’espace. L’offre de services de proximité suit la
configuration de 1’espace de production et non pas I'inverse.

Que reste-t-il de nos représentations de ’espace si la distance n’y joue plus qu’un role secondaire? La
distance rendait plus facile nos conceptions mentales de I’espace, nos représentations du territoire. La distance
expliquait plus aisément les localisations industrielles, la spécialisation de certains secteurs dotés en
ressources fixes. Le coit de la distance obligeait I'économie 4 se déployer dans I’espace selon un schéme ot
la géogmbhie des ressources, des marchés, des bassins de main-d’ceuvre, des infrastructures de services et de
transport jouait un role prépondérant. La distance facilitait également le choix des actions & entreprendre pour
favoriser le développement sur un territoire donné.

Méme si la distance a toujours un certain réle a jouer dans I’organisation de 1’espace, elle n’est plus la donnée
centrale inévitable et nous oblige & dépasser les modéles qui avaient comme prémisse 1’obstacle de 1’espace
physique. Comme le dit bien Veltz (1996), « ia dimension spatiale existe mais ne saurait étre au mieux qu’une
forme seconde d’indexation des phénoménes. » Les idées développées par Weber, Christaller, Marshall et
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plusieurs autres n’offrent maintenant qu’une partic des réponses. La distance ne permet pas d’expliquer
pourguoi de plus en plus d’entreprises décident de s’installer Ia o les ressources et 1’espace sont plus chers
qu’ailleurs (Veltz, 1996), ce qui peut sembler étre un paradoxe de prime abord mais qui devient néanmoins
monnaie courante. La distance ne justifie pas non plus ’émergence de territoires particuliérement dynamiques
en porte-a-faux avec les modéles traditionnels d’organisation spatiale du développement (Riviére, 1990) et
non plus d’ailleurs un phénoméne comme la méga-urbanisation, comme nous ’avons déja indiqué, qui ne

saurait étre totalement expliqué si la distance jouait encore le role qu’elie a jadis occupé.

La diminution de la contrainte exercée par la distance est donc un des éléments actifs contribuant 2 modifier
1a chimie du développement des territoires.

2.1.2La mondialisation de I’économie

Deuxiéme membre de ia trilogie, la mondialisation comme telle ne peut pas étre qualifiée de nouveau
phénoméne. Car il y a déja plusieurs siécles que les pays font des échanges entre eux et les échanges n’ont
cessé de croitre. C’est ’accélération -rapide des échanges internationaux qui confére a cette expression fourre-
tout sa récente popularité. Mais c’est aussi la fagon d’échanger et le type de biens échangés actuellement qui
font de la mondialisation un théme préoccupant dans la dynamique spatiale du développement.

2.1.1.1 Grandes tendances

Selon les statistiques de 1’Organisation Mondiale du Commerce (OMC, 1997), les échanges mondiaux en
biens et services se sont développés depuis plus d’une décennie pour atteindre environ 20% de la valeur du
produit mondial (6400 / 32 000 milliards US$) avec un taux de croissance annuel croissant de 7,2% entre
1981 et 1996, soit le double du taux de croissance réel du produit mondial (3,6%).

On note par ailleurs que la croissance du commerce des marchandises et des services a été plus rapide que la
croissance de la production. Le décalage entre la croissance de la production et celle du commerce mondial
traduit, selon 1’OMC, I’intégration continue des économies nationales par les échanges et confirme le role
moteur dl; commerce dans la croissance économique mondiale. On note également une croissance plus rapide
des échanges en services (18,2% des exportations totales en 1988; 21% en 1994), soit un taux de croissance
moyen de 9% par année. Les échanges ne résultent plus d’un simple gain dans la productivité qui dégage des
surplus a exporter.

Les échanges ne sont désormais pas issus d’une spécialisation des Etats-nations. Selon le Fonds monétaire
international, les échanges fondés sur les avantages comparatifs traditionnels (dotation en ressources

naturelles, codt de la main-d’ceuvre, énergie et équipements) ne représentent plus que 16% des échanges
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mondiaux. Ce phénoméne, particuliérement repris pour expliquer les déconcentrations de la production vers le
Tiers-monde et en général pour expliquer la dynamique spatiale reliée a la mondialisation, a peut-étre fait

naitre le terme, mais il ne suffit plus a I’expliquer.

Parce que, comme 1’articule Veltz (1996), les Grandes firmes multinationales (GFM), que I’on pointe
particuliérement du doigt lorsque I’on traite des déconcentrations, sont nées de la production de masse
standardisée et que leur déploiement sous cette forme n’est qu'une adaptation 4 un environnément
économique instable. En effet, dans la vague de la taylorisation de I’économie, la standardisation et la
production de masse a rendu plusieurs savoir-faire suffisamment simplifiés pour que la production puisse étre
déconcentrée dans des régions sans tradition industrielle. Déconcentrée dans la périphérie proche des centres
d’innovation et de création des produits, mais aussi, par simple prolongement, vers d’autres pays. Le coiit de
1a main-d’ceuvre étant un des facteurs jouant le plus sur les décisions dans ce mode de production, le Tiers-
monde a largement bénéficié de ces concentrations. Mais elles ne sont que la suite logique de la division
interrégionale (centre-périphérie) d’un mode d’accumulation qui aurait, selon Benko (1990), atteint son stade
de maturité 4 Ia fin des années 60. Le schéma centre-périphérie étiré entre Etats-nations n’est pas au ceeur des
changements dans la dynamique spatiale insufflés par I’intenationalisation des échanges.

Les chiffres que nous avons déja mentionnés démontrent bien I’importance trés relative des échanges nord-
sud. Les statistiques montrent aussi trés bien la béte d’exclusion qu’est la mondialisation. Selon I’OMC
(1997), ensemble, 1’Amérique du Nord et I’Europe occidentale accaparent 62,6% des échanges
internationaux, ce qui ne laisse que 37,4% pour le reste du monde comprenant des pays comme le Japon et
Hong Kong par exemple. Ainsi, 68,1% des échanges de ’Europe occidentale se font a I’intérieur de ’Europe
elle-méme. S’il n’est pas faux d’affirmer que la mondialisation affecte maintenant tous les états du monde,
c’est que les effets de I’exclusion sont tout aussi importants que ceux encourus lorsqu’un territoire participe
aux échanges internationaux.

Les statistiques sur la mondialisation rappellent également que les échanges inter-industriels, entre les firmes
elles-mémes, dominent largement le commerce international, soit environ 40% de la valeur totale des biens et
services échangés (OMC, 1997).

La mondialisation est un phénoméne qui n’est pas propre aux GFM méme si elles y jouent un réle
prépondérant. En fait, plusieurs auteurs soulignent le fait qu’une trés forte majorité des entreprises, toutes
tailles confondues, sont également de prés ou de loin affectées par la mondialisation puisqu’elles sont
potentiellement appelées & ajuster leur organisation pour répondre au nouveau jeu de la concurrence. Celles

qui ne le sont pas profiteraient tout bétement d’un marché captif.
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L’accélération des échanges internationaux aura tout d’abord ét€ permise par I’effritement graduel du poids
de la distance. Claval (1990) indique que la révolution des télécommunications et des transports é €liminé
plusieurs des difficultés, vécues avant les années 60, dans le contrSle des succursales. L’éloignement n’est
plus synonyme d’éclatement. Il ajoute que la mondialisation n’aurait pas pris I’ampleur qu’elle a si en plus il
n’avait pas été possible de transférer les savoir-faire. Mais les savoir-faire devenus scientifiques (s’enseignant
dans les écoles), s’ouvre aux entreprises toute une gamme de possibilités d’organisations et de localisations,
dont la premiére étape a ét€, comme nous I’avons expliqué, la déconcentration de la production standax;disée
vers des territoires ou celle-ci peut se faire 2 moindre coiit, notamment les pays du Tiers-monde. Cette
question des savoir-faire va évidemment beaucoup plus loin que la simple décomposition d’une production en

une série de tiches ne nécessitant pas de connaissances scientifiques.

La mondialisation est aussi, selon nous, supportée par un discours quasi idéologique. Sans la mondialisation,
point de salut. On a ainsi vu au cours des demiéres décennies, sous 1’égide de cette pensée magique, se lever
les barriéres tarifaires, déréglementer un nombre croissant de branches de I’économie et privatiser 1’offre de
biens et services traditionnellement gérée par les états-nations. Car ce ne sont pas. les pays qui font la
mondialisation, ce sont les entreprises. Les actions des Etats sont portées par les impératifs dictés par les
entreprises.

2.1.2.2 Mondialisation et dynamique spatiale

Si la mondialisation fait évidemment partie du nouveau paradigme économique se mettant en place
actuellement, les auteurs traitent souvent du phénomeéne a part lorsqu’ils décrivent la dynamique spatiale du
développement. Plusicurs font une différence entre les changements résultant de la mondialisation alors que
d’autres seraient imputables &4 la réorganisation des firmes, de la production, des changements dans les
exigences des consommateurs, etc. dont nous traiterons plus loin. Si la mondialisation est un aspect
incontournable, sa portée est donc tres différente d’un auteur a 1’autre.

Or, nous pensons que la mondialisation est une partie intrinséque des changements dans la dynamique spatiale
et quelle a d’ailleurs largement influencé la réorganisation du travail, des firmes, des échanges, de la
demande, etc.

Mais penser que 1’on peut décrire la mondialisation comme un phénomeéne au-dessus des territoires, comme si
elle n’avait d’impact que sur les macro réorganisations du travail et de la production entre les états-nations,
uniquement sur I’organisation des grandes firmes multinationales, ou encore prétendre par des exemples de
réussite hors des nceuds urbains qu’il est possible d’échapper a ses régles, ¢’est oublier a quel point la majorité
des ent;'épﬁses, grandes ou petites, sont directement ou indirectement touchées par 1’'internationalisation des
échanges.
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Est-ce donc dire que I’emporterait Ia thése du schéma universel telle que relevée par Crevoisier (1997)? Celle
selon laquelle 1a mondialisation entraine tous les espaces vers un systéme économique unique? Celle ou il y a
réduction de la dépendance au territoire percu dés lors comme un simple support du systéme qui se développe
selon les mémes logiques partout? Veltz (1996) résume bien les écueils dans lesquels on peut facilement
tomber lorsque 1’on tente de décrire I'impact de la mondialisation en prenant la voie de la globalisation :

« La mondialisation n’est pas une économie détachée des territoires, les territoires ne sont pas
des éléments échangeables dans un jeu d’équivalences lointain et cruel, et I’économie mondiale
n’est pas @ I'image d’une pure économie de flux indifférente aux lieux. »

L’emporterait alors Ja seconde thése qui prétend a la singularité des cas, a I’éclatement des logiques de
développement - donc 2 la possibilité pour tous les territoires de trouver sa propre voie - et a I’augmentation
de Ia dépendance au territoire?

Non. Ces deux grandes visions dans la lecture du territoire via les formes de production du systéme mondial,
le globalisme et le localisme, pour reprendre la typologie de Veltz (1996), ne peuvent séparément expliquer ce

qui se joue sur les territoires.

« Ni 'un ni l'autre n’offrent une vision crédible du monde, qui n’est pas non plus un
compromis. Ce gui est intéressant c'est de comprendre comment I’économie globale s’enracine,
de multiples maniéres, dans les structures territoriales-historigues, comment le global, en
permanence, se nourrit du local en le transformant. Il y a des images trop vite formées dont Ia
puissance dangereuse est directement proportionnelle a la simplicité. » (Veltz, 1996).

La dynamique spatiale résultant de 1a mondialisation ne peut étre vue sans 4 la fois ouvrir la boite noire de la
production. Si les déplacements géographiques dus a la disponibilité différentielle des ressources et de leur
prix ne sont plus au cceur de la dynamique spatiale du développement, c’est que le mode de production et
d’échange a changé. Veltz (1996) résume bien en disant : « On ne produit et on n’échange plus seulement
ailleurs; on produit et on échange autrement.» La mondialisation des échanges, celle qui réorganise
véritablement la dynamique spatiale de développement, est bien celle qui est associée 4 un mode nouveau de
production. L ol la mondialisation acquiert ses lettres de noblesse dans la trilogie des facteurs de
changement, c’est que 1’espace de ce nouveau mode de production, c’est le monde.
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2.1.3 La montée du post-fordisme
2.1.3.1 Le fordisme

Le mode de production fordiste est essentiellement la production standardisée de masse, appuyée par une
consommation de masse et, comme le souligne Benko (1990), par une forte intervention de 1’Etat.dans
I’aménagement du territoire productif.

La production, d’abord concentrée dans les grands pdles urbains, par exemple Paris dans les années 40-50
(Veltz, 1996), se trouve vite des possibilités de déconcentration vers la périphérie et les poles secondaires. Car
les besoins de contacts directs avec les consommateurs ne sont pas essentiels dans des marchés relativement
stables. Le schéma de Weber qui focalise sur les colts de transport prévaut. La polarisation industrielle est
donc le moteur de la concentration spatiale.

La grande ville devient alors le centre d’innovation, de direction et des tiches de fabrication qualifiées
(Lipietz, 1990), alors que la production découpée en une multitude de tiches répétitives se fait hors des
centres importants. Voila que se montre dans toute sa pureté le couple centre/périphérie. L’objectif est de
maitriser au maximum les colits dans une course i la productivité. C’est par les colts de production que les

entreprises gagnent leur part de marché.

Par des gains successifs de productivité, certaines entreprises acquiérent de grandes dimensions et la
production elle-méme atteint de fortes proportions (Benko, 1990). Le mode fordiste est d’abord construit 2
une échelle nationale (Veltz, 1996). Mais par extension, la division interrégionale du travail se fait entre les
pays, une initiative des grandes entreprises devenues des grandes firmes multinationales qui jouent un réle
moteur dans les remodelages territoriaux (Veltz, 1990). De plus en plus, & 1’échelle du monde, il y a une forte
concentration spatiale de la production (Benko, 1990). Mais il s’agit toujours de fordisme.

Or, en méme temps que le systéme fordiste pousse sa logique a 1’échelle mondiale, de nouvelles formes de
production, un nouveau raisonnement pointe 4 I’horizon. L’extension du fordisme n’est pas totalement
responsable de la rupture dans le mode de production. Mais, comme nous le dit Lipietz (1990), la
prolongation de la division interrégionale fordienne entre les pays a accéléré I’intemationalisation de la
production et des marchés. Si elle n’est pas le seul facteur de changement, la crise du fordisme a selon nous

contribué a I’émergence d’un nouveau mode de production et d’accumulation des richesses.
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2.1.3.2 L’origine d’une crise économique

« L’espace est produit par la dynamique économique et non ﬁas I’inverse. » (Crevoisier, 1990). Que 1’on
utilise I’'une ou I’autre des appellations - 3° révolution industrielle, économie informationnelle, société post-
fordiste, etc. — il y a bel et bien des changements de fond dans I’économie qui appellent & un remodelage de
I’espace. Les changements de fond prennent actuellement la forme d’une crise, économique et sociale, qui,
comme 1’annoncait déja Maillat en 1979, n’est pas une simple pause de la croissance économique, mais
dépasse bien le caractére conjoncture] d’une dépression économique que subissent de nombreux secteurs de
1’économie et de nombreux territoires. Il s’agit véritablement d’un changement radical dans 1a fagon de créer

la richesse, de produire les biens, les services et de les échanger.

Si, comme le souligne Planque (1993), il y a peu d’intérét a trouver 1’origine exacte de ces changements dans
1’économie, I’auteur abonde dans le méme sens que de nombreux autres pour dire que « les innovations
technologiques figurent en premier rang des moyens qui rendent possibles les axes majeurs de mutation »
dans la définition d’un nouveau paradigme économique. Le premier axe dégagé par Planque est celui de la
mondialisation permise par les innovations technologiques dans les télécommunications et les transports qui,
rappelons-le, diminuent la pression exercée par la distance. «Mondialisation des échanges, des marchés, de la
concurrence, des normes de qualité, ’alignement par le haut en termes de délais, de service aprés-vente, de
performance, de rapport qualité/prix, en terme de combinaison productive (organisation X technologie). »
Ainsi, 1’intemationalisation de I’économie fait en sorte que, pour une variété toujours croissante de biens et de

services, la compétitivité s’étend désormais globalement, & 1’échelle de la planéte et non plus a des échelies

_ locales ou nationales.

L’analyse de Maillat (1979), bien que datant un peu, est toujours trés intéressante pour comprendre comment
la mondialisation a effectivement provoqué, sinon accéléré la venue d’un nouveau mode de création de
richesses. 1l indique que jusqu’a récemment, dans la course i la productivité du mode de production fordiste,
« les développements de la technologie ont principalement porté sur I’extraction des matériaux et leur
transformation (y compris les matériaux qui sont source d’énergie) ainsi que sur I’amélioration des transports
qui ont permis d’aller chercher 12 ou ils se trouvaient les matériaux nécessaires au soutien de la croissance
économiqﬁe. » Or, nous I’avons vu, une fois développées les technologies de production, de transport et de
télécommunication, la géographie des coiits (Veltz, 1993) a t6t fait de provoquer une déconcentration de la
production au niveau international. Sans compter que, pour les pays industrialisés ol se développent ces
technologies, une partic de 1’équipement productif se retrouve obsolescent (Maillat, 1979). Ces
déconcentrations, bien que cela tende a changer, ont principalement touché les branches de 1’économie
produisant des biens de consommation (cuir et chaussures, textile, petite mécanique, travail du bois, etc.) et
les branches produisant des biens intermédiaires (sidérurgie, métaux non-ferreux, pate a papier, engrais,
pétrochimie, etc.) (Maillat, 1979). Cette nouvelle division du travail, qui a modifié les conditions de
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production, a ainsi désarticulé le tissu des activités des pays industrialisés et a « cassé les processus de

croissance que nous avions connus jusqu’a présent. » (Maillat, 1979).

La réponse des entreprises des pays industrialisés a été la création d’activités nouvelles, des investissements
pour des développements technologiques dans de nouveaux domaines. Bien plus que des innovations
technologiques dans des modes de production et de transport, la révolution technologique, celle qui a
véritablement transformé les fagons de créer la richesse et les fagons de 1a produire, est celle de 1électronique
et de I’informatique.

« La matiére étant remplacée par I'information et les transports par les télécommunications, il
devrait s ’agir la d’une nouvelle révolution industrielle fondée a la fois sur I’élévation du niveau
d’éducation (qui va a I’encontre du taylorisme basé sur le travail répétitif) et sur les possibilités
d’automation offertes par la technologie électronique. » (Maillat, 1979).

L’auteur avait vu juste. Voila donc ie signal de départ d’une nouvelie course, la course a P’innovation. Un
marathon qui se transforme bientdt en un sprint et dont les standards sont maintenant dictés par la compétition
internationale. Le cycle de vie des produits diminue, cycle qui s’applique maintenant 3 de nouvelles
catégories de biens et de services de haute technologie au cceur de la nouvelle croissance économique. Les
entreprises doivent donc tmuver‘des moyens de répondre aux nouvelles exigences du marché. Mais, «il y a
disqualification progressive des organisations tayloriennes qui deviennent contre-productives au regard des
nouveaux critéres. »(Veltz, 1996).

La crise est donc celle résultant de « de deux types d’enchainements déstabilisateurs : les causes internes, la
crise du modéle de développement, et les causes externes, I’intermnationalisation. » (Benko, 1990). Comme
nous 1’avons démontré, ces deux facteurs de changement s’interpénétrent largement. Il en résulte, comme
nous le souligne Schamp (1990), « une réorganisation fondamentale des systémes spatiaux de production. »

2.1.3.3 Le post-fordisme : les exigences de réactivité et de qualité

Nous nous trouvons encore en période de transition. Les formes fordistes constituent toujours le noyau de
I’organisation spatio-économique. Les indices de changement nous sont donnés par quelques secteurs de
I’économie, de I’industrie de pointe, et quelques territoires a la marge frontale de ces transformations. Mais il
est indéniable que les maniéres de produire et d’échanger se modifient aujourd’hui en quittant les paradigmes
de production de masse. « Cette mutation multiforme et foisonnante qualifie différemment le rapport de
I’économie avec les tetritoires. [Car] il existe des liens intimes entre les formes techniques et

organisationnelles de la création de richesse (modes de production) et les formes spatiales. » (Veltz, 1996).
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Mais qu’en est-il exactement de ce nouveau paradigme de production? Nous en brossons ici un portrait

rapide.

Le régime d’accumulation post-fordiste, par opposition au fordisme, est aussi nommé régime d’accumulation
flexible. Selon Benko (1990), sa naissance témoigne d’un changement technologique et organisationnel qu’il
qualifie de rapide et méme révolutionnaire, accompagné d’une nouvelle régulation sociale. La flexibilité
devient un concept-clé. Elle se divise en deux grandes catégories : a I’intérieur de I’entreprise et sur le marché
extérieur. Les changements apportés a I’organisation des firmes et de leur production peuvent chercher tout
d’abord a s’adapter a la crise, 2 la dépasser, ou tout simplement & se sortir momentanément de cette crise
(Benko, 1990). Par exemple, la délocalisation des entreprises vers les régions de bas-salaire est au ceeur des
processus de sortie de crise, alors que des stratégies de réseaux d’innovation entreraient plutdt dans la
catégoric des stratégies d’adaptation. La flexibilité est un véritable réducteur de risque (Coriat, 1984 dans
Benko, 1990) dans un univers économique en rapide mouvance. Mettré en place des systémes, des procédés,
des stratégies a I’intérieur de ’entreprise qui permettent de s’adapter aux changements de I’environnement
externe, il s”agit, pour les entreprises, de I'unique planche de salut. Au ceeur de ceux-ci, 1’appropriation et la
diffusion de I’information tient la plus grande place. Il n’existe pas d’autre moyen que 1’information pour
indiquer aux entreprises de quelle fagon elles doivent s’ajuster.

Un survol de la littérature nous montre jusqu’a quel point la flexibilité touche 1’ensemble du processus et des
outils de production. Flexibilité :

»  sur les marchés extérieurs; » surVorganisation du travail;

= sur les effectifs; = d’un bien ou d’un équipement pour répondre 3
s sur les inventaires; une demande incertaine ou fluctuante;

= sur les tiches assignées; » sur la mobilité de I’emploi (professionnelle et
= sur les coits de la main-d’ceuvre; géographique)

= sur les savoir-faire; = etc.

= sur les transactions;

Benko (1990) indique qu’il y a autant de ﬂexibilité qu’il y a de composantes du rapport salarial. Les
entreprises cherchent les formules qui ieur apparaissent optimales et donc, méme si 1’on peut observer des
tendances, il demeure une multitude de stratégies et de combinaisons. La géographie économique est aussi le
reflet des multiples stratégies de flexibilité des firmes.

Cette flexibilité est tout d’abord essentielle pour répondre & des exigences de réactivité. Etre flexible pour
réagir, c’est, en d’autres mots, pouvoir s’adapter; s’adapter & la demande, s’adapter aux changements
technologiques. La flexibilité est aussi essentielle pour répondre a des exigences en termes de qualité; qualité
des produits, mais aussi qualit¢ du temps de réaction. Le temps devient une composante clé de la compétition
tout autant que le cofit de production. De méme, le caractére nouveau d’un produit est 3 la base de son
potentiel compétitif.
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=  Réactivité pour s’adapter aux changements technologiques

Comme nous I’avons mentionné, le cycle des produits diminue et ce, principalement en raison de cette course
4 I’innovation ol toutes les entreprises du monde sont susceptibles de gagner ou de perdre, ce qui accélére
d’autant plus le rythme avec lequel des changements sont apportés aux processus'de production, aux biens et
services. Cela implique notamment que les ateliers de production doivent plus rapidement €tre en mesure de
modifier plusieurs de leurs tiches. Les ateliers traditionnels de production standardisée n’offrent généralement
pas cette possibilité. Saluto '

Mais la flexibilité est aussi exigée dans 1’organisation méme des entreprises pour que puissent naitre les
innovations. Car les entreprises visent a la fois a intégrer les innovations de 1’extérieur, mais aussi 4 en créer
elles-mémes pour demeurer compétitives. Ainsi, ’organisation interne des firmes se modifie pour faire en
sorte de lier plus étroitement plusieurs composantes de la production, de créer des synergies créatrices.
L’organisation s’éloigne alors de la hiérarchie pyramidale ol la téte prend les décisions dirigées vers le bas.
En fait, on dit qu’il vy a désintégration des entreprises en unités plus petites (Fisher, Veltz, Benko) entre
lesquelles les relations horizontales I’emportent souvent sur les relations verticales. Le maillage plus dense et
le réseautage sont alors des caractéristiques des entreprises en transformation. Parallélement, des stratégies
d’intégration d’entreprises sont & I’ceuvre et qui ont aussi comme objectif de faciliter les innovations,
notamment par le pouvoir accru de financement de la R&D et la capitalisation des infrastructures de
production (Geneau, 1990).

=  Réactivité pour s’adapter & une demande fluctuant d’une nouveauté a ’autre

La demande en biens et services change également au rythme des innovations qui leur sont apportées. Les
entreprises chercheront donc 2 relier d’une maniére plus dense les relations entre les phases de conception et
d’exécution (Veltz, 1996). C’est au niveau de la conception que ’information sur les besoins du marché
atterrit et c’est au niveau de la production qu’ils prennent forme, I’atout premier étant dans les délais avec
lesquels le lien entre ces deux composantes de la production peuvent étre faits.

» Réactivité pour s’adapter 2 une demande de produits différenciés

Les exigences des consommateurs ont changé. Il ne s’agit plus d’acheter un produit, mais bien d’acheter un
produit qui se différencie des autres, c’est-3-dire personnalisé, qui répond 2 un besoin ou & un désir
spécifique. Veltz (1990) note que le marché remonte de plus en plus haut dans 1’organisation de la production.
De plus en plus, la demande gére 1a production. Quelques années plus tard, Veltz (1996) parle de sur-mesure
de masse. 11 faut donc que Ia production soit assez flexibie pour intégrer des demandes aussi disparates. La
conception des produits doit ainsi prévoir de la variété. De méme, la vente et la distribution doivent pouvoir
s’adapter i cette demande en établissant des liens plus fréquents avec les opérations de production.
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=  Réactivité pour s’adapter 2 la fois 2 une demande différenciée et aux changements technologiques

Des produits qui changent rapidement et des consommateurs qui veulent un produit personnalisé naft un
besoin de just-in-time dans la production. Les entreprises font 1a guerre aux inventaires. Une des principales
conséquences de ce nouveau rythme donné 4 la production se trouve dans les liens qui unissent les donneurs
d’ordres et leurs foumnisseurs. En effet, toute la chaine de production doit s’y adapter, y compris les

entreprises qui en approvisionnent d’autres en diverses composantes de la production.

= Qualité de Ia maitrise des délais de production

Pour la production just-in-time, la maitrise des délais de toutes les phases de production devient primordiale.
11 s”agit bien de leur maitrise et non de la valeur absolue de ces délais (Veltz, 1990). Ce qui importe, ¢’est le
controle du temps de toutes Ies étapes de production. Cela touche tout d’abord P’étape de conception. « Il ne
sert 4 rien de réduire le coit ou les délais de production si les délais de conception restent prohibitifs. » (Veltz,
1990). Cela touche également les fournisseurs qui doivent eux aussi ajuster leur production au rythme de la
demande de leurs donneurs d’ordre.

*  Qualité pour une offre de produits a la fine pointe

Il ne sert a rien d’étre en mesure de produire rapidement un produit ou un service s’il n’est pas 2 la fine pointe
ou s’il ne satisfait pas les demandes élevées des consommateurs. Cela suppose avant tout d’étre en mesure,
avant les compétiteurs, d’apporter des innovations aux produits. Celles-ci ne concemnent pas uniquement le
produit lui-méme. Les facteurs de différenciation des produits qui leur permettent d’étre intéressants aux yeux
des consommateurs concernent maintepant toute une gamme d’options dont : la qualité de mise en marché
(dont les campagnes de marketing), le service a ia clientéle ou encore le service aprés-vente.

2.2 Le jeu de la trilogie : les conséquences sur les entreprises et leurs composantes,
sur le territoire et sur la dynamique spatiale

Nous avons vu comment, en réduisant la friction de I’espace, I’économie a pu se déployer jusqu’a rendre
accessibles 4 peu prés tous les points de notre planéte. Au coeur de ce processus se trouve une rupture
technologique qﬁi a augmenté les rythmes, modifié les fagons de produire et d’échanger et, en bout de ligne,
quelques-unes des recettes du succés capitaliste.

Les entreprises doivent s’adapter au nouveau jeu économique dans lequel les critéres de compétitivité se sont
peu a peu transformés. L’impératif d’étre productif pour offrir des biens et services au prix le plus bas dans un
rapport qualité/prix n’est pas relégué aux oubliettes. Mais comme nous I’avons vu, il s’agit avant tout d’offrir
a4 un marché des biens et services se démarquant des autres, souvent par un haut contenu technologique, y
inclus les innovations du domaine des services qui s’ajoutent aux critéres de compétitivité. Et cette

compétition est décloisonnée dans un contexte de mondialisation.
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Sur la base de nouvelles exigences, les entreprises établissent de nouvelles stratégies d’organisation qui se
répercutent sur leurs choix de localisation et sur le lien qu’elles entretiennent avec le territoire ou elles
choisissent de s’installer.

Nous avons relevé les principales répercussions de la nouvelle économie sur les stratégies des entreprises, sur

leur organisation et les tendances spatiales qui en découlent.
22.1 La montée du secteur tertiaire

Les exigences en terme de qualité et de réactivité ont tout d’abord comme effet une croissance asymétrique
entre les activités péri-productives® par rapport i la croissance de la production elle-méme (Benko, Veltz,
Lipietz). L’impact premier de cette croissance est bien entendu dans le type de travail alors nécessaire. L’offre
d’emplois spécialisés et dans le secteur des services suit donc cette tangente. Les progrés dans
I’automatisation des tiches déja bien entamée dans les usines se poursuit, ce qui accentue les pertes d’emplois
dans les secteurs manufacturiers. Les compétences humaines requises sont donc a I'inverse du modéle
fordiste. « Le savoir s’impose comme le véritable capital et la principale ressource. Il ne s’agit plus de faire,
mais de savoir-faire. » (Vachon, 1997).

La montée du secteur tertiaire est donc un aspect majeur des transformations en cours. Le développement des
emplois en services est tel que Veltz (1990) souligne méme qu’il est devenu difficile sinon impossible de
qualifier UN secteur tertiaire tellement les notions de services, d’information, d’interconnection entre les
différentes tiches de la production font maintenant partic de la structure du travail. II note que
I’automatisation n’est pas 1’élément principal de la mutation technique du travail, ni le caractére plus flexible
des nouvelles machines. L’aspect essentiel des mutations dans le travail «est la composante
communicationnelle des nouvelles techniques, les possibilités qu’elles offrent d’interconnecter les tiches, les
opérations, les systémes, les organisations, et la puissante dynamique d’intégration qui en résulte.» I n’y a
donc plus une dichotomie aussi claire qu’auparavant entre production et services. D’ailleurs, lorsque Fisher
(1990) parle des mutations du systéme productif, il s’exprime en disant qu’il y 2 « un changement dans les
caractéristiques sociales d’une grande partie des effectifs de Iindustrie. » |

Le systéme productif est donc de plus en plus constitué d’effectifs qui doivent pour la plupart intégrer des
contenus en information, en savoir, en communication. Le marché du travail devient dés lors un des facteurs
principaux dans les choix de localisation des entreprises. Veltz (1990) pense méme que le marché du travail
des cadres et des cadres techniques est devenu le facteur de localisation principal. Rappelons que les

impératifs d’innovation requiérent une main-d’ceuvre hautement qualifiée.

? Les activités péri-productives concernent toutes les opérations avant et aprés la production elle-méme.
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Or, si le niveau de scolarisation s’est élevé un peu partout dans les pays industrialisés, un nombre limité de
localisations offrent une masse critique de main-d’ceuvre possédant ce que Fisher (1990) appelle « un savoir
sophistiqué ». Le besoin de main-d’csuvre qualifiée est un facteur qui limite la dispersion des activités
(Geneau, 1990). Uniquement sur le critére de la disponibilité et de la qualité de la main-d’ceuvre répondant

aux besoins des entreprises, les villes seront donc avantagées, et particuliérement les grandes villes.
2.2.2 Intégration/désintégration des entreprises

Pour atteindre les objectifs de coit, de réactivité et de qualité, les entreprises peuvent choisir des stratégies
d’intégration ou de désintégration de leur organisation.

La désintégration peut prendre deux formes. Les entreprises peuvent d’abord choisir de se morceler 4 I’interne
en unités plus autonomes en instaurant en paralléle des mécanismes de liaison entre les diverses composantes.
Ce choix est entre autres motivé par la difficulté de gérer au sommet hiérarchique tous les intrants en
information. Les entreprises peuvent aussi décider de laisser 2 des composantes extemnes 2 leur organisation le
soin d’effectuer certaines tiches, ¢’est-a-dire de faire appel a la sous-traitance.

Pour d’autres raisons, la croissance dans la taille de certaines entreprises montre que des stratégies
d’intégration prévalent également. Les stratégies d’intégration ou de désintégration dans 1’organisation de
I’entreprise peuvent se traduire par une intégration ou une désintégration dans V’espace. Il n’y a donc pas de
schéma spatial unique, mais quelques tendances peuvent tout de méme étre observées.

Désintégration

Une littérature abondante fait état de la diminution de la taille des entreprises et aussi de 1’augmentation en
nombre des PME et de leur importance dans la création d’emplois. Plusieurs raisons expliquent cette réalité,
Tout d’abord, 1a grande entreprise née de la production de masse est frappée par les restrictions d’emplois
alors que la PME, de par ses caractéristiques, semblerait tirer son épingle du jeu dans la nouvelle économie
(Claval, 1_990). En effet, il est généralement admis que les plus petites entreprises ont une plus grande facilité
a adapter rapidement leur production et & produire a petite échelle. De plus, la demande en biens et en services
différenciés a favorisé les activités plus proches de ’artisanat (Veltz, 1990) qui vont dans le sens contraire de
la production de masse.

Si plusieurs PME peuvent naitre et fonctionner de fagon indépendante, plusieurs autres trouvent leur raison
d’étre dans le besoin a la hausse de sous-traitance, car certaines entreprises ont comme stratégie de leur faire
appel pour bénéficier de leur adaptabilité.
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Enfin, une catégorie de PME sont considérées comme telles alors qu’elles sont en fait des composantes d’un
groupe qui a choisi de se morceler en unités plus petites. Chaque entité est responsable de la partie de la
production dans laquelle elle se spécialise. Dans ces cas, les relations horizontales 1’emportent sur les
relations verticales traditionnelles. C’est entre autres pourquoi les relations inter-firmes sont une
caractéristique majeure des échanges. Cela vient démentir certaines présuppositions qui font une distinction
entre les PME/flexibles et les grandes firmes/rigides. Les modifications dans ’organisation interne des
grandes firmes qui dépassent la simple délocalisation industrielle montrent au contraire que les grandes ﬁrmes

sont 4 I’avant-plan de la restructuration de la production et ce, 4 Iéchelle du monde.

Une idée largement émise concerne le fait que les plus petites entreprises seraient plus mobiles, ce qui
introduirait de nouvelles possibilités de déconcentration de 1’activité économique par la croissance en nombre
des PME. Vachon (1997) est de ceux qui soutiennent que la réduction de la taille des entreprises, couplée au
fait que la distance n’est plus une contrainte inéluctable, leur conférerait plus de flexibilité spatiale. Or, est-ce

vraiment le cas? Et si oui, jusqu’a quel point?

Les PME qui ont peu 2 voir avec la sous-traitance ne sont sans doute pas plus libres que les grandes
entreprises dans leur choix de localisation. En fait, elles pourraient méme étre plus sensibles ne bénéficiant
pas, a Pinstar des plus importantes, de réseaux aussi développés d’information, de distribution, d’experts
mobiles, de financement, etc. Elles doivent donc choisir un lieu d'implantation ot elles trouveront toutes les

ressources dont elles ont besoin pour opérer.

La plupart des PME ne peuvent opérer seules. Elles ont besoin de s’appuyer sur des firmes, sur des services,
en amont et en aval. « Le territoire et son infrastructure de production et de distribution constituent des
facteurs facilitant ou freinant le développement des entreprises et, par ricochet, du territoire lui-méme. »
(Julien, 1996). Cette réalité, qui fait en sorte que I’environnement des entreprises joue un réle de plus en plus
important dans le développement de celles-ci, a été nommée « territorialisation de 1’économie ». Elle fait en
sorte d’introduire de nouveaux facteurs de localisation des entreprises, méme, et peut-étre davantage, chez les
plus petites.

Ce besoin des entreprises de tisser des liens étroits avec leur territoire enléve une grande part de crédibilité a
I’idée que les entreprises de la nouvelle économie, par les possibilités accrues de télécommunications, seraient
maintenant footlose. Nous y reviendrons plus en détail, mais supposons pour I’instant que tous les territoires,
tous les milieux, n’offrent pas les conditions idéales pour le développement des entreprises. Cela revient 3

dire que, si déconcentration il y a, elle ne peut avoir lieu que sur des territoires particuliers.

Dans le choix de localisation des entreprises sous-traitantes, les relations avec leurs donneurs d’ordres

s’ajoutent aux critéres relatifs a la dynamique du territoire. Le schéma spatial qui vient spontanément 2
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Iesprit onﬁque 1’on remarque la croissance de la sous-traitance, parce qu’cbservable en plusieurs endroits, est
une forme polarisée de sous-traitants autour des grands donneurs d’ordres. Cela irait donc dans le sens
contraire d’une déconcentration sur la base de la taille des entreprises. Par contre, Veltz (1990) souligne que
cela pourrait 3 la limite étre le fruit du hasard puisque le raisonnement industriel a de moins en moins
tendance a se baser sur le critére de la distance dans le choix des sous-traitants. Ce qui importe maintenant,
comme nous 1’avons dit, c’est la maitrise des délais et non la valeur absolue de ces délais. Le coit de la
distance ou de I’espace deviennent secondaires aux cofits engendrés par les pertes de temps ou de qualité. Il

souligne qu’il « vaut mieux des fournisseurs fiables éloignés que des fournisseurs non-fiables proches. »

Cela n’empéche pas une certaine concentration, non plus en raison de la distance, mais en raison d’une
proximité qui a davantage trait au temps. Les grandes infrastructures de transport telles les autoroutes, si elles
sont efficaces, auront donc un impact important sur le choix de localisation des entreprises. Ainsi, plusieurs
réseaux s’alignent de fagon linéaire plutdt que sous forme de noyaux, sur des corridors transnationaux
privilégiés en termes de transport et communications. Ce quev Claval (1990) remarque, c’est que les réseaux
de communication se sont développés de meilleure fagon dans les centres. Il y a donc concentration des sous-

traitants sur les meilleurs réseaux de communication et de transport sur la base d’un critére reli€ au temps.

La dynamique spatiale en lien avec I’organisation de la sous-traitance ne peut pas étre simplement décrite par
le schéme spatial de ces sous-traitants et de leurs donneurs d’ordres. 11 faut aussi considérer la fagon dont les

donneurs d’ordres choisissent leurs fournisseurs.

Geneau (1990) observe que la désintégration verticale des entreprises est couplée a une réduction du nombre
de sous-traitants, surtout dans les tiches et les produits a savoir spécifique. II emprunte a Panglais
I’expression du « single sourcing » pour décrire le phénoméne. Méme en transférant i le travail 4 d’autres
entités, de plus en plus d’entreprises choisissent de moins en moins de sous-traitants avec lesquels elles
développent des liens de confiance et une meilleure connaissance. L’auteur note également que
I’augmentation de la compétition entre les firmes & 1’échelle de la planéte procure aux entreprises un plus
large éventail de choix de sous-traitants, ce qu’il nomme le « giobal sourcing ». En méme temps que le
positionnement des bassins de main-d’ceuvre qualifiée détermine la localisation des entreprises, 1’effet
combiné du « single sourcing » et du « global sourcing » se traduit, dans la répartition des fonctions, par un
phénoméne de ségrégation qualitative dans 1’espace géographique (Fisher, 1990). De moins en moins
d’entreprises sur la planéte, puisque toutes accessibles a priori, fourniront aux grands donneurs d’ordres les
bien et les services qui auront les caractéristiques de qualité du produit et de qualité de réactivité requises. Il y
a donc également une concentration des réseaux de sous-traitants, a 1’échelle de la planéte, sur la base d’un
critére relié a la qualité.
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Les grandes firmes deviennent « plus organiques, plus maillées, moins hiérarchiques et pyramidales » (Veltz,
1990), ce qui fait des frontiéres de I’entreprise un concept flou et qui se traduisent dans I’espace par une
variété de schémas. Certaines des contraintes qui sont a I’origine de la désintégration des entreprises ont aussi
une incidence sur leur positionnement dans 1’espace. Nous traiterons de celles liées aux opérations et celles

liées aux marchés.

Comme nous I’avons vu, la division interrégionale du travail entre les fonctions péri-productives, dans les
espaces centraux, et de production, en périphérie, fait encore partic des comportements spatiaux de
désintégration observables chez les entreprises. Geneau (1990) nous indique que I’entreprise fordiste utilise
I’espace comme facteur d’ajustement pour assurer la permanence de sa productivité. Soulignons a nouveau

que les besoins en localisation changent en fonction du cycle des produits.

Ce comportement pourra sans doute étre encore observé durant de nombreuses années, tant qu’une partie de la
production reposera sur des critéres fordistes. Par contre, selon Fisher (1990), 1a contraction du cycle des
produits pourrait faire en sorte que la déconcentration se restreigne 32 un nombre plus limité de lieux en
périphérie des espaces métropolitains, puisque les phases du cycle des produits nécessitant des contrdles de
qualité & chaque étape deviennent de plus en plus importantes avec la complexification des produits, de méme
que les besoins en main-d’ceuvre qualifiée accompagnant ces étap?s de production. Ainsi, les entreprises se
désintégrent pour étre mieux en mesure de soutenir I’évolution de leurs produits, mais cette évolution gagne
en rapidité et en complexité, ce qui limite 1a dispersion des divers organes de la production.

L’espace de Pentreprise, c’est aussi 1’espace de ses marchés. Ainsi, selon la localisation des marchés
desservis, une partie des siéges et des services centraux peuvent étre diffusés et distribués dans 1’espace
(Veltz, 1990).

Intégration

D’autres facteurs viennent faire pencher la balance en faveur d’une plus forte intégration des entreprises. Il est
a noter que I’intégration n’exclut pas la désintégration fonctionnelle ou spatiale.

Pour rencontrer les exigences de qualité et de réactivité, les entreprises doivent pouvoir compter, en plus du
facteur travail, sur des capitaux, notamment sur les capitaux de risque pour les développements
technologiques, sur les technologies elles-mémes i intégrer 2 I’entreprise et sur des marchés solvables pour
écouler ieurs produits (Geneau, 1990). Pour de meilleurs potentiels d’investissement, de financement de la
recherche et développement ou encore pour une capitalisation d’équipenients plus rentable, d’importants
regroupements d’entreprises voient le jour.
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La compétition mondiale est aussi un facteur favorisant 'intégration d’entreprises pour des raisons de
contrdle de marché. Ces regroupements auront tendance i conserver une antenne polarisée dans la métropole
pour la masse critique de cadres, pour la taille critique des investissements sur les marchés miirs et aussi pour
le réle que jouent les métropoles pour les marchés naissants (Veltz, 1990). La présence des centres de
recherche, concentrés dans les grandes villes, incite également ces grandes entreprises 2 privilégier les
localisations centrales.

2.2.3 Desintégration des espaces nationaux

Ce qui frappe dans le systéme fordiste, c’est l¢ lien étroit que 1’économie entretient avec I’espace national. A
mesure que les échanges avec ’extérieur des entités nationales s’intensifient, la régulation nationale s’effrite.
L’espace national n’a plus la maitrise compléte de Ia monnaie, du crédit, de 1’épargne (Lipietz, 1990). L’Etat
ne peut plus imposer sa volonté 3 des firmes volatiles. Au contraire, comme le souléve Claval (1990), il se
trouve dans la nécessité de les séduire. Cette opération-charme se fait évidemment a plusieurs niveaux, mais
également a celui de 1’état-nation. Les atours & mettre en valeur sont ceux du courant idéologique modernité-
libérale (Lipietz, 1990) qui veut un Etat aux responsabilités réduites.

C’est au niveau local que les liens économiques se forgent et ce, méme si le local est bien souvent dénudé
d’appareil politique (Lipietz, 1990). Il revient a la société civile, bien mal outillée et bien mal appuyée, de
prendre sur elle les nouvelles responsabilités de régulation de I’économie mondiale,

Quels sont alors les nouveaux fiefs du couple mondial/local? Plusieurs auteurs considérent que les villes sont
véritablement devenues les lieux du pouvoir économique. Leur taille, le changement d’échelle des villes,
change leur nature de méme que leur rapport traditionnel avec la non-ville (Veltz, 1996). Cette logique de
polarisation est liée a celle des grands réseaux transnationaux.

Selon Veltz (1996), les appareils des états-nations ont été forgés dans une lutte acharnée contre 1’espace, dans
la maitrise des grandes étendues, dans I’appropriation des ressources. Ce contrdle du territoire a été permis
par le pouvoir des villes méme si, 2 priori, il semble s’étre fait contre elles. Aujourd’hui, la maitrise de
P’espace ét banalisée. L auteur prend pour exemple un pays comme Singapour qui prospére, n’ayant pas la
charge de I’entretien coiiteux d’une périphérie, alors que des empires territoriaux font face a la menace de la
fragmentation.

Allons-nous vers une é&re des villes? C’est la question que se pose Veltz (1996). L’éventualité lui semble
envisageable, mais il ne discrédite pas pour autant les états-nations qui ont toujours, selon lui, de puissants
atouts et un role irremplagable qui doit étre réaffirmé. Présentement, selon Lipietz (1990), les Etats travaillent

contre eux-mémes sous plusieurs aspects en devenant « une coopérative ou un syndicat au service d’une
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coalition locale de capitaux privés au sein de la compétition mondiale. » Le résultat spatial de cette attitude

semble i I’auteur économiquement instable et socialement régressive.
2.2.4 Proximité et accessibilité : renouvellement de la logique de polarisation

Les répercussions spatiales de la nouvelle économie dont nous venons de traiter peuvent se résumer 3 une
tendance générale, celle de la polarisation des activités dans 1’espace. Une polarisation plus ou moins intense,
plus ou moins incontournable selon les cas, mais bien réelle. Cette tendance n’est pas nouvelle, 1’urbanisation
rapide du monde occidental en étant la preuve. La nouveauté se trouve dans les raisons qui alimentent le
phénomene (Geneau, 1990).

La friction qu’imposait I’espace favorisait I’agglutination des activités pour des raisons de proximité, de coiit
de transport. En regard de ce qui se produit actucllement, on pourrait méme dire qu’elle favorisait également
une certaine dispersion en obligeant les activités a se localiser 13 ol se trouvent les ressources a exploiter.
Comme le souligne Proulx (1997b), I’effet de proximité a joué un réle important dans la construction des

milieux de vie qui étaient alors obligatoirement locaux ou régionaux.

Les contraintes de 1’espace ne sont plus en relation avec la considération technique du coiit de transport. Mais
malgré les facilités accrues de communication, les flux économiques se reconcentrent en favorisant avant tout

la création de grands centres urbains dont le poids est considérable par rapport aux populations nationales.

Vachon (1997) soutient que le concept de proximité évolue vers celui d’accessibilité. S°il n’utilisait pas cet
énoncé pour y voir une recrudescence dans les possibilités de développement des territoires non-centraux,
nous pourrions lui donner tout 4 fait raison, sans y ajouter un bémol. Par contre, dans 1’économie qu’il dit lui-
méme relationnelle, la proximité est toujours nécessaire & l’accessibilité des interractions devenues
essentielles a I'innovation, aux négociations, a I’optimisation des savoirs-faire, etc. (Fisher, 1990). Ainsi, la

proximité physique est toujours importante, méme avec les télécommunications.

La od Vachon dit juste, c’est que Ia proximité n’est plus incontournabie pour les aspects techniques, ceux qui
avaient justifié la premiére vague de concentration des activités économiques dans I’espace, quoique, comme
nous I’avons vu dans un mode de production just-in-time, ils peuvent toujours avoir un certain effet
contraignant.
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2.2.5 Territorialisation de I’économie et réseautage

Nous avons déja vu que 1’économie mondiale n’en est pas une détachée des territoires concrets, qu’eux-
mémes ne sont pas des éléments échangeables dans un jeu d’équivalences lointain et cruel. L’économie n’est

pas a-spatiale.

Mais il y a bien eu un changement dans la relation entre I’économie et le territoire. La principale
caractéristique du territoire est maintenant son role de matrice d’organisation et d’interractions et non pius,
d’abord, un stock de ressources techniques (Veltz, 1996). Si la nouvelle économie est relationnelle, le systéme
socio-tenitbrial joue un rdle essentiel dans cette dynamique. Si la nouvelle économie est mondialisée, c’est le
local qui regroupe les conditions de la compétitivité (Vachon, 1997). La logique de développement industriel
s’en trouve donc modifiée puisque ressort encore plus clairement celle qui part des territoires, communément

appelée développement par le bas.

Tous les auteurs s’entendent pour dire que la véritable force du territoire est sa capacité de mettre en réseau,
d’intégrer ensemble les divers agents socio-économiques. Or, tous les bons ingrédients malgré la bonne
volonté ne sont pas présents partout et, curieusement, certains territoires se développent en des endroits que
I’on dit inusités. Si I’économie apparait ainsi aussi sélective, c’est que les réseaux se forment de facon
privilégiée, une sorte de compétition-coopération, comme 1’ont démontré entre autres les travaux d’étude sur
la 3° Italie.

Terminons ce point en disant que le concept de mise en relation dans ’économie n’est plus évitable puisque
les réseaux, comme nous le dit Veltz (1996), ne sont plus au-dessus des processus et des espaces de
production, mais bien dans la structure globale. Les réseaux aident les entreprises a faire montre de flexibilité
et de réactivité. La traduction spatiale de 1’économie relationnelle est la polarisation. Une polarisation-réseau
tendant & remplacer la polarisation-zone (Veltz, 1996). Les prochaines pages montreront entre autres

comment 1’espace réagit a cette formation de réseaux privilégiés.

2.2.6 Homogeénéisation / hétérogénéisation des territoires : disparités régionales,
exclusion, démantélement du couple centre/périphérie, spécialisation des
territoires

Paradoxalement, les territoires deviennent a la fois plus semblables et plus différenciés, a la fois plus
homogeénes et plus fracturés.

Selon Veltz (1996), les temritoires sont de moins en moins descriptibles en macro-différences. Selon la thése

ou la mondialisation, par une économie diffuse, entraine tous les espaces dans un systéme économique
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unique, tous les territoires font face aux mémes impératifs (Crevoisier, 1997). La compétition que se font
alors les localités, qui jouent un rdle prépondérant dans le développement économique, fait en sorte de
multiplier un peu partout les infrastructures, les équipements, les incitatifs pour attirer les entreprises (Fisher,
1990). Le nivellement de leurs caractéristiques vient d’abord du fait que les technologies sont maintenant
accessibles dans a peu prés tous les endroits. Le degré d’hétérogénéité de 1’espace, comme facteur de mobilité
de Pactivité économique, s’en trouve réduite, ce qui, & priori, permet une dispersion des activités. Riviére
(1990) a d’ailleurs démontré qu’un certain équilibrage des disparités régionales issues de la concentration des
grandes industries avait eu lieu avec la réduction de la taille des entreprises.

Pour Veltz (1996), centre et périphérie ne peuvent étre opposés par leurs différences comme ils 1’ont jadis été.
Cet énoncé est selon lui justifié par la multiplication des situations ou les liens économiques entre ces deux
entités territoriales sont dissociées et ou elles s’interpénétrent plutét. Il note également que ’industrie devient
un phénoméne proprement urbain alors qu’elle avait été, dans les stratégies de division interrégionales du
travail, repoussée jusqu’aux franges semi-rurales du territoire.

Pour I’auteur, {a méme réflexion prévaut pour le couple ville-campagne. L’espace rural est selon lui, 2 la seule
densité prés, un espace social et économique trés semblable au reste du territoire puisque touché par les
mémes problématiques que le monde urbain; précarité, vicillissement, éclatement. A 1’échelle des grands
blocs économiques, Veltz (1996) fait la démonstration que pour des trajectoires économiques différentes,
I’ Amérique et I’Europe montrent les mémes caractéristiques spatiales.

Cette vision de la transformation de I’espace n’est curieusement pas incompatible avec une autre qui veut
qu’un contraste plus grand apparaisse entre les divers territoires. C’est que la tendance qui introduit partout la
méme logique de développement a aussi pour effet d’augmenter les disparités entre les territoires de méme
qu’entre les individus. C’est comme si une grande eau se répandait dans tout ’espace de fagon homogéne,
imposant les mémes conditions de survie que I’on tente aussi d’appliquer partout, alors que quelques parties
du territoire seulement réussissent vraiment & respirer. Nous pourrions méme poursuivre la métaphore en

disant que certains territoires étouffent littéralement alors que d’autres prennent leurs aises au grand air.

Nous avons déja effleuré le sujet en parlant de la mondialisation coﬁme d’une incroyable machine |
d’exclusion, concentrant la richesse non seulement dans les pays développés, mais aussi dans les réseaux de
villes. Veltz parle d’ailleurs de 1’économie d’archipel. Les comportements spatiaux de polarisation générent
d&’importantes inégalités dans I’espace (Fisher, 1990). Les écarts se creusent entre ces zones intégrées et celles
périphériques ou délaissées du territoire. Les espaces pour ainsi dire débranchés, continuent & vivre sur les
trajectoires en déclin du fordisme (Veltz, 1990), ce qui pose une question angoissante par rapport & leur
devenir.
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La croissance des pdles se fait par relations horizontales avec d’autres pdles. Selon Veltz (1990), il y a
déconnection croissante des dynamiques économiques des principales villes et les dynamiques économiques
de leurs arriéres-pays. Il ajoute méme qu’il y a une faible diffusion régionale des économies urbaines de
méme qu’un faible captage par elles de 1’économie de leur périphérie. Selon Claval (1990), on assiste a
Peffondrement du vieux schéma centre-périphérie. Ce qui change est peut-étre seulement 1’échelle a laquelle
il faut observer les relations, car selon Veltz (1996), il y a possiblement, au contraire, renforcement du modéle

centre-périphérie, mais quelques places centrales seulement... puis le reste.

La nature hétérogéne de ’espace de la nouvelle économie ne se limite pas au simple schéma ville/non-ville.
L’étude de la dynamique spatiale de développement serait trop simple! Le riche corpus d’études effectuées
dans I’approche des milieux innovateurs (Vachon, 1997) montre entre autres que sous certaines conditions,
difficilement reproductibles, des territoires non-centraux réussissent la prouesse du dynamisme économique.
Et ’espace de la ville est lui-méme trés hétérogéne (Veltz, 1996).

Ce paysage composite provient aussi d’une tendance a la spécialisation de 1’espace. La forme la plus avancée
consiste sans doute en celle des technopdles, ces « concentrations exceptionnelles de fonctions 4 haute
technologie » (Manzagol, 1990). Selon Benko (1990), la pression a I’innovation favorise la concentration
spatiale des firmes hightech. Les entreprises d’une technopfle trouvent dans leur regroupement spatial les
avantages de la proximité physique, de la concentration des informations et des savoirs pertinents pour elles,
du bon climat d’affaire, de I’insertion dans un marché du travail segmenté et spécialisé et, a juste titre, de la
disponibilité de fonds publics de méme que de capitaux de risque. L’économie du savoir n’est pas indifférente
& I’espace, ce qui fait qu’un nombre limité de localisations apparaissent pertinentes pour chaque type de
production (Fischer, 1990).

22.7 Changement dans les temporalités

Si la distance était jadis la variable-clé de I’organisation spatiale, le temps 1’a aujourd’hui délogée. De tous les
auteurs consultés, ce sont les travaux de Veltz qui montrent le plus clairement comment le temps, 1’économie
de temps, la gestion du temps, intervient dans la dynamique spatiale. Comment le changement dans les
temporalités provoque 1’effet de polarisation dont nous avons traité ou encore celui de la territorialisation de

I’économie.

Selon lui, I'univers temporel de la quasi totalité des branches et des marchés s’est totalement transformé.
L’instabilité des marchés de méme que la pression 2 1'innovation imposent aux firmes une vision dans le court
terme. QOr, pour réussir 4 intégrer I’information nécessaire a 1’innovation, pour développer des réseaux, pour

introduire des produits sur des marchés miirs ou pour accéder au financement, nous avons vu que les
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entreprises privilégiaient des localisations plus centrales. Car I’organisation du territoire peut faire en sorte

qu’il devienne une incroyable machine a accélérer les flux, notamment dans les métropoles.

Une contradiction dans ces nouveaux processus vient du fait que le succés des entreprises repose sur des
ressources créées et renouvelées dans la durée et la stabilité : les compétences des salariés, la confiance dans
les relations entre les acteurs économiques, la capacité collective de maitrise de systémes techniques de plus
en plus sophistiqués et fragiles, etc. De ce point de vue, le territoire a cette capacité de ralentir les rythmes 13
ou cela est nécessaire. Pour que le territoire puisse donner accés a ces ressources lentes, il doit étre considéré
non plus comme un réservoir de ressources sans passé ni futur, mais comme une structure d'organisation,
d’interractions sociales.

L’économie des réseaux axée sur le temps est maintenant au cceur des mécanismes de différenciation entre les
territoires.

Conclusion

Nous avons d’abord vu que par le jeu de trois facteurs de changement, la réduction de la friction de I’espace
sur I’économie, la mondialisation et la montée d’un nouveau régime d’accumulation, la relation entre
I’économie et 1’espace avait été modifiée.

Nous avons par la suite démontré que les répercussions de ce changement sont nombreuses sur la fagon dont
s’organisent maintenant les activités économiques sur les territoires, notamment la re-métropolisation de
Tespace. I est ressorti également de fagon claire que Ia formation de territoires se fait sur la base de critéres
nouveaux, entre autres sur un critére de temps plut6t que de distance ou encore, sur un critére de qualité de
main-d’ceuvre plutt que de cofit de main-d’ceuvre. Nous avons également indiqué que le rle du territoire a
changé, que les espaces nationaux deviennent de moins en moins significatifs pour 1’économie, qu’elle
s’ancre et s appuie plut6t sur les structures locales.

Le prochain chapitre se propose de présenter quelques-unes des principales recherches sur la dynamique
spatiale particuliére au Québec.



Chapitre 3

Les différentes perspectives d’analyse de la dyﬂamique
spatiale de développement au Québec

Introduction

Au Québec, on s’intéresse depuis un certain temps déja a la dynamique spatiale de développement. On I’a
entre autres fait dans une perspective historique, pour comprendre de quelle fagon s’est déployée I’occupation
du territoire®. On s’est aussi attardé & la question lorsque s’est manifesté un désir plus prononcé d’intervenir
sur le développement économique du territoire. Certains de ces regards portés sont aujourd’hui observables a
travers les institutions mises en place, tels le découpage du Québec en régions administratives suite a I’étude
du ministére de ’Industrie et du Commerce en 1966, le découpage infra-régional en 1979 ou encore la
création des trois communautés urbaines.

Plus récemment, des changements majeurs dans 1’économie et dans le role des territoires ont renforcé le
besoin de mieux comprendre comment s’organise le développement sur 1’espace québécois afin d’intervenir
de meilleure fagon sur lui. Ainsi, on a vu poindre chez nos intellectuels plusieurs perspectives d’interprétation
et d’analyse du territoire et de son économie. Il s’agit effectivement de perspectives puisque les échelles, les
données et les modéles qui servent de lentille sont variés. Nous suggérons d’ailleurs au lecteur de porter une
attention particuliére a la question des échelles, puisqu’il semble que le degré de précision avec lequel les
territoires du Québec sont observés viemme influencer les résultats quant au fait qu’il y ait ou non des
changements dans la dynamique spatiale.

L’exercice ici proposé est, tout d’abord, de rendre compte de quelques-unes des principales analyses qui ont
été faites de 1’espace économique du Québec au cours des derniéres années. Le lecteur comprendra qu’il
s’agit d’un chapitre descriptif reprenant les principaux éléments de chaque étude touchant la dynamique
spatiale ou 1’organisation territoriale. La plupart des études portent un regard sur les territoires, sur les
régions, sur les villes, comme des phénoménes économiques. Et ¢’est bien 1’économie des territoires que nous
cherchons ici a étudier. Par contre, quelques études portent également sur les structures politiques et
administratives qui accompagnent 1’évolution économique des territoires. Quelques raisons justifient ce choix
de les inclure. Les difficultés qu’éprouvent ces structures & chapeauter le développement économique, raison

d’ailleurs qui justifie la critique qu’on leur fait, sont dans plusieurs cas des signes de changement dans la

? Voir entre autres Harvey (1996) qui présente un portrait de I’occupation du territoire depuis le début de la colonie jusqu’a nos jours.
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dynamique spatiale. A plusieurs points de vue, I’analyse des structures administratives, des pressions qui
s’exercent sur elles, est riche pour comprendre 1’organisation naturelle des territoires qu’elles cherchent &

gérer.

Chaque perspective est présentée selon un canevas de base. Nous présentons d’abord 1a méthodologie utilisée
ainsi que les indicateurs qui ont été retenus pour 1’analyse. Une deuxiéme section pose certains constats faits
par les auteurs qui ont justifi¢ leur étude. Nous montrons ensuite comment les auteurs ont cé.mctérisé le
territoire, c’est-a-dire quelles sont, selon la lecture qu’ils en font, les composantes du territoire québécois. Car
la formation de classes, de sous-groupes, de typologies est une méthode presque incontournable pour
comprendre une réalité éclatée, quelque soit le sujet d’analyse ou la discipline en cause. En géographie, le
territoire, qui est le sujet d’analyse, est découpé en différentes entités pour rendre compte d’une réalité de ce
territoire, pour distinguer ses diverses composantes, permettre de les comparer ou de démontrer les liens qui
existent entre elles. Lorsque la géographie se joint 4 I’économie, des critéres économiques s’ajoutent aux
outils de la géographie pour caractériser ’activité et 1’organisation économiques des territoires. En fait, cette
caractérisation du territoire est une des résultantes de 1’analyse de la dynamique spatiale de développement.
Plusieurs facteurs peuvent étre utilisés pour déterminer des types de temritoires économiques et, par
conséquent, plusieurs découpages peuvent en résulter pour un méme espace, lui-méme indifférent & I’analyse
qu’on en fait! Ainsi donc, aprés avoir énuméré les composantes territoriales, la quatriéme partie s’attarde &

expliquer la fagon dont se structure le territoire selon chacun de nos auteurs.

Nous débuterons avec des études plus générales présentant le Québec dans son ensemble. Puis, nous
enchainerons avec des analyses plus détaillées sur ’urbanité québécoise en glissant graduellement vers des
analyses des territoires ruraux ou périphériques. Enfin, nous terminerons avec quelques études faisant état de
1’organisation actuelle du territoire québécois, bien que certains aspects auront €t€ soulevés précédemment.

Il est sans doute temps de rassembler toutes ces riches études afin, a terme, de pouvoir se construire un
portrait d’ensemble de la dynamique spatiale de développement du Québec.

| 3.1 Le territoire québécois selon Tellier (1998)

« Dynamigque économigue spatiale et effets de systéme : le cas du bas bassin du Saint-Laurent »

3.1.1 Objectifs, méthode et critéres retenus

Tellier se propose tout d’abord de faire ressortir somma_irement certaines régularités spatiales dans le
développement économique par 1’approche topodynamique et la théorie topodynamique. Dans un second

temps, il cherche a vérifier si les régularités spatiales s’appliquent 2 une région du Québec qu’il nomme bas
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bassin du Saint-Laurent' ou s’il faut, pour décrire les comportements spatiaux de P’économie et des
populations, référer plutot aux concepts économiques qui impliquent davantage les conditions locales, comme

ceux associés aux milieux innovateurs.

Son travail s’appuie sur trois hypothéses. (1) Les régularités spatiales s’expliquent en bonne partie par la
théorie économique spatiale et donc, les comportements transcendent les effets liés aux conditions locales. (2)
Les régularités spatiales décrites s’appliquent également a [’espace québécois. (3) L’inertie des régularités est

suffisante pour servir, au Québec comme ailleurs, a une démarche prospective.

L’analyse que fait Tellier des régularités spatiales de 1’économie contemporaine nous semble étre le fruit de
plusieurs années de recherches. Dans I’étude spécifique du cas du Québec, I"auteur se sert de deux
indicateurs, la variation de la population et la variation des valeurs ajoutées (revenus), tous deux sur la période
de 1981-1996. Il met ces données en relation a ce qu’il nomme des isocourbes gravitaires, ou I’expression

mathématique de la marge d’extension d’un centre, comme le proposent les méthodes en topodynamique.

Mais en somme, le texte cherche principalement a établir le cadre théorique alors que les résultats de ’analyse

québécoise sont préliminaires et que plusieurs questions sont encore soulevées.
3.1.2 Justification de I’approche : quelques constats

La théorie topodynamique soutient qu’il existe des régularités dans le déploiement spatial de I’activité
économique. Tellier en identifie 21.

(1) Le développement économique 2 1’échelle du monde se fait et se montre sous la forme d’urbexplosions,
la polarisation des populations et du pouvoir économique, qui ont chacune une durée de vie variable et
qui se succédent. Le monde en a connu 5 majeures depuis ie 19° siécle : Londres, New York, Chicago,
Los Angeles et Tokyo. En Amérique, on assiste 4 une rapide succession de la domination des
urbexplosions d’est en ouest.

(2) Lesp6les de développement mondiaux se sont développés en suivant trois corridors circulaires (carte 1) :

A) Le Grand cormridor
B) Le Corridor américain
C) Le Corridor asiatique

(3) L’évolution du développement économique montre une grande inertie par rapport a ces trois corridors.

Les_urbexplosions qui dominent le monde se trouvent toujours sur 1’un ou 1’autre de ces comidors. On

* Cette région couvre les régions administratives du Saguenay, de Québec, du Bas-Saint-Laurent et de la Beauce.
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observe un mouvement continuel du centre de gravité nord-américain, changeant ainsi 1’emplacement

virtuel des localisations optimales, favorisant le déplacement des activités économiques.

(4) Ce glissement inéluctable des forces de développement vient du fait que 1’urbexplosion diffuse son
développement en raison de !’entropie d’un systémé urbexplosif. Ce systéme qui se forme et explose
dans le temps et dans ’espace nait du processus inverse, la néguentropie, par laquelle le systéme se
structure et augmente son potentiel. .

(5) Généralement, une urbexplosion est créée i l’interface de deux continuums physiques et plus

précisément au point de rupture de ces deux continuums.

Carte 1 : Les trois corridors historiques regroupant les poles économiques mondiaux successifs, Tellier
(1998)

(6) La néguentropie découle du fait que les forces d’attraction de I’urbexplosion sont supérieures aux forces
de.répulsion. Le déclin de I’entropie créée par I’urbexplosion vient du fait que les forces de répulsion
deviennent graduellement supérieures aux forces d’attraction.
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(7) Une urbexplosion vieillit selon certaines phases :

A) Phase de concentration de forces d’attraction dans un noyau (phase néguentropique de polarisation)
B) Phase de I'urbexplosion (boom urbain et économique)

C) Phase d’équilibre (entre explosion et diffusion; entre attraction et répulsion)

D) Phase de déclin (augmentation des forces de répulsion et baisse de la synergie interne).

Le déclin d’une urbexplosion affecte tout d’abord la périphérie qui n’est pas polarisée paf I’urbexplosion

qui lui succéde.

(8) Le processus de diffusion a pour conséquence de déplacer le centre de gravité d’une urbexplosion. Ce

phénoméne se produit généralement vers I’intérieur du continent.

(9) Le déplacement du centre de gravité et conséquemment la succession des urbexplosions sont déterminés
dans le temps (rapide ou lent) et dans 1’espace (soubresauts ou apparente continuité) selon I’ampleur du
continuum,

(10) Tout ensemble de forces d’attraction engendre & terme un ensemble de forces de répulsion.

(11)Les forces de répulsion n’influencent pas le niveau de polarisation mais ont un impact sur la forme
spatiale de cette polarisation; les forces de répulsion favorisent ainsi la polarisation de la périphérie alors
que les forces d’attraction favorisent plutdt le centre de I*urbexplosion.

(12) Les urbexplosions qui se succédent sont interreliées. L’augmentation en nombre et en intensité des forces
de répulsion profitent & la périphérie de ’urbexplosion et rejoignent les points de rupture stratégiques sur
ie continuum ou nait une autre urbexplosion.

(13) Le déplacement du centre de gravité de I'urbexplosion rend a un moment difficile la récupération des

effets multiplicateurs du développement par le centre qui profitent alors 2 sa périphérie.

(14)L’espace d’une urbexplosion en développement s’affranchit graduellement de ses besoins en services
inférieurs et supérieurs. A son climax, devenue une économie mondiale, son auto-suffisance est quasi
compléte.

(15)Le vieillissement d’une urbexplosion vient de I’augmentation du rapport entre forces de répulsion et
forces d’attraction, alors que la succession des urbexplosions vient de 1’appropriation par la nouvelle des
effets multiplicateurs créés sur I’ancienne.
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(16) La vitesse de vieillissement d’une urbexplosion peut varier selon que les forces de répulsion négatives
(congestion, pollution, dégradation du tissu urbain) sont ou non contrdlées. Ainsi, les urbexplosions

américaines vieillissent plus rapidement que leurs consoeurs européennes.

{17) Plus 1a friction de I’espace diminue, plus la polarisation augmente. La diminution du poids de la distance
favorise la domination de plus grands espaces par de grands centres plus concurrentiels, marginalisant le
rdle des petits centres.

(18)Le mouvement centripéte de la polarisation est couplé d’un mouvement centrifuge provoquant
Pétalement urbain. Ces deux forces se présentent spatialement par deux isocourbes critiques ol
croissance et décroissance s’annulent. Le premier correspond au seuil ou des forces de répulsion de
d’attraction sont liées au centre-ville. La ou les forces de polarisation de ’espace et celles liées
I’étalement urbain s’annulent, c’est le deuxiéme isocourbe ou la marge d’extension. Les deux isocourbes
déterminent trois zones :

a) une zone de décroissance au centre
b) une zone de croissance entre les deux isocourbes
¢) une zone de faible croissance ou de décroissance relative a ’extérieur du 2° isocourbe

(19) L’effet de su;cion de I’urbexplosion sur son espace est plus intense 3 la périphérie qu’au centre.
(20) Il y a décroissance des emplois reliés aux ressources naturelles de la périphérie au centre.

(21) La densité des popuiations dans I"urbexplosion est plus forte le long des voies de communication.

2.1.3 La caractérisation du territoire ou les composantes territoriales

L’étude de cas du Bas Saint-Laurent est abordée comme une zone périphérique de 1'urbexplosion
newyorkaise. Puisque le déplacement du centre de gravité nord-américain se fait vers 1’ouest, ces territoires
québécois s’en trouveraient marginalisés n’étant pas polarisés par la nouvelle urbexplosion en émergence, Los
Angeles.

3.1.4 Les résultats : la structuration du territoire

Les résultats préliminaires montrent que ’évolution de la région Bas Saint-Laurent est conforme 2 la théorie

topodynamique, a ce qu’elle laissait présager pour un espace périphérique comme celui-1a.
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Tellier observe :

- Une prédominance de la décroissance sur la croissance.

- La polarisation de I'espace, le renforcement de certains centres (Québec, cceur de Beauce, Chicoutimi-
Jonquiére, Rimouski).

- L affaiblissement d’un vaste espace intérieur.

- Lreffet «trou de beigne» pour les villes de Québec, Chicoutimi et Jonquiére. Comme cela est
généralement le cas en Amérique du Nord contrairement aux villes européennes, il s’agit de véritables
décroissances des centres plutdt que d’une faible croissance.

- La formation d’un corridor de développement entre Québec et la Beauce, le long de la riviére Chaudiére,
le seul 2 émerger dans toute la région étudiée. 1! semble qu’ailleurs la synergie inter-centres soit
insuffisante.

- Le contour de la zone de croissance du corridor Québec-Beauce semble correspondre & une courbe
d’isopotentiel gravitaire,

- La distance de New York pourrait expliquer I’apparition de ce corridor alors que, par exemple, il y a
absence de corridor entre Québec et Chicoutimi.

- La localisation pourrait également expliquer 1’apparition du corridor Québec-Beauce, qui pointe vers
Boston, alors que I’axe Québec-Chicoutimi pointe vers de grands espaces inoccupés.

- La polarisation des revenus d’emplois est plus accentuée que celle des populations.

L3.2 Le territoire québécois selon Polése et Roy (1999)

« La dynamique spatiale des activités économiques au Québec : analyse pour la période 1971-1991 fondée
sur un découpage « centre-périphérie »

3.2.1 Objectifs, méthode et critéres retenus

Polése et Roy se sont donné comme mandat de refaire I’analyse de la dynamique spatiale des activités
économiques pour la période 1971-1991 telle qu’elle avait été faite pour la période 1951-1971. Dans les deux
cas, il s’agit d’'une analyse spatiale axée sur un découpage préalable de ’espace québécois autour d’un péle
central, la région métropolitaine de Montréal. Ainsi, ’espace est divisé en cercles concentriques autour du
plle selon une relation de distance, les limites extérieures se moulant aux frontiéres des MRC pour cette
période pour des raisons pratiques d’accés aux données.

Sur ce découpage, les auteurs se proposent d’analyser la base économique de ces régions ainsi créées. Ils
retiennent comme premiére hypothése que Ia distance de Montréal demeure, puisqu’il s’agissait du résultat
pour la période antérieure, une variable utile pour comprendre la base économique de I’ensemble du Québec.
Les données de I’emploi, selon leur propre classement des secteurs d’activités économiques, sont donc

agglomérées pour chacun des territoires annulaires. L’interprétation de ces données se fait sous trois angles



par une analyse shift-share. On mesure premiérement /‘effet national, c’est-a-dire la croissance que la région
aurait connue si elle avait crii au méme rythme que toute la nation. On retient également [’effer structurel,
¢’est-a-dire la croissance que 14 région aurait connue compte tenu de sa structure d’emploti initiale, en 1971.
Enfin, on cherche & décrire I’effet régional qui lui permet de tenir compte des autres facteurs qui auraient pu
contribuer  une croissance inférieure ou supérieure a la moyenne nationale tel que le déplacement d’activités
d’une région a une autre. Par cet exercice, ils tentent de donner une image de la structure spatiale de lg base

économique du Québec.

Une deuxiéme hypothése veut aussi étre validée, soit I’existence d’un redéploiement spatial de certains
secteurs de 1’économie au profit des régions non-centrales, plus particuliérement les activités manufacturicres
non reliées aux filiéres traditionnelles tributaires des ressources naturelles. Ils estiment pouvoir mesurer

1’ampleur de ce redéploiement dans 1’espace.

Enfin Polése et Roy veulent alimenter le débat sur la relation entre Montréal et les régions du Québec qui
demeure d’actualité.

3.2.2 Justification de I’approche : quelques constats

Les auteurs justifient leur découpage du temitoire & partir de Montréal du fait que I’espace québécois demeure
hautement polarisé. En 1991, 48% de I’emploi total du Québec se trouvait dans la région métropolitaine de
Montréal. Sa population est environ cinq fois supérieure a 1’agglomération de Québec, 1a deuxiéme dans la
hiérarchie urbaine de la province. Ils trouvent aussi appui sur plusieurs études confirmant le rdle de la
métropole comme centre de services supérieurs et centre de décision. Ils notent également que plusieurs
régions éloignées de Montréal éprouvent de sérieux problémes de développement, parlant méme de
marginalisation.

Des tendances économiques mondiales les incitent a se poser la question du redéploiement spatial d’activités
économiques pour le Québec. Ils notent entre autres la concentration du secteur tertiaire supérieur dans les
grandes métropoles, I’exode des activités industrielles vers des zones non métropolitaines, de méme que la
renaissance de régions non-centrales trés discutée dans les écrits portant sur les milieux innovateurs, les
districts industriels et les études sur le réle moteur des PME dans I’économie contemporaine. Si avant leur
analyse les auteurs ne peuvent quantifier ce redéploiement et son corollaire, la spécialisation spatiale, certains
indicateurs semblent leur montrer qu’ils existent ou tout & fait probables & tout le moins, notamment la
décroissance documentée du secteur manufacturier de Montréal, la hausse du prix de I’espace central di 4 la
compétition pour les nouvelles activités tertiaires en expansion, I'utilisation de modes de transport plus
flexibles de méme que la croissance marquée d’activités du tertiaire moteur qui tendent & se localiser dans les
places centrales et surtout dans les grandes agglomérations urbaines.
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3.2.3 La caractérisation de territoires ou le découpage du territoire

Les auteurs définissent cinq cercles concentriques autour du péle Montréal représentés sur la carte 2 :

1. Région métropolitaine de Montréal
2. Les villes satellites

3. Les villes intermédiaires

4. Les villes capitales

5. Lapériphériel

6. Lapériphérie I

Carte 2 : Cercles concentriques, Polése et Roy (1999)

1. Région métropolitaine de Montréal
2. Villes satellites

3. Villes intermédiaires

4. Capitales

5. Périphérie |

.. Périphérie II

3.2.4 Les résultats : la structuration du territoire
Le redéploiement spatial des activités économiques
Les auteurs observent que deux forces contradictoires remodulent I’espace québécois qui, paradoxalement,

sont toutes deux permises par les technologies de I’information. Ensemble, les effets de ces deux forces

contribuent & accentuer la spécialisation des territoires selon leur position par rapport au péle central.
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La premiére force incite 4 Ia centralisation des activités dans le centre et implique celles qui exigent une forte
composante de savoir, de contacts avec le marché direct ou avec les fournisseurs. Les auteurs pergoivent une
importance retrouvée des économies d’agglomérations pour les activités modemes. Ainsi Montréal a connu

une croissance importante de son tertiaire modeme.

La deuxiéme force favorise la déconcentration et s’applique principalement 3 !'industrie manufacturiére.
Montréal est la grande perdante dans ce redéploiement, une situation comparable a d’autres grandes vilies du
monde industrialisé. La déconcentration des activités manufacturiéres est percue a travers I’effer national.
Ainsi, le dynamisme de Montréal a été plus faible que le reste du Québec malgré un effet structurel positif da
a la croissance du tertiaire modeme.

Cette déconcentration est spatialement ordonnée. Elle s’est faite au profit des régions plus proches de
Montréal, les villes satellite d’abord et, dans une moindre mesure, les villes intermédiaires, mais ne rejoindrait
pas les couronnes périphériques. L’industrie manufacturiére, quoiqu’elle se sente a 1’étroit dans le centre,
reste sensibie 4 Ia distance et la proximité des centres urbains demeure un choix de localisation important.

L’apparition du just-in-time favorise aussi les localisations centrales.

En fait, les auteurs constatent que le redéploiement de I’industrie manufacturiére qu’ils avaient pressenti ne
dépasse pas 350 kilométres & 1’est de Montréal, ce qui expliquerait selon'eux, la performance des régions a
succes telles la Beauce et les Bois-Francs qui sont a ’intérieur de la grande zone industrielle entourant
Montréal. Le redéploiement n’a pas ét¢ important au point de bouleverser le poids relatif de chacune des
couronnes a ["intérieur du systéme spatial québécois qui est demeuré somme toute assez stable. En fait, les
auteurs considérent qu’il a plut6t eu comme effet de renforcer la hiérarchie spatiale des fonctions.

Les auteurs parlent également de ce redéploiement comme étant timide, puisqu’il n’a pas permis de résoudre
le probléme d’effritement de la base exportatrice des couronnes autre que celle des ville satellites méme si
1’on en reléve des traces hors de la premiére couronne.

La base économique des régions annulaires

De fagon générale, les résultats de 1’analyse des auteurs leur montrent un territoire québécois polarisé par une
seule grande métropole, Montréal, qui entreﬁent des relations centre-périphéric avec les régions qui
I’entourent, un espace intégré ou les interdépendances jouent dans les deux sens. L’espace économique est
aussi hiérarchisé en une succession de cercles concentrigues a partir du pdle. Ainsi, on peut relativement bien
décrire la base économique d’un territoire ainsi que sa vitalité par rapport a sa position 2 Montréal. L’effet de
Ia Mce, donc, semble conserver son importance. En ce sens, 1’espace québécois leur apparait tout & fait
conforme au modele Von Thimmen.
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Les auteurs sont toutefois conscients que certaines régions ont un large degré d’autonomie puisque ce qui les
influence provient souvent de ’extérieur- par exemple le cours des matiéres premiéres - et que certaines sont
aussi susceptibles d’étre polarisées par un autre centre, comme Toronto pour l'ouest du Québec. Ilis
considérent également que chaque capitale régionale posséde son propre hinterland. La couronne des villes
capitales serait le seul accroc véritable au modéle, une couronne qui s’intercale dans la suite ordonnée de
régions économiques et qui connait une forte croissance méme en étant €loignée du pdle di a I'épopée
d’expansion de I’Etat dans les années 1970. Cependant, la présence de villes capitales ne semble pas
influencer la base économique des régions limitrophes qui demeure fidéle au gradient par rapport a Montréal.
En somme, cela fait dire aux auteurs que ni ’autonomie de certaines parties du territoire, ni la présence de
villes capitales n’affectent le portrait polarisé et hiérarchisé par Montréal, que la distance par rapport au péle

Montréal semble étre une variable clé pour comprendre la base économique des antres couronnes.

Aux yeux des auteurs, ce portrait de 1’espace québécois devrait méme se stabiliser encore davantage. Il
semble que I’inertie soit trés grande puisque deux situations qui auraient pu renverser certaines hiérarchies, la
croissance des villes capitales et le redéploiement de I’industrie, n’ont pas eu I’effet qu’elles auraient pu avoir.
Avec la fin du développement de 1'Etat, ’essoufflement démographique du Québec et la fin probable du
déclin de Montréal au profit de Toronto sont des facteurs qui devraient jouer dans le sens d’une plus grande
stabilisation du systéme spatial économique.

Pour toutes les régions, I’effet structurel est négatif en raison d’une structure économique trop axée sur les
secteurs traditionnels. Sauf pour Montréal et les villes capitales, I’analyse des résultats révéle que toutes les

couronnes font face 2 un effritement de leur base exportatrice.

La région métropolitaine de Montréal frappe tout d’abord par la diversité de sa base économique en regard de
celle des deux autres couronnes suivantes. Prés de la moitié des emplois du pdle sont dans les secteurs
qualifiés d’information, de savoir et de création. Le seul secteur traditionnel qui ressort est celui des
vétements et des chaussures. Le secteur manufacturier occupe 34% de la base économique, tout probablement
pour des marchés hors Québec selon les auteurs. On note également I’importance des services de transport, ce
qui confirme le réle de Montréal comme centre de distribution. Les secteurs des vétements et chaussures, des
produits éiectﬂques, des services financiers et du transport ferroviaire sont en déclin, alors que les secteurs en
croissance peuvent étre regroupés sous I’appellation de fonctions centrales ou a forte teneur en matiére grise.
Ces résultats démontrent aux auteurs que Montréal consolide son rdle de place centrale au Québec, en tant
que centre de distribution, de culture et de services aux entreprises.

Hors de la région métropolitaine de Montréal, la base économique change radicalement. On note tout d’abord
un poids important de la filiére agroalimentaire a la fois pour la région annulaire des villes satellites (40,1%)
ainsi que pour les villes intermédiaires mais de fagon moins prononcée (25,5%), alors que ce secteur est tout a
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fait mineur dans les autres couronnes. Cela va tout 2 fait dans le sens du modéle Von Thiinen, soit une place
centrale entourée de couronnes maraichéres dont la culture est de plus en plus extensive 4 mesure que 1’on

s’éloigne du centre.

Les villes satellites ont une vocation manufacturiére et accueillent notamment, plus-que les autres couronnes,
les activités qui se sentent désormais trop & I’étroit dans le centre. La couronne des villes satellites montre de
signes de reconversion industrielle; elle subit des pertes dans plusieurs industries traditionnelles (textiles,
produits minéraux et métalliques, pétrochimie, pneus et plastiques, matériel de transport) alors qu’¢lle gagne
dans la filiére agroalimentaire et dans certaines industries modernes.
Les villes intermédiaires se présentent déja avec une vocation plus hétérogéne. On voit apparaitre plusieurs
activités reliées a I’exploitation et la transformation des mati¢res premicres. Cette couronne est en quelque
sorte une zone de transition. Les villes intermédiaires démontrent plus de difficulté a procéder a une
reconversion industrielle. Cela se traduit, comme pour les autres couronnes, par un cffet structurel négatif,
mais de plus en plus en de graves probiémes de développement dii 4 I’effritement de sa base exportatrice. En
' fait, une trop grande part de sa base économique est constituée de ce que les auteurs ont nommé les services &
la consommation, soit les secteurs comme le commerce au détail, les services personnels, de santé,

d’éducation et parfois d’administration publique qui ne sont pas des activités d’exportation.

L’analyse de la base économique des villes capitales se fait assez rondement puisque 74% de la base
économique de cette couronne reléve de 1’5dminisﬂation publique. On note en plus la présence de filiéres
semblables aux villes intermédiaires, comme I’agroalimentaire et les activités reliées a la forét. De plus,
certaines fonctions de métropole pointent le nez, tout au plus.

Les couronnes périphériques I et II sont a ’évidence dépendantes des ressources naturelles. Cela est trés
évident pour la périphérie II dont la base économique est a 71,2% reliée aux filiéres forét, mines et mer et de
fagon moins marquée mais toujours forte pour la périphérie 1 qui différe quelque peu par 1a présence de la
filiére agroalimentaire. On notera aussi ’absence d’industries manufacturiéres, ce qui laisse dire aux auteurs
que le redéploiement spatial de certaines de ces industries n’a laissé que peu de traces sur ces deux couronnes.
On observe un effritement de la base exportatrice des deux couronnes vu par 1’importance du secteur dit de
consommation et ce, de fagon plus aigu€ pour la périphérie 1. Ce qui est d’autant plus inquiétant, c’est que ce
secteur est celui qui connait la plus forte croissance. N’aidant pas la cause, on observe un déclin pour les deux
couronnes dans les activités exportatrices. Selon les auteurs, les succés que I’on peut relever sur certains petits
territoires seraient des cas isolés.
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I 3.3 Le territoire québécois selon Bruneau (1992)

« Systémes d’information, aménagement du territoire et développement régional : les armatures urbaines »

3.3.1 Objectifs, méthode et critéres retenus

Bruneau se propose ici de recomposer 1’espace habité québécois a partir des villes-centres qui elles-mémes
structurent le systéme d’agglomérations urbaines. En fait, il s’agit de définir les différentes composantes de
I’armature urbaine selon le modéle de Chrystaller. De cette armature urbaine qu’il décrit globalement, il
entend s’attarder aux échelons intermédiaires et inférieurs et développer une typologie fond<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>