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RÉSUMÉ 

 

 
 

La présente recherche traite d’une problématique qui couvre l’intégration et 

l'interaction d’aspects humains, opérationnels et stratégiques dans un projet. Elle s’est 

intéressée à la découverte de facteurs psychologiques et sociaux qui entourent la prise de 

décision du chef de projet en matière de gestion des risques. Cette problématique 

regroupe un ensemble de variables qui vont en trois grands segments : le risque, le chef 

de projet et la prise de décision. En effet, l’exploration de la revue de littérature a permis 

de recenser des publications autour des variables de recherche, ainsi que d’autres 

paramètres secondaires à l’analyse tels que la co-construction, le leadership, la culture, 

la stratégie, la communication, l’environnement ainsi que d’autres facteurs personnels 

qui caractérisent le chef de projet ou le décideur. 

 

La méthodologie de recherche utilisée est la revue systématique. En utilisant des 

critères d’inclusion soigneusement définis, l’analyse approfondie se concentre sur quatre 

publications scientifiques pertinentes au sein d’un ensemble initial d’environ une 

centaine de sources documentaires diversifiées, tant dans leur nature que dans leur portée 

significative. De plus, une évaluation des sources sélectionnées, effectuée à partir d’une 

grille de qualité inspirée de l’outil Cochrane, a été réalisée. 

 

Malgré l’énumération de quelques risques de biais de sélection lors de l’analyse 

des études retenues (tel que le manque de détail et d’implication des variables traitées sur 

le traitement de la question de recherche), toutes les publications scientifiques pertinentes 

retenues établissent l’existence d’une influence significative de facteurs psychologiques 

et sociaux sur la prise de décision du chef de projet dans la gestion des risques. Les 

résultats indiquent qu’il est important d’intégrer l’aspect psychologique dans la démarche 

du processus décisionnel, et le considérer ainsi comme une variable essentielle et 

déterminante du cadre managérial (Legohérel et al., 2003). Par ailleurs, les éléments qui 

ont une influence sur la perception des risques inhérents au projet sont liés au profil du 

chef de projet. 

 

Sur la base de ces constats, plusieurs implications en sont déduites et concernent, 

en premier lieu, les chefs de projet, dans leurs responsabilités afférentes à la gestion des 

risques. Les recommandations de pratiques revêtent la forme de prise de conscience et 

de la nécessité d’intégrer l’importance du facteur humain et personnel (tels que les 

attributs ainsi que la personnalité de l’individu) dans le processus de prise de décision. Il 

est également pertinent pour les chefs de projet d’établir des communications ouvertes 

avec leurs équipes pour enrichir l’analyse des risques et encourager les réflexions 

approfondies sur les propres biais psychologiques potentiels qui peuvent influencer la 

conduite du projet.
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INTRODUCTION 

 

 
La gestion de projet est un domaine assez complexe et exigeant. Aboutir à un succès 

n’est point une conséquence évidente. Les éléments de sa réussite sont bien nombreux et 

touchent ainsi à plusieurs facteurs notamment techniques et physiques.  

Le chef de projet, qui peut être représenté comme “l’Homme” du projet, est le maillon central 

et le pilier de la réalisation et de la mise en œuvre réussie des objectifs. Ses décisions doivent 

être rationnelles relativement à la gestion des risques.       

En effet, la gestion des risques est définie comme un ensemble de processus qui implique 

l’identification, l’évaluation et la hiérarchisation des incertitudes et des menaces afin de les 

minimiser, de les maîtriser, d’atteindre les objectifs et de prendre des décisions éclairées (ISO 

31000 :2018). Elle tient en compte plusieurs variables telles que le coût, le temps, les parties 

prenantes, et les ressources en cherchant à aligner les décisions et à assurer l’adaptation aux 

différents environnements complexes tout au long du cycle de vie du projet.,. 

 La gestion réussie des risques peut avoir une incidence sur la réalisation du projet selon les 

attentes et exigences. La gestion des risques dans les projets est une large composante de la 

réussite organisationnelle, de par son influence sur la prise de décision aux niveaux de 

l’entreprise, du portefeuille, du programme et du projet. (Project Management Institute, 2022, 

page 11). 

Dans le cadre de la gestion des risques, les décisions et les actions prises par le chef de projet 

ont un impact direct sur les résultats du projet. La notion de gouvernance du chef de projet 

consiste à utiliser des structures d’autorité afin de réaliser la performance et l’excellence des 

résultats. (Pinto, 2014 cite dans international Journal of Project Management, vol 19, p 67-

72). Cependant, la prise de décision de celui-ci est influencée par de nombreux facteurs,  
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dont certains sont sociaux et psychologiques tels que la perception du risque ou la motivation. 

Le processus de prise de décision est affecté par les conditions de l’environnement du chef 

de projet. Ces conditions représentent les éléments sur lesquels le chef de projet doit faire sa 

propre recherche d’informations, formuler ses analyses et évaluer les différentes alternatives 

(Helmchen et al., 2019).  

Le chef de projet fait face à des pressions temporelles et concurrentielles de performance, et 

doit gérer ces situations avec ses propres perceptions et choix de décisions. Il doit faire 

preuve, au-delà de la rationalité analytique et du caractère factuel des éléments sur lesquels 

il fonde sa prise de décision, de réelles capacités psycho-sociales notamment des 

compétences émotionnelles pour gérer ses propres émotions et tenir compte de celles des 

autres concernés par le processus décisionnel.  

Le modèle de décision rationnelle (Simon, 1955), admet que le chef de projet doit demeurer 

rationnel et par conséquent, il prendra la décision qui maximise le résultat du projet et de 

l’entreprise. Cependant, ce modèle a prouvé la présence de nombreuses faiblesses, puisque 

d’autres chercheurs affirment que le chef de projet peut être enclin à choisir la décision la 

plus profitable à sa propre carrière professionnelle plutôt qu’au projet ou à l’entreprise. Il 

peut subir une influence personnelle ou même une influence de son entourage de travail 

(Burger-Helmchen et al., 2019). La gestion des risques doit être liée à la prise de décision 

rationnelle. Toutefois les limitations personnelles et organisationnelles auxquelles le chef de 

projet est confronté l’empêchent de traiter l’information de manière efficace (Simon, 1982).  

Les facteurs sociaux et psychologiques produisent et modifient constamment la discipline et 

l’analyse des risques du chef de projet (Tierny, 2010, page 112). 
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Ces influences prennent la forme de facteurs émotionnels liés aux risques, de facteurs 

individuels cognitifs, contextuels, culturels et motivationnels ainsi que d’autres éléments 

subjectifs qui caractérisent le comportement et l’attitude du chef de projet face aux risques. 

Ce qui nous a amené à nous poser un certain nombre de questions auxquelles nous essayons 

de répondre à travers la recherche que nous avons réalisée : quels sont les principaux facteurs 

sociaux et psychologiques qui influencent la prise de décision du chef de projet ? Comment 

ces principaux facteurs vont interagir dans la prise de décision du chef de projet en matière 

de gestion des risques ? Quelles stratégies peuvent être mises en place par le chef de projet 

pour atténuer l’influence sociale et psychologique et améliorer ainsi la qualité de sa décision 

et l’efficacité de la gestion des risques ?  

 

Cette recherche vise à analyser comment les principaux facteurs personnels sociaux et 

psychologiques du chef de projet interagissent dans le processus décisionnel en matière de 

gestion des risques afin d’en tirer des éléments clés de succès pour les chefs de projet. 

 

Pour parvenir à cet objectif, nous avons adopté une démarche scientifique qui relève de la 

synthèse des connaissances. La méthodologie de recherche adoptée se présente sous la forme 

d’une revue systématique. La recherche se base essentiellement sur un cumul de 

connaissances rigoureuses qui dressent un large éventail de publications scientifiques portant 

sur le sujet de la liaison entre le chef de projet et sa prise de décision dans l’application de la 

gestion des risques. Cette revue systématique a donné lieu l’utilisation de la méthode 

PICOT(S) pour identifier les critères d’inclusion permettant de repérer soigneusement les 

sources documentaires pertinentes. Ensuite, celles-ci ont été analysées et évaluées à l’aide 
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d’une grille rigoureuse inspirée de l’outil Cochran. Ce qui nous a permis de cerner les biais 

éventuels et de conforter nos jugements évaluatifs.       

Les contributions de cette analyse présentent, en effet, un ensemble de facteurs 

psychosociaux influents tels que la peur de l’incertain, l’incontrôlabilité, l’anxiété, la 

perception du risque, le leadership, l’état affectif négatif et les émotions discrètes, ainsi que 

d’autres éléments qui ont prouvé l’existence de relations entre la prise de décision du chef de 

projet et ses facteurs personnels amenant celui-ci à adopter des attitudes différentes, 

lesquelles sont sources de décisions négatives ou positives. 4 La présentation du travail 

s’articule principalement autour de cinq chapitres. Le premier consiste à décrire la 

problématique de recherche, en justifiant sa pertinence avant d’exposer la question de 

recherche et les objectifs qui en découlent. Le deuxième chapitre est consacré à la revue de 

la littérature et procède à l’état des connaissances relativement aux trois principales variables 

qui découlent de notre question de recherche : le chef de projet, la prise de décision et la 

gestion des risques. Le troisième chapitre donne une présentation du cadre de recherche 

notamment celle du modèle théorique sur lequel a reposé notre recherche. Le quatrième 

chapitre présente le cadre méthodologique. Un cinquième chapitre expose les résultats 

obtenus, puis en fait la discussion.



 

 

CHAPITRE 1 

 
 

                    CONTEXTE ET PROBLÉMATIQUE DE RECHERCHE 
 

 
 La gestion des risques est une notion qui fait l’objet de nombreux travaux et 

publications scientifiques. Notre recherche s’intéresse au volet humain de la gestion des 

risques.  

La gestion des risques nécessite souvent des prises de décisions rapides et averties 

(Aven, T, 2016). Le chef de projet doit alors être capable de prendre des décisions efficaces 

afin d’atténuer l’ampleur des conséquences des risques et d’améliorer la conduite du projet. 

Ce maître d’orchestre est la liaison entre l’idée et sa concrétisation en une réalité. La gestion 

de projet peut relever de l’art et le chef de projet est celui qui réussit à comprendre et à 

développer les conditions humaines telles que la motivation, l’intégrité et la confiance, y 

compris ses dimensions spirituelles (Pollard et Drucker, 2008). 

La relation entre le chef de projet et la gestion des risques ne poursuit pas le sens ou 

les contours d’une ligne droite. Il existe des chefs de projets qui utilisent des procédures des 

outils formels pour gérer les risques auxquels leur projet est exposé, d’autres manquent de 

compétences (Kutsch et Hall, 2009). Ces auteurs confirment que 4 chefs de projets sur un 

total de 18 interrogés, dans le cadre d’une étude empirique relative aux projets dans le 

domaine des technologies d’informations, ne suivent pas de processus formels de gestion des 

risques en raison du manque d’expertise et de connaissances ainsi qu’en raison de la 

confrontation aux problèmes de justification de coût, de temps et d’anxiété. Ces chefs de 

projet ont été influencés par des facteurs individuels personnels, tels que la peur et le ressenti 

du manque de contrôle face aux risques, qui peuvent être considérés comme des facteurs 
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psychologiques (Kutsch et Hall, 2009). Cette influence a entraîné une méfiance quant à 

l’application de la gestion des risques dans leurs projets.  

De plus, la prise de décision est un processus qui prend en compte des représentations 

mentales et conceptuelles. “ La décision est intelligence, modélisation et choix “ (Marmuse, 

1992, page 15, cité par Legohérel et al., 2003). Dans un cadre de gestion des risques, les 

dimensions émotionnelles et les sources d’influence externes modifient les comportements 

décisionnels du chef de projet (Legohérel et al., 2003). D’où la pertinence de s’intéresser aux 

facteurs qui entourent la décision du chef de projet dans un cadre de gestion des risques. Il 

est apparu également utile d’étudier les éléments individuels sociaux et psychologiques qui 

peuvent avoir un impact sur la décision du chef de projet dans le cadre de la gestion des 

risques. 

1.1  PROBLÉMATIQUE 

Selon le Project Management Institute (2021), la gestion des risques est l’un des dix 

domaines de connaissances définies par le PMBOK. Elle correspond à l’identification, 

l’analyse, l’évaluation et la mise en place de mesures étudiées pour atténuer, limiter ou 

supprimer les conséquences négatives du risque. Cette définition du PMBOK affirme que le 

chef de projet doit se fier généralement à des outils et à des pratiques recommandées afin 

d’atteindre cet objectif. Cependant, le chef de projet peut subir certaines influences 

subjectives qui vont dévier sa prise de décision optimale et rationnelle, et ce tout au long des 

étapes du processus de la gestion des risques. En effet, la rationalité de la prise de décision 

du chef de projet est limitée par les facteurs personnels et organisationnels qui l’empêchent 

de traiter l’information de manière efficace (Simon, 1982). Le chef de projet peut même être 

en mesure de chercher une décision qui n’est pas optimale mais satisfaisante. Les processus 

de décision du chef de projet se concluent par des prises de décisions consensuelles qui 
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correspondent aux critères de satisfaction plutôt qu’à celui de la rationalité optimisatrice 

(Helmchen et al., 2019). 

Ce qui pose la problématique des facteurs psychologiques et sociaux qui influencent le chef 

de projet dans sa prise de décision en présence de risques. Ces facteurs psychologiques et 

sociaux regroupent tous les éléments qui distinguent et caractérisent le comportement du chef 

de projet, ses perceptions ainsi que ses interactions avec le monde qui l’entoure. Ils intègrent 

les facteurs émotionnels, cognitifs, contextuels, motivationnels, culturels, politiques et 

pressions sociales, etc. Comprendre ces influences aide à améliorer le processus décisionnel 

et à atténuer les difficultés d’application de la gestion des risques des chefs de projets. Les 

processus de prise de décision peuvent être optimisés, plus réfléchies et robustes. 

La prise de décision est ainsi au centre de l’activité du chef de projet et relève de ses 

principales responsabilités. Il convient de souligner que les premiers défis du chef de projet 

surgissent lors de ses prises de décision, en particulier celles concernant la gestion des risques 

(Pich, Loch et De Meyer, 2002). Bien que le processus de prise de décision en matière de 

gestion des risques en contexte organisationnel et celui de projet ont des ressemblances, ils 

diffèrent néanmoins sur certains aspects compte tenu de la spécificité des projets, notamment 

celles relatives à la temporalité et à leur caractère unique. En effet, dans le contexte d’un 

projet, la démarche de prise de décision du chef de projet est souvent interférée par des 

influences personnelles qui sont susceptibles de rendre ses choix finaux subjectifs et délicats.   

“ L’homme va prendre la décision qui satisfait aux critères de rationalité qui sont les siens ” 

(Crozier, 1999 page 85, dans Legohérel et al., 2003). La préoccupation qui se dégage alors à 

ce niveau est de déterminer si toutes les décisions prises sont efficaces et efficientes. Il 

devient alors essentiel de démontrer la nécessité de formuler des interrogations pertinentes 

pour identifier les éléments susceptibles d'influencer la qualité de ces décisions. 
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De plus, la vision humaine et l’ajout du facteur personnel du chef de projet demeurent 

une variable importante dans notre problématique de recherche. Cette vision humaine renvoie 

à la perspective individuelle du chef de projet. Chaque chef de projet dispose d’une vision 

unique à la gestion d’un projet, influencée par son expertise et ses connaissances. Son style 

de leadership, ses valeurs, et sa tolérance au risque sont également des traits personnels qui 

peuvent jouer un rôle déterminant dans la manière dont les décisions sont prises. 

 

1.2  LE SUJET ET LES OBJECTIFS GÉNÉRAUX DE LA RECHERCHE :  

Notre sujet de recherche traite l’identification des facteurs sociaux ainsi que les 

facteurs psychologiques personnels du chef de projet dans ses prises de décisions relatives à 

la gestion des risques. L’objectif principal de la recherche est d’identifier ces facteurs ainsi 

que la relation qu’ils entretiennent ou supposés entretenir avec le processus décisionnel du 

chef de projet dans un cadre de gestion de risques. Il faut également mentionner que cette 

recherche a également pour finalité la compréhension de l’importance de cette influence 

sociale et psychologique du chef de projet dans sa conduite de projet et la découverte de ces 

facteurs sociaux et psychologiques.  

Notre recherche s’intéresse aux facteurs personnels qui influencent la prise de 

décision du chef de projet dans la gestion des risques. Elle permet une exploration holistique 

des différentes facettes du processus décisionnel appliqué à la gestion des risques, sans 

focalisation sur une étape particulière. Elle offre une perspective large de compréhension de 

la prise en compte des facteurs sociaux et psychologiques dans le processus décisionnel du 

chef de projet dans la gestion des risques auxquels il fait face. 

L’objectif général de la recherche se décline en objectifs spécifiques, lesquels sont 

présentés ci-après.  
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L’objectif spécifique principal de notre recherche est d’identifier les éléments 

personnels du chef de projet susceptibles d’interférer dans sa démarche de prise de 

décision en matière gestion des risques. 

En effet, le socle de l’analyse réside sur l’existence de facteurs psychosociaux et leurs 

influences sur la prise de décision du chef de projet, sans porter d’importance sur 

l’environnement interne ou externe qui tourne autour de cette transaction. 

En résumé, les objectifs de cette recherche permettent de poser des questions pertinentes 

dans les domaines de la gestion de projet et de la gestion de risques en les combinant 

avec la prise de décision. Dans le but principal de contextualiser ces objectifs, il est 

essentiel d’étudier les travaux et les découvertes antérieurs sur le même sujet. Le second 

chapitre est une opportunité adéquate pour traiter la revue approfondie de littérature de 

la recherche existante.
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1.3 QUESTION DE RECHERCHE  

 

 La problématique de recherche se concentre de manière générale sur les relations 

entre l’aspect humain et personnel du chef de projet et le processus de prise de décision dans 

un contexte de gestion des risques. De ce qui précède, nous en tirons la question de recherche 

suivante : “Quels sont les facteurs sociaux et psychologiques qui entourent la prise de 

décision du chef de projet en matière de gestion des risques ?”  

Notre recherche a adopté la méthodologie de la revue systématique. Cette 

méthodologie de recherche est considérée comme une étude observationnelle rétrospective 

concernant un niveau de preuve scientifique disponible pour un sujet donné (Egger et Smith, 

2001 ; Horvath et Pewsner, 2004 ; Corbière et Larivière, 2020). Le principal objectif de la 

revue systématique est d’identifier, évaluer et synthétiser les données disponibles (Bambra, 

2011 ; Egger et Smith, 2001 ; Petticrew, 2001 ; Corbière, et Larivière, 2020), tout en 

minimisant les biais et en garantissant ainsi une approche transparente.  

A cet égard, il est nécessaire de décomposer la question de recherche pour assurer 

une meilleure efficacité de la démarche. Pour notre part, nous avons choisi la méthode 

PICOT(S), dont les soubassements théoriques et la portée pratique seront explicités dans le 

chapitre relatif au cadre méthodologique. La méthode PICOT(S) est un outil très souvent 

utilisé dans les recherches dans le domaine de la santé. C’est un cadre structuré qui regroupe 

un ensemble d’éléments clés, modélisant ainsi les différents aspects de l’étude élaborée. 

Voici un aperçu sur chaque composante de la méthode PICOT(S) de notre présente 

recherche. 

 

:
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Tableau 1 : La présentation PICOTS de la problématique de 

recherche 

 

P : Population Le chef de projet 

I : Intervention Le processus de prise de décision à l’aide de 

facteurs sociaux et psychologiques 

C : Comparaison Non applicable NB 

O : Outcomes : 

Résultats 

Compréhension des facteurs sociaux et 

psychologiques qui influencent le processus 

de prise de décision du chef de projet en 

matière de gestion des risques. 

T : Temporalité La prise de décision du chef de projet dans le 

processus de mise en œuvre de la gestion des 

risques. 

S : Settings : 

Contexte 

d’intervention 

Le milieu de la recherche concerne tous les 

projets en cours de réalisation. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

CHAPITRE 2 
 

LA REVUE DE LITTÉRATURE 
 

 
La revue de littérature présente l’état des connaissances relativement aux variables 

proposées dans la question de recherche. Nous ferons ainsi l’état des connaissances des trois 

concepts centraux qui se dégagent de notre question de recherche, à savoir le chef de projet, 

la prise de décision, et la gestion des risques. Il se fera, à la fois, de façon séquentielle et 

dynamique notamment en prenant le soin de cerner les relations, tant explicites et implicites, 

qu’entretiennent ces trois concepts tout au long des développements.  

 

2.1       LE CHEF DE PROJET 

2.1.1 LE CHEF DE PROJET DANS LA GESTION DES RISQUES 

Selon le PMBOK (2021), 

« Le chef de projet est la personne désignée par l’organisation 

réalisatrice pour diriger l’équipe projet chargée de la réalisation des objectifs 

du projet. Il assume diverses fonctions, comme faciliter le travail de l’équipe 

de projet en vue d’obtenir les résultats et gérer les processus pour atteindre les 

résultats souhaités. » (PMI, 2021, Page 29)  

 

Selon la définition de la norme AFNOR X50-105 : 1998 le chef de projet est « le 

responsable de la structuration méthodique et progressive d’une réalité à venir » 

(Bensoussan et Barbier, 2013, page 41). Il garantit cette structuration en mobilisant les 

acteurs et en coordonnant leurs activités pour atteindre un but déterminé. Il n’a 

techniquement pas de pouvoir hiérarchique sur la structuration du projet mais cela ne 

l’empêche pas d’entretenir cette relation, dans l’optique d’obtenir de ses acteurs la finalité 

du travail commun (Bensoussan et Barbier, 2013).  
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 Parmi les différentes notions principales porteuses d’enjeux pour le chef de projet, 

nous retrouvons la planification. Celle-ci représente le centre et le catalyseur de la réussite 

du projet. Si la planification n’est pas bien faite, le projet n’obtiendra pas les résultats 

attendus, et le support de cette planification est le chef de projet (Kerzner, 2013). Elle est 

suivie de l’action qui inclut notamment la perception et le suivi des processus. Les actions 

sont essentielles et constituent des points de différence.  « Il faut pour les projets des hommes 

et des femmes d’action, qui n'hésitent pas à inventer une partie des solutions et des manières 

de faire » (Dunod, 2017, chapitre 1, page 16). Pour que les actions soient réalisées, 

l’intervention du chef de projet est indispensable, et se caractérise ainsi dans sa prise de 

décision. Il joue un rôle dans la transformation de ces actions en succès. 

Le processus de prise de décision du chef de projet permet d’appréhender pleinement 

les défis auxquels il est confronté, notamment dans la gestion des risques. D’après les 

résultats d’une enquête menée auprès de chefs de projet d’un groupe industriel, il a été 

constaté que le premier réflexe qui s’installe dans la pensée d’un chef de projet dans des 

situations à risques est sa position avec son expérience (Bensoussan et Barbier, 2013). Le 

chef de projet, lors de sa prise de décision, évalue ses compétences et les adapte aux réalités 

du projet. C’est une occasion également pour lui d’entamer le débat et l’analyse de la 

situation avec son équipe, et de solliciter leurs appréciations. Il reste au chef de projet de 

trancher, en définitive, en prenant une décision qui lui semble pertinente.  

Mintzberg (2006), admet que le chef de projet crée la différence en s’imprégnant 

dans le vif de l’action et de l’expérience lors de sa gestion des risques. La gestion, selon lui, 

s’acquiert à travers le développement de l’expérience en milieu professionnel (page 527). 

  « Enseigner la gestion à quelqu’un qui n’a jamais géré, c’est comme 

enseigner la psychologie a quelqu’un qui n’a jamais rencontré un être humain 

» ( Mintzberg, 2006, p.527). 

https://uqac.on.worldcat.org/search?queryString=au%3D%22Mintzberg%2C%20Henry%22&clusterResults=true&groupVariantRecords=false&stickyFacetsChecked=true&subformat=Artchap%3A%3Aartchap_artcl&changedFacet=format
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 Dans un autre angle, Wright (2019, page 10), ajoute que la gestion des risques 

implique de prendre des décisions pour influencer le risque de manière prédite et contrôlée. 

Le décideur doit se baser sur des connaissances, sur le niveau de risque et sur les marges de 

sécurité disponibles. « Les décideurs sont formés à observer et à obéir aux limites 

d’acceptation du risque » (Wright, 2019, page 11 :  traduction libre). 

Toutefois, quelques études ont confirmé que la formation du chef de projet en matière 

de gestion des risques et sa rationalité ne sont point suffisantes pour assurer une prise de 

décision efficace (Anatantmula et Fellow, 2023 ; Simon, 1956 ; Tversky et Kahneman, 1974). 

Le comportement décisionnel du chef de projet est vulnérable à des biais cognitifs impliquant 

la pensée et les émotions. Les décisions peuvent être basées sur des heuristiques qui reflètent 

des descriptions stéréotypées des risques, ou des illusions optimistes de la gestion des risques 

qui surestiment les performances de l’équipe de projet (Wright, 2019). 

Parmi les facteurs qui influencent la prise de décision du chef de projet dans sa gestion 

des risques, figure la gestion de l’équipe de projet. En premier lieu, le chef de projet prend 

des décisions efficacement, et ce, en étant conscient de ses défis (Mintzberg et Murphy, 

2006). Il doit à cet effet s’assurer que ses défis ne nuisent pas à la conduite et à la direction 

habituelle du travail dans le projet. La gestion de projet est un équilibre entre les rôles du 

chef de projet et l’action de son équipe. Le chef de projet compte sur la contribution et 

l’autonomie de son équipe pour exploiter au mieux toutes les ressources afin d’atteindre les 

objectifs et réduire les risques.  

« Le gestionnaire qui se contente de communiquer n’accomplit rien, et celui qui se 

concentre uniquement sur l’action fait des choses, oui, mais tout seul.» (Mintzberg, 2011). 

L’idée clé de Mintzberg (2011) est de trouver l’équilibre dans la gestion et de tracer la 

https://uqac.on.worldcat.org/search?queryString=au%3D%22Mintzberg%2C%20Henry%22&clusterResults=true&groupVariantRecords=false&stickyFacetsChecked=true&subformat=Artchap%3A%3Aartchap_artcl&changedFacet=format
https://uqac.on.worldcat.org/search?queryString=au%3D%22Murphy%2C%20Jerome%20T%22&clusterResults=true&groupVariantRecords=false&stickyFacetsChecked=true&subformat=Artchap%3A%3Aartchap_artcl&changedFacet=format
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continuité, le suivi et l'interdépendance entre les éléments de sa gestion. Si un chef de projet 

ne suit pas ses dires par des mesures prises d’actions concrètes, sa prise de décision est jugée 

inefficace, ce qui peut facilement faire perdre la confiance de l’équipe de projet envers lui. 

Cette perspective de gestion efficace de l’équipe de projet, met en lumière l’importance de 

la notion de leadership du chef de projet.  

2.1.2 LE CHEF DE PROJET LEADER 

Pour certains auteurs, le leadership est considéré comme synonyme d’une gestion 

saine, et que la distinction entre les leaders et les gestionnaires ne crée que des obsessions 

dépourvues de valeur et d’intérêt (Zaleznik, 1977 ; Mintzberg, 2010). Pour d’autres, le 

leadership est une qualité et une inspiration. Il ne se limite pas à donner des ordres, mais crée 

une vision d’ensemble et montre ce qu’il faut faire, en étant un exemple (Peters, 2005). 

Selon le PMBOK (PMI, 2021, Page 61) ;  

« Le leadership est indispensable pour motiver un groupe vers un objectif 

commun, l'influencer pour aligner les intérêts individuels en faveur de l'effort collectif, 

et réussir en tant qu'équipe projet plutôt qu'en tant qu'individus. » (PMI, 2021, Page 61) 

 

Le leadership demeure un sujet de grands débats et d'interactivité entre les jugements 

des chercheurs et d’auteurs de grands ouvrages des sciences de la gestion, en soulignant son 

lien étroit avec la prise de décision du chef de projet (Burk et Baron, 2007 ; Johnson, 2016 ; 

Manu, 2020). Dans un contexte de projet, et dans des situations de risque, le style de 

leadership adopté par le chef de projet peut avoir un impact significatif sur la manière dont 

les décisions sont prises. « Les chefs de projet ont besoin d’un style de leadership efficace 

pour gérer les changements qui surviennent dans un projet et améliorer les performances du 

projet » (Bejestani, 2011, page 4, cité dans Manu et al, 2021, page 302, ; traduction libre). 
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Les styles de leadership du chef de projet sont importants pour le succès des activités du 

projet (Novo et al, 2017).  

En effet, (Evans et Evans, 2002) expliquent que le style autocrate du chef de projet 

décide des politiques de l’équipe de projet, assigne des tâches aux membres de l’équipe et 

prend des décisions sans les consulter.  Ce style de leadership donne la responsabilité de la 

performance au chef de projet, limite la communication avec les membres de son équipe et 

accepte rarement leurs suggestions dans les prises de décisions (Manu et al., 2021). D’autre 

part, le style de leadership démocrate invite les membres de l’équipe de projet à s’engager 

dans la prise de décision dans le but de créer de la satisfaction et de la performance dans le 

projet. (Bartol et al., 2003). Il récolte leurs opinions et leurs jugements afin de définir les 

objectifs, les stratégies et les procédures pour ainsi prendre une décision finale et optimale.  

De plus, une étude exploratoire quantitative a été réalisée sur un nombre de dirigeants 

nationaux, en 2013, dont le but était d’analyser leurs perceptions des risques dans des 

contextes nationaux plus larges. Le chercheur Campbell (2015) a découvert que la perception 

du risque, lors de la prise de décision, de ces dirigeants est principalement influencée par 

deux variables : le leadership et la gouvernance. Ces notions sont deux principaux facteurs 

qui déterminent la capacité d’un gouvernement à prendre des décisions dans la gestion de ses 

risques mondiaux (Campbell, 2015). Cette philosophie suggère que la prise de décision et la 

manière de gérer peuvent impacter une mobilisation du soutien et de la coopération lors des 

situations de risque. Campbell (2015) en arrivait à cette conclusion après avoir constaté que   

« La gouvernance et le leadership sont conjointement corrélés à la perception 

efficace de la gestion des risques, en revanche, le leadership est 3.19 fois plus associé 

à la perception d’une gestion des risques, et ce, même dans un contexte de bonne 

gouvernance » (Campbell, 2015).  
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Ce résultat confirme que la prise de décision dans un contexte de risque est une 

question de leadership plutôt qu’une question de conformité et de gouvernance. Cela ne 

signifie pas que le facteur de leadership annule les fonctions de la réglementation et de la 

gouvernance, néanmoins il prend une place plus significative.  

Évoquer la notion de leadership est une occasion pour découvrir plusieurs 

associations linéaires existantes et qui peuvent se lier au risque et à sa gestion. Une des 

variables conjuguées avec le leadership, et excessivement traitée par les auteurs, est la culture 

(Schein et Edgar, 2010 ; Kennedy et al, 2020 ; Schein et Edgar, 1992 ; Bass et al, 1994). Dans 

ce contexte, la culture fait référence à l’environnement organisationnel du projet. Il s’agit des 

normes, des valeurs et des pratiques partagées par les membres de l’équipe de projet. Cette 

culture peut influencer et être influencée par le leadership adopté. En s’inscrivant dans le 

contexte de la gestion des risques, il a été révélé que les constituants d’une culture se divisent 

en deux grandes catégories ; celle qui définit le projet, et celle qui appartient au projet. Ce 

sont l’esprit de la gestion et sa philosophie qui représentent l’état du projet, et parallèlement 

son système et ses pratiques qui configurent les propriétés propres au projet et à 

l’organisation. Les facteurs de ressources humaines, la communication et le leadership sont 

inclus dans ces mêmes pratiques et définissent ainsi ce que le projet détient. En se basant sur 

ces informations, une recherche a été établie par Reason (2000) en regroupant cinq variables 

dans une étude exploratoire sur la culture de la gestion des risques. Ces variables sont : les 

ressources humaines, le leadership, la communication, la structure de l’organisation ainsi que 

la stratégie (Reason, 2000). Ce choix de variables présente l’existence de relations entre le 

leadership et la gestion des risques. Le processus de prise de décision devient un élément clé 
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de cette dynamique, puisque la prise de décision du chef de projet détermine la manière de 

gérer à travers les incertitudes.  

V. Charu (2009), admet qu’une compréhension des exigences culturelles est 

impérative, de la phase de conception jusqu’ à l’achèvement du projet. Charu (2009) a ajouté 

dans sa recherche, que la culture du projet basé sur un système de leadership se voit au même 

titre et à la même valorisation que la gestion des risques et également les risques liés au 

logiciel dans des projets de technologie d’information. Dans les domaines de technologie 

d'information, plusieurs entreprises qui entament des projets continus, décident de ne pas 

implémenter une gestion des risques, dans leurs structures et leurs modes de travail 

(Legohérel et al., 2003). Ces projets refusent d’adhérer aux plans de prévention de risques 

parce qu’ils sont confrontés à des contraintes de temps et de coût, et ne priorisent pas le 

succès que peut avoir la gestion des risques. Pourtant, Charu (2009), estime qu’un chef de 

projet leader est celui qui considère le cadre de la gestion des risques, et qui s’engage lorsqu’il 

est en contact avec les risques vu sa perspective d’apprentissage. Il apprécie la gestion des 

risques et n’y subit point d’oppositions, parce que les risques sont incontournables, et 

spécialement dans le domaine TI (Verma, 2009). Ce dernier a mis le point sur l’importance 

d’une culture organisationnelle saine, et sur son positionnement vis-à-vis de la composante 

de risque.         

Les facteurs personnels qui influencent l’action du chef de projet et sa prise de 

décision sont nombreux. Parmi eux, nous pouvons ainsi citer l’expérience du chef de projet, 

ses connaissances, ses émotions, sa culture et sa gestion d’équipe. Face à son équipe, il est 

également primordial, dans un contexte de risque, que le chef de projet puisse démontrer un 

sens de confiance et d’inspiration afin de prendre des décisions efficaces et de guider son 
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équipe à atteindre les objectifs espérés. A ce stade, il est important d’examiner comment ces 

dimensions personnelles, culturelles et organisationnelles influencent le processus de prise 

de décision du chef de projet. 

2.2  LA PRISE DE DÉCISION  

De nombreuses recherches, qui traitent du processus de prise de décision dans un contexte 

de risques et sa relation avec les facteurs psychologiques et sociaux du chef de projet, ont été 

réalisées à travers le temps. 

En effet, la prise de décision est un concept fondamental qui traverse tant d’aspects 

de la vie et qui influence les résultats et les directions prises.  

“La prise de décision correspond au fait d’effectuer un choix entre plusieurs 

modalités d’actions possibles lors de la confrontation à un problème, le but étant de 

le résoudre en traduisant le choix fait en un comportement (en une séquence d’action). 

Elle implique un certain nombre d’opérations distinctes : la définition de l’objet (ce 

sur quoi porte la réflexion et portera la décision), la recherche, l’analyse et 

l’organisation des informations utiles, l’élaboration et l’évaluation d’hypothèses de 

décisions en prenant en particulier appui sur des connaissances et/ou des expériences 

antérieures, le choix d’une hypothèse de décision et sa mise en œuvre.” Allain, P. 

(2013), page 70. 

 Sur la base de la certitude des conséquences d’une décision, il existe différentes 

situations de prises de décision d’après Lemaire (1999) ; des situations de décision sous 

certitude, des situations de décision sous incertitude et sous risque. Dans le cadre de notre 

recherche, nous nous concentrons ici sur les réflexions entourant la prise de décision sous 

incertitude ou risque. 

Wortman et Brehm (1975) ont détaillé les phases par lesquelles passent un décideur 

face à un manque de contrôle ou à une incertitude devant une situation surtout celle 
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comportant des risques. Wortman et Brehm (1975), parlent d’une première phase qui se 

nomme la phase de réactance. Cette phase déclenche un intérêt profond de l’individu envers 

la situation risquée. Il approche le risque en évaluant minutieusement les différents 

paramètres et conséquences, en apportant tout son savoir et tous les éléments cognitifs pour 

ainsi prendre une décision optimale et effective. Ensuite, la deuxième phase, dite de 

résignation, ne se concentre pas sur la réflexion, mais plutôt sur les éléments d’analyses 

disponibles.  

« On s’attendait à ce que de petites quantités d’échec entraînent une 

réactance (manifestée par une amélioration des performances lors d’une tâche 

ultérieure), tandis que de grandes quantités conduiraient à l’apprentissage de 

l’impuissance » (Brockner et Gardner, 1983, page 199, Traduction libre).  

Selon Brockner et Gardner (1983), les réactions psychologiques devant un risque 

dépendent ainsi de la taille et de l’ampleur de la complication. D’après Seligman (1975), cela 

signifie qu’à la première interaction avec le risque, le décideur reconnaît sa pleine motivation 

et son attachement à accomplir les objectifs et ainsi les bons résultats attendus. Toutefois, la 

deuxième phase reprend des sentiments d’impuissance et de perte d’intérêt à la maîtrise du 

risque. A cet effet, le constat est le suivant : la réaction et l’attitude envers le risque au fil du 

temps ne sont pas statiques. Cette conception psychologique admet également que 

l’engagement du décideur vis-à-vis du risque n’est pas constant. Lors d’une première 

rencontre avec une situation incertaine et ambiguë, et dans un cadre de projet par exemple, 

le chef de projet se retrouve pleinement motivé et confiant. Il va ensuite dresser son plan de 

gestion, regrouper toutes les informations et les habiletés potentielles pour confronter la 

situation risquée avec un engagement jugé absolu. En temps normal, ceci est une période 

d’espoir où les objectifs demeurent réalisables et les solutions projetées sont considérées 

praticables. En analogie, le psychologue et chercheur Daniel Kahneman (2012) reconnaît que 
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ce sentiment de maîtrise peut être également un biais de surconfiance (Kahneman, 2012). Ce 

biais de surconfiance démontre une illusion de contrôle, en éprouvant un sentiment de 

maîtrise sur les paramètres qui ne le sont objectivement pas. De ce fait, le moment qui 

déclenche l’incontrôlabilité dans une situation à risque est lorsque ce même individu ressent 

l’inquiétude et le désintérêt à maîtriser le risque. Ces sentiments démontrent une certaine 

défaillance au niveau de l’engagement initial et de la motivation préétablie. Les efforts qui 

ont été originairement déplorés ne sont pas admirés, et régénèrent des frustrations continues. 

Ceci devient un moment d’impuissance et de faiblesse pour le décideur. Il y’aurait alors 

d’autres facteurs contextuels qui influencent cette réaction. 

Certes, la prise de décision est liée aux défis personnels et professionnels rencontrés 

par le décideur, néanmoins, il est pertinent de reconnaître que ces défis sont également 

intensifiés par des facteurs contextuels spécifiques. Parmi eux, la gestion des risques joue un 

rôle important dans la décision, puisqu’elle influence la manière dont cette décision est prise 

et identifie les risques, accroissant ainsi les frustrations et les impuissances ressenties. Il est 

alors nécessaire d’explorer comment la gestion des risques interagit avec les dimensions 

psychologiques et sociales de la prise de décision et modifie les réactions des décideurs face 

à l’incertitude.  

2.3  LA GESTION DES RISQUES 

 La notion de la gestion des risques a beaucoup évolué au fil des siècles, passant d’un 

concept mathématique de « Hazard » à la fin du 17ème siècle, à une approche basée sur le 

besoin de sécurité et sur l’assurance dans le domaine d’ingénierie, pour finalement intégrer 
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les apports de la psychologie et des dimensions humaines dans les pratiques de la gestion des 

risques.  

De manière générale, la gestion des risques représente l’approche de prévoir et de 

traiter les menaces, réelles ou potentielles, afin de protéger les objectifs du projet contre 

celles-ci. “La gestion des risques a pour but de créer un cadre de référence afin d’affronter 

efficacement le risque et l’incertitude.” (Dionne, 2013, page 9) 

De manière plus spécifique, le PMBOK (Project Management Institute, 2017, 6ème 

édition) a défini la gestion des risques dans un cadre de projet en soulignant son importance 

et ses aspects fondamentaux.  

“ La gestion des risques du projet inclut les processus de planification de la 

gestion des risques, d’identification, d’analyse, de planification des réponses, ainsi 

que d’exécution des réponses aux risques et de maîtrise des risques dans le cadre d’un 

projet. Les objectifs de la gestion des risques du projet visent à accroître la probabilité 

et/ou l’impact des risques positifs mais aussi à réduire la probabilité et/ou l’impact 

des risques négatifs, afin d’optimiser les chances de réussite du projet. ” (Guide 

PMBOK, 2017, 6ème édition, PMI, Page 395) 

 

2.3.1 LA NORME ISO 31000 : 2018  

La norme ISO 31000 : 2018 (Management du risque – Lignes directrices) est le 

référentiel de gestion des risques le plus largement utilisé à l’échelle internationale. Elle 

fournit des directives principales dans la conduite de toutes les organisations. La norme ISO 

31000 : 2018 est un cadre de référence éprouvé pour structurer et améliorer les pratiques de 

la gestion des risques. Elle définit notamment les principes, le cadre ainsi que le processus 

du management des risques. Les relations entre ces trois (3) composantes du management 

des risques sont schématisées par Leray (2015) comme le montre la figure 3 ci-dessous.   
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Figure 1 : Schéma de la norme ISO 31000 et des relations entre principes, cadre organisationnel et 

processus de management de risque cité dans Leray (2015) 

 

 

 L’examen du cadre organisationnel du management du risque révèle l’importance de 

l’implication du chef de projet dans la gestion des risques. Par conséquent, les premières 

observations faites en détaillant ce cadre organisationnel sont de déduire que le chef de projet 

se voit redevable de la réussite de l’application de la gestion des risques. Il est fortement 

engagé et encourage une approche proactive dans sa gestion des risques, ce qui affecte sa 

prise de décision. Les principes de gestion des risques préconisés dans la norme incluent les 

facteurs de dynamisme, de transparence, d’itération et de réactivité au changement de la part 

du chef de projet (ISO 31000 : 2008). Ces principes se considèrent comme des éléments qui 

peuvent aider le chef de projet à se positionner lors de la prise de décision face à un risque. 
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Mandat et engagement : Le chef de projet doit montrer un sens d’engagement et de 

leadership envers le processus de la gestion des risques. La norme recommande également 

de responsabiliser le chef de projet ou la “direction” sur la promotion de la communication 

sur les avantages de cette gestion, et de définir les attentes en responsabilisant toutes les 

ressources nécessaires du projet.  

 Conception du cadre organisationnel :  

« Lors de la conception du cadre de gestion des risques, l'organisation doit examiner 

et comprendre ses contextes externe et interne. » (ISO 31000 : 2008) Ici, la norme détaille 

que l’examen de l’environnement englobe plusieurs aspects. Tout dépendamment de la taille 

du projet, le chef de projet doit s’assurer que le volet social, culturel, politique, légal, 

réglementaire, financier, technologique, environnemental, économique sont pris en 

considération également, lors de sa prise de décision.  

« Lors de l’examen de l’environnement interne, l’organisation doit s’assurer 

d’établir une relation avec ses parties prenantes internes, en songeant à leurs 

perceptions et à leurs valeurs. » (ISO 31000 :2008) 

 Ceci traduit une implication du chef de projet dans l’écoute active et à l’élaboration 

de canaux effectifs de communication. Il doit également se montrer transparent dans ses 

stratégies et ses prises de décision.  

« La direction doit établir une approche de communication efficace pour 

soutenir le cadre organisationnel et faciliter ainsi l’application de la gestion des 

risques. La communication implique le partage d’informations avec la cible visée. » 

(ISO 31000 : 2008)  

Le chef de projet doit sensibiliser son équipe à l’importance de la communication 

efficace. Il doit également s’assurer que ce volet communicatif soit établi adéquatement. 
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Selon la norme ISO 31000 :2008, les processus de management du risque, explique 

les plans à suivre et les actions qui vont être entamées par les parties prenantes. C’est une 

étape où le cadre d'organisation et les processus travaillent ensemble pour atteindre les 

objectifs. La gestion des risques se déroule dans le cadre d’une démarche participative. Elle 

s’infiltre dans tous les aspects de la gestion, et préconise son positionnement comme une 

partie importante de la culture et de la structure de l’organisation. Les décisions sont prises 

en impliquant toutes les parties concernées du projet. 

 “ Il convient que le management du risque soit intégré à toutes les pratiques 

et tous les processus de l'organisme de façon à être pertinent, efficace et performant.” 

(Leray, AFNOR 2015, page 101).  

En effet, la norme ISO 31000 :2008 définit les lignes directives et les 

recommandations pour les décideurs dans l’organisation. Elle inclut de grands facteurs dans 

les principes de la gestion des risques tels que le dynamisme, l’amélioration continue, 

l’adaptation et l’intégration, la culture et la structuration. Tous ces facteurs sont regroupés 

dans la norme afin de créer de la valeur dans un contexte organisationnel qui favorise le 

leadership et l’engagement. La norme ISO 31000 : 2018 promeut le leadership et la culture 

du risque dans l’ensemble des processus de l’organisation, de la conception jusqu’à la 

réforme des dispositifs, tout en pérennisant leur amélioration continue (Benkhaled et al., 

2021). Cette approche participative et intégrée peut contribuer à l’établissement d’une culture 

de sécurité solide dans la prise de décision du chef de projet. L’étude de Naji et al., (2021) 

démontre l’existence de relation entre la culture de sécurité et les performances en matière 

de sécurité dans les projets. Les résultats de cette recherche suggèrent que l’amélioration des 

performances en matière de sécurité, et tant en termes de leadership, se réalise à l’aide d’une 

prise en compte des préoccupations psychosociales des employés (Naji et al, 2021). En 
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intégrant cette culture de sécurité, le chef de projet encourage une prise de décision informée 

et améliore les résultats du projet en matière de sécurité (Zohar et Hofman, 2012).  

2.3.2 LA CULTURE DE SÉCURITÉ DANS UN PROJET 

Dans un contexte de projet, la culture de sécurité renvoie généralement, d’une part, 

aux valeurs et principes qui sous-tendent la gestion des risques. Ceci est une approche 

normative et opérationnelle qui reflète une grande partie du modèle gestionnaire de la culture 

de sécurité (Fucks, 2012). D’autre part, la culture de sécurité évoque les pratiques et 

comportements liés ou motivés par l’évitement et la prévention des risques (Sorensen, 2002 

; Reason, 1997).  

De plus, la culture représente tous les actifs psychologiques de l’organisation. C’est 

une forme de contrôle dite « organique » du comportement, qui, du point de vue de la gestion, 

peut être souhaitable ou non (Hofstede, 2001). Ce dernier parle de contrôle parce qu’il 

regroupe la culture dans le partage des valeurs, des croyances, des pratiques, rituels et 

symboles dans une organisation. C’est alors à travers ces éléments que l’organisation va 

assembler sa gestion et établir ses attentes. La culture est, dans cette optique, une aspiration 

et agit comme une régulation automatique lors des déviations de risques possibles. Dans le 

cadre de la prise de décision, les dimensions de la culture de sécurité, telles que l’engagement 

du décideur et son implication, sont appliquées pour aider à gérer le stress, et pour améliorer 

la performance en matière de sécurité (Wilkonson et Lewis, 2008 cités dans Naji et al, 2021).  

Hofstede (2001) énumère des dimensions culturelles qui facilitent l’analyse des 

conduites individuelles. Celles-ci s’opèrent comme suit : l’individualisme et le collectivisme, 

la relation entre la distance et le pouvoir, l’aversion à l’incertitude, et enfin, les orientations 
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à long ou court terme. Ceux-ci sont les caractéristiques que Hofstede (2001) juge importantes 

dans la culture, et qui modélisent le comportement, la personnalité et la prise de décision. 

Pour rendre ainsi l’organisation du projet davantage ressemblante à une organisation 

hautement fiable, il faut l’aider à adopter une ‘culture informée’ (Sutcliffe, Weick, Bass, 

2007). Cette culture impacte significativement les prises de décisions et les tâches 

quotidiennes du travail de l’équipe de projet. Elle crée une confiance et aide à maintenir les 

projets dans leur statut de haute fiabilité. Sutcliffe et Weick (2007) ont détaillé ce concept de 

haute fiabilité des organisations, comme étant les plus idéales pour réagir efficacement aux 

imprévus, en prenant des décisions efficaces et en maintenant les objectifs en cas de risque. 

Pour accomplir ce résultat, il est essentiel d’encourager l’engagement du chef de projet ainsi 

que de toute l’organisation et de changer les idées et les valeurs pour les modéliser de manière 

subliminale à la gestion des risques.  

Par conséquent, la culture de sécurité est ainsi toutes les valeurs, et les croyances 

préétablies dans l’organisation qui permettent de susciter une vigilance constante pour le chef 

de projet en cas d’imprévu. Weick et Sutcliffe (2007) abordent l’idée de la culture de la 

fiabilité. Ils ajoutent également que les situations à risque sont des opportunités 

d’apprentissage pour l’équipe de projet, et que la culture doit suivre cette même logique.     

Les auteurs (Weick et Sutcliffe (2007) affirment que les organisations qui adoptent une 

culture de sécurité, reconnaissent les erreurs comme des chances d’amélioration et 

d’apprentissage ; ce qui leur permet de mieux s’adapter et de développer la résilience 

émotionnelle dans le processus de prise de décision.  
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Il faut ajouter, que la notion de culture de sécurité ne s’attribue pas à des dimensions 

statiques ou factuelles. La culture de sécurité, au contraire, suit une succession d’éléments et 

se catégorise comme un processus, qui peut être renouvelable et sujet aux changements. 

(Ashby, Palermo, Power, 2012). La culture de sécurité n’est pas unique à l’ensemble du 

projet. Elle peut être hétérogène et propre à chaque département. La littérature met en 

évidence le terme de la culture du sécurité au pluriel « cultures de sécurité » afin d’élargir 

cette optique et de sensibiliser les chefs de projet sur ses nombreuses approches. Les 

perspectives de traitement de risque n’est point uniforme et évolue toujours avec le temps. 

Les cultures de sécurité peuvent différer d’une organisation à une autre et d’un contexte à un 

autre, et ceci s’explique par la diversité des manières de perception, d’engagement et de 

gestion du décideur. 

2.3.3 LA STRATÉGIE ET LE RISQUE : 

La relation entre le management stratégique et le risque est très importante à la 

conduite d’un projet. Comprendre cette relation est essentiel pour mieux se positionner dans 

les prises de décisions du chef de projet et rentabiliser ainsi la performance des entités dont 

le projet appartient. Il a été remarqué dans la revue de littérature des conflits d’intérêt ainsi 

que des divergences entre la stratégie et le risque. (Kutsh et Hall, 2009 ; Nathal et al., 2022 ; 

Damaso et Montgomery, 2016). 

 Ces désaccords s’opposent entre l’établissement systématique de la gestion des 

risques et les jugements des responsables stratégiques tels que les décideurs comme les chefs 

de projet, les cadres supérieurs ainsi que les responsables de planification stratégique. Nathal 

et al., (2022), démontrent que peu d’entreprises ont adopté une perspective stratégique 

globale pour gérer les risques futurs, se limitant aux approches réactives dans la prise de 
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décision. Damaso et Montgomery (2016) notent que l’inexistence de relation entre la gestion 

des risques et la planification stratégique cause des pertes importantes de la valeur marchande 

des entreprises. 

Kutsch et Hall (2009) admettent que les décideurs n’utilisent pas la gestion des risques de 

manière catégorique parce qu’ils font face à un problème de justification des coûts. Le constat 

selon lequel ces décideurs ont hésité à approuver l’application de la gestion des risques est 

originaire des coûts jugés surélevés de la gestion des risques ainsi que du défi lié à 

l’évaluation et à la mesure du retour sur investissement dans ces projets particuliers. Kutsch 

et Hall, (2009) affirment que parmi les raisons de cette négligence se retrouvent également 

le manque de temps et l'insuffisance des informations requises pour quantifier et qualifier les 

estimations de risque. Les projets IT, par exemple, nécessitent souvent une grande 

budgétisation financière ou subissent parfois des pressions strictes au niveau des coûts, ce 

qui peut mener à des cultures d’économies et de minimisation de charges en dépit de la 

gestion des risques. Celle-ci est perçue comme une charge supplémentaire inexcusable. 

(Kutsch et Hall, 2009) 

En outre, et selon les résultats des chercheurs Kutsch et Hall, (2009), les chefs de 

projets n'adhèrent pas à cette optique de culture de risque parce qu’ils pensent ne pas avoir 

le savoir suffisant pour énoncer et détailler les risques entourant le projet, de par sa nature 

unique. Kutsch et Hall (2009) dénoncent que la problématique que vit ces responsables 

stratégiques tourne autour de leurs perceptions négatives du risque. Cette recherche a soulevé 

des points psychologiques importants de la stratégie qui affectent l’implémentation de la 

gestion des risques. Parmi ces éléments se trouve la prudence. Celle-ci ne caractérise pas la 

préservation de la durabilité de l’organisation dans l’optique d’atténuer les risques potentiels, 

mais plus dans l’optique d’étouffer et de repousser l’existence des risques dans le projet. 
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Cette idée est constatée dans la relation avec les clients du projet. Les responsables 

stratégiques de l’organisation estiment que mentionner le sujet du risque aux clients va 

compromettre la relation avec l’équipe de projet et ainsi en perdre sa confiance et sa 

rentabilité. (Kutsch et Hall, 2009) 

Toutefois, en se référant au PMI (Project Management Institute, 2013 ; 2019), plusieurs 

articles ont traité le sujet de l’importance de la gestion stratégique dans le contexte des 

risques. L’organisation PMI souligne que les responsables stratégiques sont responsables 

d’éclaircir leur vision d’appétence au risque de toute l’entreprise, pour que les chefs de 

projets par la suite instaurent le bon état d’esprit dans leurs méthodes de travail avec l’équipe. 

La stratégie demeure dans toutes les situations assidues dans l’extension de l’étendu de la 

gestion des risques pour que les objectifs englobent toute l’entreprise, et non pas seulement 

le projet (Lenka Pincot, 2022). 

De plus, et en contexte avec la culture de risque, quelques auteurs affirment que l’initiative 

du leadership débute avec la décision des responsables supérieurs stratégiques à s’engager à 

la réussite du projet (Harvey, 2012). Le processus de motivation et d’inspiration doit se 

conformer avec la haute stratégie afin de s’aligner avec la culture établie et de créer 

l’exemple.  

Si la stratégie admet la culture de risque, et prend en charge un niveau élevé de 

dévouement et de responsabilité envers la prévention et la minimisation des risques, ce n’est 

qu’avec un modèle inspirant et un leadership prononcé, qu’il est abordable pour l’équipe de 

projet de s’orienter sur ce processus et de s’engager sur ses pratiques. Cela implique que les 

responsables stratégiques sont tenus de démontrer un fort engagement envers la gestion des 

risques, en représentant cet engagement par la conformité à leurs propres règles établies, et 

non pas dans un cadre simple d’autorité (Farrell et Hoon, 2009). 
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2.3.4 LA PERCEPTION DE RISQUE 

 

Le facteur humain a été un coopérateur à la découverte et à l’apprentissage de la 

gestion des risques. Nous parlons ici de l’apport des sciences de la sociologie ainsi que de la 

psychologie dans la gestion et dans le processus de prise de décision. Dans la gestion des 

risques, le volet humain se manifeste principalement à travers la perception du risque du chef 

de projet (Slovic, 2000 ; Hillson et Wesbter, 2004). « La perception de risque examine 

comment l’individu comprend le risque et comment cette compréhension influence la prise 

de décision » (Fischhoff, 2011, page 88 Traduction libre).  

Saisir les différents aspects d’une perception humaine contribue à une meilleure 

appréhension de la sensibilité humaine aux risques et aux problèmes, ainsi qu’à ses 

mécanismes. « Si le risque est lié à l’activité humaine, sa perception est profondément liée à 

des facteurs sociaux et psychologiques » (Pucci, 2002). Le risque est une notion subjective. 

Il est certes sujet d’un enchaînement logique de faits ou un produit d’un aléa et d’un enjeu, 

cependant cela ne se limite point à ce degré. Le risque est un construit social dont 

l’établissement repose sur des normes spécifiques (Beck, 1998). Le risque est alors lié à la 

personnalité de celle qui l’évalue ou l’apprécie. L’homme va prendre la décision qui satisfait 

aux critères de rationalité qui sont les siens (Crozier, 1999 cité dans Legohérel et al., 2003). 

Cela rentre dans la notion psychologique de la perception du risque. Un risque perçu est 

toujours lié à la personnalité et aux valeurs du dirigeant, ainsi qu’à son niveau d’appartenance 

et à son occupation à un groupe dans la société (Pucci, 2002). 
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2.3.5 L’ATTITUDE ENVERS LE RISQUE 

 

Une attitude est une manière d’être qui manifeste un certain comportement. Elle 

représente avant tout une disposition psychologique. Dans le cadre de la gestion des risques, 

l’attitude du gestionnaire ou du chef de projet est la première réaction décisive qui va 

influencer tout le reste. L’attitude est définie comme : « la réponse choisie de la perception 

d’une incertitude significative » (Hillson et Wesbter, 2004, page 4, traduction libre).  Les 

attitudes envers le risque sont évidemment nombreuses, toutefois l’important est de 

reconnaître que la gestion des risques est soumise à des réactions humaines et des attitudes 

personnelles. Il existe plusieurs recherches empiriques qui ont réussi à traiter ce sujet, et ce 

depuis diverses optiques. Parmi elles, nous retrouvons une étude qualitative qui cerne son 

champ d’analyse sur l’influence du facteur du genre sur l’aversion et l’attitude personnelle 

envers les risques. Il existe des caractéristiques typiquement masculines et d’autres féminines 

pour apprécier un risque (Zapalska, 1997).   Cette recherche est accomplie dans le secteur 

bancaire, et spécifiquement dans le département des crédits bancaires (Rad, Yazdanfer et 

Ohman, 2013). Il a été constaté que les femmes détiennent une aversion du risque plus élevée 

par rapport aux autres fonctionnaires hommes du même département. Elles sont plus 

prudentes et n’approuvent que quelques crédits bancaires, parce qu’elles suivent les 

procédures et les pratiques de gestion recommandées et se focalisent sur les garanties. Les 

hommes, quant à eux, et d’après l’étude réalisée de Rad, Yazdanfer et Ohman (2013), sont 

plus indépendants et ont plus l’habitude de prendre des décisions risquées. Cette distinction 

prouve que les individus réagissent différemment au risque puisque les perceptions sont 

subjectives et dissemblables d’un homme à une femme. Le genre représente alors un élément 

distinctif entre les attitudes et les perceptions envers les risques. 
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 La variabilité de l’aversion aux risques entre les hommes et les femmes, suggère que diverses 

attitudes envers les risques conduisent à des décisions distinctes. D’après Schuyler (2001), la 

neutralité envers le risque, la propension et l’attitude conservatrice sont trois différentes 

réactions aux risques du décideur. Dans l’absence de sensibilité par rapport aux risques, les 

gestionnaires n’admettent pas alors de décisions importantes (Fiegenbaum et Thomas, 2004). 

De plus, l’attitude envers les risques peut être également originaire d’un nombre de 

facteurs sociaux et culturels, d’après des études anthropologiques. Premièrement, les 

chercheurs Douglas et Wildavsky (1982) avancent que les individus appartenant à un groupe 

social ont récurrence à sous-estimer certains risques et à surévaluer d’autres pour assurer une 

meilleure contrôlabilité du groupe. Deuxièmement, il est estimé que les attitudes proviennent, 

entre autres, des émotions des individus. D’après Drozda et Muller (2006), deux chercheurs 

dans le domaine des sciences sociales du Laboratoire de la psychologie sociale de Paris, les 

émotions sont des indicateurs de l’environnement de l’organisation. Affrontés à des 

situations extrêmes, les gestionnaires ressentent des émotions de contrôle, menant à une peur 

et à une anxiété. Suite à cette réaction émotive, une décision doit prendre le relais. Et ce n’est 

qu’à travers cette même décision finale que l’individu tombe dans un dilemme. Si la décision 

est jugée bonne et efficace, le décideur admet une satisfaction et une surconfiance. Tandis 

que si la décision est reconnue comme improductive, la confusion et la fatigue mentale vont 

s’installer (Ric, Drozda, Muller, 2006). Troisièmement, les attitudes des chefs de projet 

envers les risques dépendent également du processus de prise de décision stratégique qui 

s’installe lorsqu’il existe une utilité maximale pour un niveau de risque donné (Bowman, 

1982 ; Fiegenbaum et Thomas, 1988 ; Fiegenbaum, 1990). Cette différence dans les attitudes 

des chefs de projet dépend de la manière dont l’organisation prend des décisions stratégiques, 
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et de la façon dont elle envisage de maximiser son rendement. Une entreprise qui adopte une 

stratégie risquée encourage les chefs de projet à s’aventurer dans les prises de décisions pour 

saisir des opportunités, tandis qu’une autre entreprise qui suit une approche stratégique 

conservatrice, demande à ses chefs de projet d’éviter les risques afin de garantir sa 

performance. Ici, nous cernons la vision sur la relation entre la stratégie de l’organisation du 

projet vis à vis de la gestion des risques, et la prise de décision du chef de projet.  

Ce chapitre nous a permis de regrouper les constats clés des travaux antérieurs relatifs 

à trois notions importantes dans un projet, qui tournent autour de l’interaction avec les 

compétences du chef de projet, des réactions envers les processus de prise de décision et de 

la bonne compréhension des éléments de la gestion des risques.



 

 

CHAPITRE 3 

                                                                             
LE CADRE THÉORIQUE DE LA RECHERCHE 

 
 

Ce chapitre présente le cadre de recherche qui permet de conduire celle-ci dans une 

démarche intellectuelle et scientifique visant l’acquisition de nouvelles connaissances. Ce 

chapitre expose la structure théorique qui délimite notre sujet, facilite l’analyse des données 

et l’interprétation des résultats. Il explique ainsi les principaux concepts en présence et met 

en exergue les relations, connues et/ou supposées, qu’ils entretiennent entre eux.  

3.1  LES PRINCIPALES THÉORIES QUI FONDENT LA PRISE DE DÉCISION 

 Plusieurs théories fondent le processus de prise de décision du chef de projet afin de 

comprendre comment les décisions devraient idéalement être prises et quels sont les facteurs 

qui les influencent. Nous en avons retenue trois parmi elles qui vont nous aider à construire 

notre modèle théorique. Elles apportent chacune un précieux éclairage dans la conduite de 

notre recherche, mais aucune d’elles ne peut, à elle seule, constituer le soubassement de celle-

ci au risque de perdre certains aspects de la réalité étudiée.  

Suivant l’approche classique de la décision, il existe deux courants célèbres de pensée 

: la théorie de décision rationnelle ainsi que la théorie de la prise de décision, également 

connue sous le nom de la théorie psychologique de la décision (Ric, Drozda et Muller, 2006). 

Ces deux théories se considèrent, dans l’ensemble, comme étant une base solide de la 

compréhension des processus décisionnels et des influences sur le chef de projet lors de sa 

prise de décision, en intégrant l’approche de l’idéal rationnel et l’approche des réalités 
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psychologiques. À cela s’ajoute une troisième théorie : celle de l’action qui pourrait apporter 

des éclairages pertinents sur le processus de prise de décision du chef de projet. 

3.1.1 LA THÉORIE DE DÉCISION RATIONNELLE 

La théorie de décision rationnelle concentre sa réflexion sur les apports et sur les 

constats des sciences exactes. Comme son nom l’indique, la théorie de la décision 

“rationnelle” se base essentiellement sur le modèle rationnel, logique et objectif de l’individu, 

pour qui, il est toujours judicieux de baser sa réflexion et sa décision sur des faits et des 

constats statistiques et mathématiques (Ric, Drozda et Muller, 2006). Les informations se 

trouvent complètes et pertinentes, ce qui amène les décisions à être claires et évidentes. Cette 

théorie de rationalité de la décision admet également une certaine consistance dans tout type 

de situation. Cela veut dire qu’en cas de doute, d’incertitude ou de risque, l’équipe de projet 

demeure cohérente et figée sur les mêmes choix et les mêmes préférences. Celles-ci sont 

alors libres de tout biais cognitif. Les décisions sont établies à moindre coût. Le temps est 

pleinement exploité et les individus sont à cet effet satisfaits et convaincus (Weintraub, 

2002). 

Cela veut dire que le processus est ici normalisé et suit un ensemble de prescriptions 

qui garantissent la rationalité de la décision (Neumann et Morgersterne, 1944). “La logique 

propre, purement rationnelle et mathématique, écartée de toute considération affective, peut 

mener à la solution quel que soit le problème.” ( Hoorebeke, 2008, page 33). Nul ne peut 

nier que cette théorie de décision rationnelle a beaucoup servi dans les apports des domaines 

économiques et de gestion, ainsi que les domaines de recherches sociales où la rationalité est 

tranchante dans l’évaluation des décisions.  
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Il ressort, par conséquent, que la rationalité est l’un des facteurs qui influencent la 

prise de décision du chef de projet dans la gestion des risques. 

Cependant, cette même théorie a reconnu plusieurs critiques, et de nombreux 

chercheurs ont prouvé qu’à travers les années, les décideurs ne se fient pas plutôt sur cette 

approche puisqu’elle demeure très méthodique et rigoureuse. Il a été observé que plusieurs 

facteurs humains, des facteurs de biais cognitifs, les enjeux liés au temps ou à la disposition 

d’information sont tous des éléments qui peuvent influencer le processus décisionnel, en 

écartant ainsi un grand volet de sa rationalité. Par exemple, Damasio (1994), affirme que les 

émotions sont également nécessaires à la prise de décision, en soulignant que même la 

mémoire qui est fondamentale pour les méthodes scientifiques et mathématiques, est 

soutenue par plusieurs repères émotionnels. La théorie de la prise de décision ou la théorie 

psychologique de la décision reconnaît les limites de la rationalité du chef de projet et ajoute 

d’autres facteurs qui influencent sa prise de décision. 

3.1.2 LA THÉORIE DE LA PRISE DE DÉCISION 

La théorie de la prise de décision, ou la théorie psychologique de la décision, quant à 

elle, regroupe la rationalité avec les éléments subjectifs et humains du décideur comme ses 

capacités cognitives, ses croyances, ses motivations et ses ressentis. La théorie de la prise de 

décision a pour objectif d’opter pour des décisions certes optimales, mais qui permettent 

également d’atteindre un seuil minimal de satisfaction (Hebert, 1955).  

Nous pouvons affirmer en ce sens que la théorie de prise de décision cadre plus la 

manière dont les décisions vont être prises de manière réelle, là où les constats rationnels et 

cartésiens ne font pas effet et ne répondent pas à la pratique concrète de la vie. Cela peut être 
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vu comme une opposition à la théorie de la décision rationnelle, néanmoins Simon (1955), 

admet que ces deux théories sont significativement complémentaires. Dans sa recherche, il a 

réussi à mettre en question le sujet de la rationalité des décideurs en publiant la fameuse 

notion de la « rationalité limitée ». Celle-ci vient prouver l’importance de l’angle 

psychologique et humain dans la prise de décision. D’après Simon (1955), le décideur choisit 

d’opter pour une action juste parce qu’elle satisfait à ses besoins psychologiques et à des 

compréhensions constructives et des compromis, qui souvent sont loin d’être parfaitement 

rationnels. Pour ce faire et donc mieux se positionner, notre chercheur (Hébert, 1955) trouve 

qu’il est important de mettre en avant les limites cognitives ainsi que les différentes et 

nombreuses contraintes. Par conséquent, il faudrait se concentrer sur la satisfaction aux 

besoins réels et essentiels qui prennent en considération la disposition actuelle des ressources 

et des informations. Celles-ci doivent être indistinctement sélectionnées et pertinentes. Le 

décideur dans un cadre de projet n’est pas dans l’obligation de détenir toutes les informations 

de manière parfaite afin de se lancer. Toute notion de perfection devrait être rejetée et l’idée 

de l’incertitude et de l'ambiguïté face à l’avenir devrait être évidemment acceptée. Ce qu’il 

faut retenir à ce stade, c’est que dans un contexte de risque, l’individu ne peut se fier 

entièrement sur la rationalité afin de maximiser la rentabilité de sa décision. Les approches 

heuristiques, les acceptations des biais sociaux et psychologiques ainsi que les expériences 

personnelles vécues sont des démarches qui doivent être prises en compte parce qu'elles 

aboutissent à des résultats certains. 

De ce qui précède, nous retenons que les facteurs psychologiques tels que les 

ressentis, les motivations, les croyances, la compréhension constructive, les expériences 

personnelles, et l’acceptation des biais sociaux et psychologiques sont tous des facteurs qui 
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s’ajoutent à la rationalité du chef de projet pour influencer sa prise de décision dans un cadre 

de risque. 

 

        Figure2: L’influence des  facteurs psychologiques, la rationalité et les biais sur la prise de décision 

3.1.3 LA THÉORIE DE L’ACTION  

Outre les processus décisionnels, la théorie de l’action prend également une place 

dans l’exploration des influences psychologiques et sociales sur le chef de projet décideur. 

Elle se réfère à la théorie de l’action raisonnée de Fishbein et Ajzen de 1975 et à la théorie 

du comportement planifié de Ajzen de 1985 (Ric, Drozda et Muller, 2006). Le postulat de 

cette théorie est fondé sur les attitudes et les croyances des individus. Pour faire simple, dans 

un contexte à risque, et d’après la théorie de l’action, le gestionnaire entame un 

comportement parce qu’il a choisi de le faire, de par ses croyances et ses attitudes 

personnelles. Ceci est le résultat de tant d’implications de chercheurs et de psychologues qui 

ont étudié l’économie comportementale comme Kahneman et Tversky (1979), et leurs 

constats discutés précédemment.  
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Les croyances personnelles du chef de projet telles que les valeurs individuelles, les 

préférences personnelles influencent ses choix et façonnent son attitude et sa manière dont il 

identifie, et évalue les risques. Ces facteurs jouent un rôle dans sa prise de décision dans la 

gestion des risques. 

L’une des principales notions de la théorie de l’action est la motivation. Cette force 

intérieure est ce qui pousse un individu à agir et à prendre des décisions. Dans le cadre de 

notre analyse, la motivation se trouve comme étant le moteur qui alimente le comportement 

humain complexe dans des situations incertaines et à risque. Si nous jetons un coup d'œil au 

domaine social, la motivation est expliquée par la compréhension et par l'interprétation des 

éléments culturels dans une situation donnée, ce qui mène aux interactions avec 

l’environnement. 

« La recherche en psychologie sociale signifie qu'on soumet à un examen 

approfondi les divers genres particuliers d'éléments de la culture, disparates entre eux 

à beaucoup d'égards, en vue d'éprouver leur capacité d'interprétation à l'usage de notre 

compréhension par reviviscence. » (Weber, 1904).  

Max Weber (1904), à travers cette réflexion, estime que les chercheurs doivent se 

mettre dans le contexte social de l’individu qui prend une décision, en analysant ses 

phénomènes et ses caractéristiques sociales avant. Weber (1904) admet qu’il est très difficile 

d’avoir toutes les versions sociologiques d’un individu, et que les paramètres sociaux sont 

complexes, subjectifs et uniques.  

L’analyse a montré que la motivation du chef de projet découle de sa compréhension 

et de son interprétation des éléments culturels et sociaux de son environnement. Cette relation 

d’impact s’intègre dans le processus décisionnel du chef de projet, et influence ses choix et 

ses jugements dans la gestion des risques.  



 

 

 

41 
 

3.2 LE PROCESSUS DE LA THÉORIE PSYCHOLOGIQUE DE 

DÉCISION : 

Pour approfondir l’exploration de la théorie psychologique de décision, il est 

pertinent de présenter un de ses processus permettant d’appliquer les notions discutées. Ce 

processus retombe sur le fondement psychologique d’une prise de décision également et suit 

un enchaînement logique afin de le pratiquer. Dans le cadre de notre recherche, ce processus 

met en lumière les étapes où les influences psychologiques et sociales se manifestent lors de 

la prise de décision du chef de projet. Voici un modèle simplifié basé sur une recherche des 

auteurs: (Ric, Drozda-Senkowska et Muller) pendant l’année de 2006. 

 

Figure 3 : Processus de la théorie psychologique de décision (Ric, Drozda et Muller, 2006) 

Le processus de la théorie psychologique de la décision est simple ; il aspire la 

manière de la prise de décision dans un contexte où les facteurs cognitifs sont considérables. 

La compréhension de ce processus n’est que possible en détaillant chacune de ses étapes, 

comme ci-dessous : 

https://www.cairn.info/publications-de-Fran%C3%A7ois-Ric--65486.htm
https://www.cairn.info/publications-de-Ewa-Drozda-Senkowska--74683.htm
https://www.cairn.info/publications-de-Dominique-Muller--82029.htm
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Issues anticipées : ce sont les différents résultats envisagés et leurs conséquences. 

L’individu face à une obligation de prise de décision énumère les possibles issus à considérer 

et en prend conscience.  

Estimation de la probabilité de leur apparition : Le calcul de la probabilité et de 

la fréquence de ces issues est nécessaire à ce niveau. Après avoir identifié les résultats 

possibles, il faut ensuite donner à chaque issue un pourcentage numérique qui marque la 

production de son apparition. C’est une étape méthodique et factuelle qui assure 

l’avancement rationnel de ce processus. Cette étape est ce qui prouve l’intérêt d’une base de 

données disponible et le cadre rationnel sur lequel elle repose. 

Évaluation raisonnée de la situation : Dans cette étape du processus intervient le 

volet de la théorie de prise de décision, et par conséquent les facteurs personnels du chef de 

projet qui influencent sa prise de décision. Cela signifie qu’à chaque issue envisageable 

estimée s’ajoute un jugement raisonnable du décideur. Ce jugement est fondé sur la situation 

dans laquelle il appartient. Existe-t-il des contraintes de temps ? Y’a-t-il une préférence qui 

satisfait plus à ses besoins psychologiques, personnels ou autres ? Existe-t-il également des 

choix qui s’alignent plus avec les objectifs du projet, sa culture ou autre volet stratégique 

important ? Toutes ces questions et bien d’autres peuvent être ajoutées à cette équation dans 

le but d’adopter une efficiente évaluation.   

Les données révèlent que le processus de prise de décision est influencé par une 

évaluation subjective basée sur un jugement personnel de la situation de risque de la part du 

chef de projet.  
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Action entreprise : C’est le temps de choisir une seule et unique décision parmi 

toutes les solutions citées. Le choix s'appuie d’abord sur la pondération donnée à chaque 

critère objectif, ensuite sur les préférences personnelles, le vécu, les comparaisons de 

performances. De nombreux facteurs persistent à cet angle, toutefois, la grande déduction est 

de certifier que les deux volets rationnels et psychologiques doivent être totalement présents 

et acceptés pour atteindre le succès de cette étape.                                               

A travers cette décision finale, l’individu espère aboutir au résultat voulu et donc minimiser 

le plus de risques possibles. 

Résultat : Le décideur entame son action choisie et observe le résultat. Ceci est alors 

l’étape finale du processus qui permet d’avoir une idée sur la pertinence de la solution 

choisie. Les conséquences de celle-ci voient le jour et la crédibilité du décideur devient un 

facteur de test. Au fur et à mesure de la réalisation de l’action, les résultats deviennent 

comparables aux attentes et aux objectifs préétablis, ce qui nécessite une analyse auprès des 

décideurs. Les ajustements et les modifications sont toujours bienvenues si cela est jugé 

indispensable, mais ce qui est sûr c’est que ceci est une chance pour tirer des leçons de la 

part des décideurs en cas de réussite ou d’échec. 

Sommairement, ce modèle n’est qu’une simple version abrégée de l’ensemble du 

processus de la théorie psychologique de la décision, parce qu’il met en valeur seulement une 

grande partie importante de ce processus qui est l’anticipation des résultats envisagés ainsi 

que la gestion des risques. Toutefois, d’autres chercheurs ont apporté des volets plus pointus 

qui ont rendu l’étendu de ce processus plus large et plus intéressant. Tversky et Kahneman 

(1979) ont contribué de manière radicale à l’avancement et à la notoriété de cette notion 
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psychologique. L’idée générale de ces deux chercheurs est de démontrer que l’individu face 

à un enjeu ou face à risque et à une prise de décision potentielle est victime de plusieurs 

sources de biais et d’erreurs. Au premier lieu se trouve les biais cognitifs ; l’individu est 

amené à faire confiance plus facilement aux informations qui s’alignent avec ses croyances, 

ses standards et ses principes, en négligeant toute forme d’information qui les démentent. 

D’après Tversky et Kahneman (1979), ceci est un biais de confirmation qui influence les 

prises de décisions et les modélisent de manière aberrante. Le biais de confirmation se 

manifeste par des recherches sélectives d’informations. Si l’individu fait face à plusieurs 

sources d’informations disponibles, le biais de confirmation admet qu’il va plus se diriger 

vers des sources connaissables qui partagent ses mêmes points de vue et ses mêmes 

perspectives de réflexion. S’il s’avère que ce même individu tombe sur des informations plus 

extravagantes et contradictoires à ses réflexions, il aura tendance à les interpréter autrement 

et donc à les faire, encore une fois, correspondre à ses propres croyances. D’après les 

chercheurs (Tversky et Kahneman, 1979), ceci est, en outre, une interprétation biaisée. Cet 

aspect s’ajoute à la mémoire et à son tour récurrent à garder que des informations sélectives 

de manière inconsciente. Lors d’une discussion ou pendant une réflexion courante, le 

décideur se souvient plus facilement des informations et des sujets importants qui sont liés à 

ses croyances, tandis que les informations jugées illogiques vont être perdues dans la 

mémoire, ou totalement oubliées.  

Les résultats montrent que le biais cognitif de confirmation est une des sous variables 

des facteurs psychologiques qui s’ajoute au cadre théorique de notre recherche, puisqu’il 

influence la manière dont la décision est prise. 
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En découvrant cette analyse sur ce biais cognitif, il est important également de 

mentionner l’approche heuristique dans ce cadre de processus de la théorie psychologique de 

décision. L’approche heuristique de Tversky et Kahneman (1982) avoue que le décideur subit 

une influence subjective de la représentativité et de la disponibilité des jugements. Lors de 

l’évaluation des estimations de la gravité ou de la probabilité des risques par exemple, le 

décideur base son jugement sur son niveau abordable et simple d’accès à l’information. S’il 

arrive à trouver rapidement des éléments de réponses qui prouvent qu’un risque a un impact 

très élevé, son jugement est fait à ce même constat, et ce, même si la gravité de ce risque est 

actuellement très médiocre. Ceci amène à produire des erreurs dans les processus de prise de 

décision, et ce, pareillement dans des situations où le décideur repose sur la comparaison et 

sur la ressemblance des éléments avec des standards ou des principes normalisés. (Tversky 

et Kahneman, 1982) En deuxième lieu, l’un des principaux biais analysés par les deux 

chercheurs est communément appelé “la théorie des perspectives”. Cette théorie stipule un 

modèle de réflexion qui évalue les ressentis et les comportements des individus vis-à-vis des 

pertes et des gains (Tversky et Kahneman 1979). 

 Cette réflexion suggère que le niveau et la rapidité d’accès à l’information et le 

ressenti envers les pertes et les gains influencent la prise de décision du chef de projet face à 

un risque. Voici un schéma qui structure les relations entre les variables de Tversky et 

Kahneman, 1982. 

https://uqac.on.worldcat.org/search?queryString=au%3D%22Tversky%2C%20A%22&clusterResults=true&groupVariantRecords=false&stickyFacetsChecked=true
https://uqac.on.worldcat.org/search?queryString=au%3D%22Kahneman%2C%20D%22&clusterResults=true&groupVariantRecords=false&stickyFacetsChecked=true
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Figure 4 : L’influence de l’information et des émotions sur la prise de décision du chef de projet 

Il est utile de mentionner que le processus de la théorie psychologique de décision est 

un modèle qui démontre l’influence prédominante des imperfections d’un individu sur son 

jugement lors de la prise de décision. C’est un processus qui représente une méthode claire, 

en mettant en garde des aspects cognitifs et psychologiques sensibles et éminents. 

La perception du risque : 

 

Tout ceci pour admettre que les sciences de la psychologie et de la sociologie ont 

permis de découvrir de nouvelles visions humaines et particulières sur la gestion des risques, 

à travers l’identification des influences humaines complexes et des sources de biais subjectifs 

qui affectent les attitudes et les résultats de la gestion des risques.  

L’analyse a mis en évidence que la notion de perception de risque est influencée par 

différents facteurs personnels et propres au chef de projet, et que cette influence joue un rôle 

dans la gestion des risques dans un projet. 

 L’attitude envers le risque 
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Nous constatons que les comportements face aux risques varient en fonction de 

l'attitude individuelle du chef de projet envers le risque, ce qui impacte les décisions prises.  

 

  Figure 5 : La relation entre l’attitude et la prise de décision 

Nous voyons, donc, à travers ces trois grandes variables, citées précédemment, et 

découlant de la notion d’attitude envers le risque (l’appartenance, l’émotion et la stratégie de 

projet), qu’elles jouent un rôle dans la prise de décision du chef de projet lors de sa gestion 

des risques. 

 

Figure 6 : La relation entre les éléments de l’attitude envers le risque et la prise de décision 
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3.3  PRÉSENTATION DU CADRE THÉORIQUE DE RECHERCHE 

D’après les interprétations réalisées à travers les théories discutées et les constats de 

recherches, il est essentiel de dresser un schéma général qui permet de visualiser les différents 

éléments qui vont cadrer la recherche, et qui traitent ainsi l’influence sur la prise de décision 

dans un contexte à risques de la part du chef de projet. 

Nous trouvons important de diviser les facteurs d’influence du cadre de recherche entre trois 

grandes catégories : les facteurs personnels, les facteurs psychologiques et les facteurs 

émotionnels afin de mieux comprendre comment différents aspects du chef de projet peuvent 

influencer sa prise de décision.  

En effet, les facteurs personnels rassemblent les éléments spécifiques qui identifient le chef 

de projet en tant que personne (Personnalité, Croyances, Valeurs, Appartenance sociale et 

culturelle). Les facteurs psychologiques sont les éléments qui influencent son comportement 

et sa manière de penser (compréhension constructive, motivation), tandis que les facteurs 

émotionnels englobent les réactions émotives suite à différentes situations de risque (anxiété, 

peur, ressentis vis à vis des pertes et des gains, et la satisfaction).  

Les liens entre les variables citées sur ce schéma théorique de la recherche sont décrits ci-

après. 

Les facteurs psychologiques, émotionnels et personnels, et la rationalité influencent 

la prise de décision du chef de projet dans la gestion des risques. Pris individuellement, ces 

facteurs peuvent être insuffisants pour comprendre les décisions du chef de projet. C’est pour 
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cette raison que nous jugeons importants de garder une vision complète et dépendante sur 

l’ensemble des facteurs qui modélisent la prise de décision du chef de projet. 

La rationalité du chef de projet dépend de la stratégie de l’organisation du projet. La 

relation entre la stratégie et le chef de projet a une place importante dans l’analyse. Le support 

de la stratégie peut apporter une confiance opérationnelle, et une clarté des directives et des 

priorités pour le chef de projet. Nous jugeons que cette relation impacte également les 

facteurs psychologiques du chef de projet et par conséquent, sa prise de décision dans la 

gestion des risques.  

La rationalité peut être combinée avec les facteurs psychologiques pour influencer la 

prise de décision du chef de projet dans la gestion des risques. L’insuffisance que cette 

relation peut avoir demeure dans l’équilibre que le chef de projet doit établir entre 

l’intégration de la rationalité et des facteurs subjectifs personnels dans son processus de prise 

de décision.  

La motivation du chef de projet lors de sa prise de décision découle du contexte social 

auquel il appartient. La situation sociale qui définit l’environnement du chef de projet 

influence sa performance et son bien-être. 

Les facteurs personnels, psychologiques, et émotionnels ainsi que la rationalité du 

chef de projet influencent sa perception du risque. Cette dernière influence l’attitude du chef 

de projet envers les risques. 

L’attitude et la perception envers les risques influencent conjointement la prise de 

décision du chef de projet dans la gestion des risques, en émettant une évaluation et un 

jugement subjectifs. 
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Les biais et heuristiques peuvent altérer la qualité de la prise de décision à travers 

l’influence sur les facteurs psychologiques, émotionnels et personnels ainsi que sur la 

rationalité du chef de projet. 
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                                                                                                Figure 7 : Cadre théorique de recherche 

 



 
 

CHAPITRE 4 
 

LE CADRE MÉTHODOLOGIQUE 
 

Le cadre méthodologique vise à garantir la rigueur dans l’analyse et lui donne une 

organisation logique. Ce chapitre présente les moyens et les techniques utilisés afin de 

répondre à la question de recherche suivante : Quels sont les facteurs sociaux et 

psychologiques qui entourent la prise de décision du chef de projet en matière de gestion des 

risques ? 

L’objectif de la recherche est de recenser, de comprendre et d’analyser les différents facteurs 

relevant du contexte psychologique et social, qui peuvent influencer le processus de prise de 

décision du chef de projet, en particulier dans des situations de risque.   

Pour y parvenir, nous avons opté pour la revue systématique. Celle-ci s’est avérée convenable 

pour synthétiser en profondeur les connaissances probantes relatives au sujet de recherche. 

Elle fournira une compréhension globale et approfondie sur les dynamismes complexes entre 

les facteurs psychologiques et sociaux et la prise de décision, en offrant des recommandations 

et des portées pratiques pour les chefs de projet.   

  

4.1 DÉFINITIONS ET PORTÉE PRATIQUE DE LA REVUE SYSTÉMATIQUE  

La revue systématique est une méthodologie de recherche approfondie qui est connue 

et très utilisée dans plusieurs domaines dont celui de la santé. C’est un outil qui sert dans les 

prises de décision et les compréhensions des notions assez compliquées. La revue 

systématique comporte assez d’analyses de différentes sources qui servent ainsi à guider les 

responsables dans les prises de décisions (Nambiema et al., 2021).   
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De plus, la revue systématique a pour but de repérer, évaluer et synthétiser des 

données (Bambra, 2011 ; Egger et Smith, 2001 ; Petticrew, 2001).  Elle assure une objectivité, 

défend la fiabilité et de la rigueur au niveau de la présentation des informations et des 

analyses puisque les biais de recherche sont minimisés à travers l’utilisation des outils 

d’évaluation de la qualité méthodologique qui rendent ainsi les informations plus couvertes 

de preuves scientifiques (Mulrow, 1994).  « L’évaluation de la qualité de chaque étude 

incluse est faite de sorte que le lecteur puisse se prononcer sur la fiabilité des conclusions. » 

(Nambiema et al., 2021, page 540).   

 

4.2 OBJECTIFS DE LA REVUE SYSTÉMATIQUE  

Parmi les principaux objectifs de la revue systématique, nous retrouvons l’évaluation 

systématique de la qualité des études selon des critères précis et préétablis (Petticrew, 2001). 

Cela exprime que cette méthodologie de recherche renforce la fiabilité et l’exactitude des 

conclusions. Les contradictions sont de moins en moins présentes et les prises de décision 

ainsi que les jugements deviennent de plus en plus simples.   

De plus, la revue systématique permet aussi de mieux comprendre l’état des 

connaissances dans un sujet donné, tout en examinant les études existantes, et en offrant une 

vue d’ensemble complète, ainsi qu’en mettant au clair les domaines ou les aspects qui 

nécessitent plus de réflexion ou asseoir une prise de décision.  

La revue systématique adhère à la pluridisciplinarité puisque ses analyses peuvent provenir 

de différentes sources et de différents domaines, décrivant ainsi sa richesse et sa vision 

cumulative.   
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4.3 LE POSITIONNEMENT ÉPISTÉMOLOGIQUE DE LA RECHERCHE :  

Il est important, avant toute recherche, de dresser un fondement épistémologique afin 

de cadrer et de guider l’analyse dans l’ensemble. L’épistémologie est une posture de 

recherche qui permet ainsi de justifier les choix, les méthodes ainsi que les techniques 

utilisées. ” Elle est la réflexion sur la construction et la gestion du savoir dans un domaine 

donné et dans son rapport avec les autres domaines de la réflexion scientifique ” (Demaizière 

et Combes, 2007, page 2). Dans le cadre de notre recherche, le positionnement sur lequel 

nous nous sommes basés est le pragmatisme.   

En effet, le pragmatisme est un fondement de pensée qui repose sur le principe selon lequel 

l’utilité, la faisabilité et la praticité des idées sont les critères de leurs valeurs (Rosenthal et 

al., 2024). Ceci affirme que le pragmatisme est l’approche qui considère qu’une connaissance 

est valable si, lorsque soumise à une action, mène à une conséquence et ainsi répond à un 

problème. Le pragmatisme repose sur des principes dynamiques, et encourage l’utilisation de 

méthodes variées pour démontrer que l’action et l’expérience sont ce qui valorise l’idée.  

« Avec le pragmatisme, une théorie devient un instrument de recherche, au lieu d'être 

la réponse à une énigme et la cessation de toute recherche. Elle nous sert, non pas à 

nous reposer, mais à nous porter en avant, et nous permet, à l'occasion, de refaire le 

monde. »  (James, 1911, Le pragmatisme, traduit de l’anglais par E.Brun, page 52).  

 

Dans le contexte de notre recherche, l’approche adaptée concerne l’étude des facteurs 

sociaux et psychologiques du chef de projet dans le but d’analyser leurs conséquences dans 

la prise de décision et ainsi dans la conduite du projet en général. C’est à travers l’étude de 

cette influence entre les facteurs personnels du chef de projet et le processus décisionnel que 

les jugements seront établis sur la réussite du projet, l’efficacité des processus décisionnels 

ainsi que le bien-être de l’équipe de projet et les autres parties prenantes.  
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L’approche du pragmatisme dans notre recherche nous permet d’explorer non 

seulement les fondements théoriques humaines qui influencent le chef de projet, mais 

également le volet pratique de ces connaissances basé sur des cas réels et des recherches 

empiriques, qui vont aider le chef de projet à prendre des décisions réussies dans le cadre de 

sa gestion des risques.  

En effet, l’évaluation de ces facteurs sur la décision du chef de projet permet de saisir 

comment les décisions sont prises et comment ainsi les améliorer dans un contexte à risques. 

C’est à travers cette compréhension et cette analyse que l’utilité des pratiques décisionnelles 

au sein du projet peut se concrétiser afin de favoriser une collaboration positive et efficace 

du travail.  

De plus, l’étude a pour objectif de recenser également les pratiques personnelles du chef de 

projet qui découlent de ses situations sociales, émotives et psychologiques, dans le but 

d’éclairer les répercussions négatives et d’en tirer des recommandations utiles et pratiques 

pour le projet et pour les parties prenantes. 

L’approche du pragmatisme dans notre recherche nous permet d’explorer non 

seulement les fondements théoriques humaines qui influencent le chef de projet, mais 

également le volet pratique de ces connaissances basé sur des cas réels et des recherches 

empiriques, qui vont aider le chef de projet à prendre des décisions réussies dans le cadre 

de sa gestion des risques. 

En effet, l’évaluation de ces facteurs sur la décision du chef de projet permet de 

saisir comment les décisions sont prises et comment ainsi les améliorer dans un contexte 

à risques. C’est à travers cette compréhension et cette analyse que l’utilité des pratiques 

décisionnelles au sein du projet peut se concrétiser afin de favoriser une collaboration 
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positive et efficace du travail. 

De plus, l’étude a pour objectif de recenser également les pratiques personnelles du chef 

de projet qui découlent de ses situations sociales, émotives et psychologiques, dans le 

but d’éclairer les répercussions négatives et d’en tirer des recommandations utiles et 

pratiques pour le projet et pour les parties prenantes. 

 
 

4.4       LES TYPES DE SYNTHÈSE DE CONNAISSANCES 

 

La revue systématique n’est pas le seul type de synthèse de connaissances. Il en 

existe d’autres et il convient de les distinguer. Le but initial de cette diversité repose sur 

la différenciation des objectifs et sur la particularité de la question de recherche traitée. 

Que ce soit une analyse basée sur des essais cliniques, ou sur une observation d’un 

phénomène donné, que ce soit une méthodologie de nature qualitative, ou des méta-

analyses, la synthèse de connaissances est toute démarche structurée qui permet de 

sélectionner et de combiner des résultats provenant de différentes études choisies pour 

répondre à une question de recherche. Sont présentés, ci-après, les autres types de 

synthèse de connaissances.
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Revue de littérature ou la revue narrative : 
 

La revue narrative, ou la revue de littérature est un état de connaissances et une 

vue d’ensemble tirés de la littérature scientifique sur un sujet spécifique (INSPQ, 2021). 

C’est un type de synthèse de connaissances qui fournit un état complet et critique sur le 

sujet de recherche. Elle permet également d’identifier les tendances et les lacunes 

existantes afin d’informer le lecteur sur l’état actuel de la recherche scientifique.  

Quelques auteurs mentionnent que la revue de littérature manque de structure. (Conn 

et Coon Sells, 2014 ; Ferrari, 2015 ; Grégory et Denniss, 2018). D’autres la trouvent 

non systématique, en raison de l’absence de guides et de pratiques normalisées qui 

servent à la préparer et à la rédiger (Gregory et Denniss, 2018).  

 

 

Revues de la portée ou scoping reviews : 
 

La revue de la portée est une recherche exploratoire qui examine la 

documentation et qui effectue la collecte rapide de la littérature dans un domaine et sujet 

précis, en visant à fournir un aperçu sur l’étendu, le type et la quantité des connaissances 

disponibles (Nambiema et al., 2021). La revue de la portée est considérée comme une 

étape préliminaire à un projet de recherche puisqu’elle a pour objectif de cartographier 

la recherche et de fournir une idée globale de la littérature (Anderson et al., 2008). 

 

Revue parapluie ou revue générale : 
 

La revue ‘parapluie’ est un document accessible et utilisable qui regroupe des 

preuves compilées issues de multiples revues Cochrane (Bond et al, 2007) La revue 

‘parapluie’ ou la revue générale, ou également appelée la revue des compilations                   
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et la revue des revues, est définit comme une synthèse de revues (systématiques ou 

méta-analyses), qui a pour objectif de résumer les données disponibles et d’examiner 

l’effet des interventions. (Tricco et al., 2018 ; Gedda, 2015 ; cité dans Nambiema et 

al., 2021). 

 

Revue rapide : 
 

La revue rapide, et comme son nom l'indique, est une revue conditionnée par ses 

ressources limitées. Elle dispose des mêmes particularités de la revue systématique, 

mais cette méthodologie se trouve réalisée dans des contraintes de temps et des 

ressources humaines plus réduites. Dans une revue rapide, certains éléments requis 

dans les revues systématiques complètes sont simplifiés ou omis (Pluddeman et al., 

2018). C’est une approche simplifiée pour synthétiser les données, qui se considère 

mieux conçue pour des sujets de recherche nouveaux ou émergents (Nambiema et 

al., 2021). 

 

Méta-analyses : 
 

« La méta-analyse est une démarche statistique qui permet de synthétiser 

quantitativement, par le calcul d’un effet combiné (ou poolé), les résultats d’études 

indépendantes ayant trait à une question de recherche bien précise » (Buteau, 2016). 
 

La méta-analyse est une évaluation objective qui comporte des analyses 

statistiques « En matière de méthodes d’analyses, les revues systématiques 

comportent parfois des analyses statistiques des données recueillies, et il s’agit alors 

d’une méta- analyse » (Bertrand et al. 2020).
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4.5           LES LIMITES DE LA REVUE SYSTÉMATIQUE   

 

                La revue systématique peut présenter des défis et des inconvénients qui 

nuisent partiellement à sa portée. La première limite qui nous paraît plus ou moins 

évidente est le manque de données et d’informations disponibles. Ceci dit, aucune 

revue systématique ne peut se faire dans un contexte où l’information est quasi-

inexistante. Ceci peut amener à publier des revues incomplètes et non représentatives. 

Dans la même analogie, se présente le biais de l’évolution de l’information : une revue 

systématique peut cerner la réflexion sur des publications d’études dans une période 

temporelle donnée, chose qui peut rendre le résultat obsolète si d’autres études et 

revues plus récentes constatent des évolutions significatives de cette même réflexion. Il 

est également à noter que plusieurs chercheurs ont exprimé l’enjeu d’utiliser une revue 

systématique puisqu’il persiste toujours un doute au niveau de la sélection et de la 

recherche pertinentes des études. Les critères d’inclusion et de qualité ne sont pas 

toujours fiables et restent subjectifs. D’autres problèmes apparaissent essentiellement 

liés aux risques de perte de temps et de ressources : la réalisation d’une revue 

systématique est après tout un effort considérable de la part du chercheur. Elle exige 

une certaine connaissance du sujet à traiter, ainsi que du temps afin de passer par toutes 

les étapes d’analyse de la revue systématique.
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4.6       LES PRINCIPALES ÉTAPES DE LA REVUE SYSTÉMATIQUE 

 

En suivant les meilleures pratiques de la revue systématique, l’objectif de l’étude 

est de contribuer de manière significative à la compréhension actuelle du sujet suivant : 

l’implication des facteurs sociaux et psychologiques qui entourent la prise de décision 

du chef de projet dans l’application de la gestion des risques. Pour aboutir à ce résultat, 

nous allons suivre les étapes suivantes : 

↠ La question de recherche et les critères d’inclusion et d’exclusion 

 

Pour répondre à la problématique de recherche, il est important de dresser un plan de 

critères à suivre afin d’affiner la question de recherche. En utilisant la méthode 

PICOT(S), l’analyse de la revue de littérature cerne les éléments suivants : 

P : Participant : L’analyse concerne le chef de projet. 

I : Intervention : Le processus de prise de décision à l’aide de facteurs sociaux et 

psychologiques. 

C : “Comparaison” : Intervention de comparaison : Non applicable : Dans le 

contexte de la problématique de recherche, l’analyse ne met pas en avant une 

comparaison particulière.  

O : “Outcome” : Résultat : Compréhension des facteurs sociaux et psychologiques qui 

influencent le processus de prise de décision du chef de projet en matière de gestion du 

risque.  

T : Temporalité : La prise de décision du chef de projet dans le processus de mise en 

œuvre de la gestion des risques. 

 

S : “Study Design” : Contexte : Le milieu de la recherche concerne tous les projets      
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en cours de réalisation. 

↠ Les critères d’inclusion et d’exclusion 

 

Tout en utilisant les éléments de la méthode PICOT(S), ce tableau présente les critères 

d’inclusion définissant les conditions nécessaires pour participer à l’étude ainsi que les 

critères d’exclusion qui empêchent ainsi la participation à la recherche. 

 

 

 

                                 Tableau 2 : Critères d’inclusions et d’exclusions de la recherche 

 

 

Les critères d’inclusion : 

-Les sources doivent être publiées pendant les vingt 

dernières années, soit après l’année 2003. 

- publications scientifiques / Littérature grise 

-La langue de publication est le français ou l’anglais. 

Les critères d’exclusion : 

-Études qui ne relèvent pas du domaine de la gestion de projet. 
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↠ La recherche et la sélection des études pertinentes 

 

Pour répondre à notre question de recherche, et ce, en respectant les critères 

d’inclusion et d’exclusion, nous avons établi un plan de recherche et de sélection des 

études pertinentes. Premièrement, la bibliographie adoptée regroupe un ensemble 

d’articles, d’ouvrages, de revues appartenant à différents domaines. Le recours à la 

bibliothèque universitaire de l’Université de Chicoutimi (Québec) a été privilégié afin 

d’aiguiser la stratégie de recherche. 

Il a été primordial de passer par une lecture préalable afin de s’initier avec la thématique 

de recherche et d’explorer les différentes perspectives existantes dans la littérature. Cette 

première lecture conclut son importance dans la concentration de l’analyse sur quelques 

variables. Voici alors un plan de concepts qui détaille les mots clés de ces variables : 

 

 

 

 
 

Facteurs sociaux Facteurs 

Psychologiques 

Chef de 

projet 

Prise de 

décision 

Gestion des 

risques 

-”influence 

sociale” 

-”social factors” 

-sociét* 

-”culture sociale” 

-”facteurs 

psychologiques” 

-”influence 

psychologique” 

-”facteur mental” 

-comportement* 

-”santé mentale” 

-cogniti* 

-”project 

manager” 

-”project 

management” 

-”direction de 

projet” 

-”gestion de 

projet” 

-”processus 

décisionnel” 

-décision* 

-décider 

-”gestion des 

risques” 

-”risk 

management” 

-risk* 

 

 

Tableau 3 : Plan de concept de la recherche
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L’équation de découverte bibliographique se résume ainsi : 

 

(”influence sociale” OR ”social factors” OR sociét* OR ”culture sociale”) AND 

(”facteurs psychologiques” OR ”influence psychologique” OR ”facteur mental” 

OR comportement* OR ”santé mentale” OR cogniti*) AND (“chef de projet” OR 

”project manager” OR ”project management” OR ”direction de projet” 

OR”gestion de projet”) AND (”processus décisionnel” OR décision* OR décider) 

AND (”gestion des risques” OR ”risk management” OR risk*).
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Les bases de données utilisées sont : 

 
Tableau 4 : Présentation des bases de données utilisées 

 

Pour les résultats des requêtes en 

anglais : 

Pour les résultats des requêtes en 

français : 

- ABI/INFORM Collection (thesaurus) 

- Academic Search Complete 

(thesaurus) 

- Asian & European Business 

Collection 

- Business Source Complete 

(thesaurus) 

- Google Scholar 

- EBSCOHost 

- ProQuest Ebook Central, 

- Cairn Bouquet Revues 

- Wiley CRKN Journals 

- Sage Journals 

- Elsevier ScienceDirect Journals 

- Springer Complete Journals 

- The british university In Dubai 

- Library Services 

- Cairn.info 

- Google Scholar 

- Sofia : Bibliothèque UQAC 

- JSTOR 

- Wiley Online Library 

- Academy of management 

- Open Editions Journals 

- Cairn Revues Free access Journals 

 
En s’appuyant sur cette équation, une première sélection d’articles a été retenue. 

La particularité de cette sélection réside dans ses nombreuses sources aux angles de 

réflexion différents. Les sujets de réflexion ne sont pratiquement pas les mêmes, 

toutefois, les apports sur la question de recherche initiale demeurent inchangés. A titre 

d’illustration, nous allons aborder la thématique, en rapportant des notions en relation 

avec les attitudes du chef de projet, ainsi qu’avec des angles de leadership ou de 

motivation, ou même avec des principes normalisés de la gestion de projet qui s’alignent 

avec les fonctions du chef de projet. La sélection de ces documents s’est essentiellement 

basée sur des éléments décisifs :



  65 
 

Titre du document : Le titre de chaque document a une incitation claire sur le  
 

sujet de la question de recherche. Par exemple : Dimensions psychologiques, processus 

de prise de décision et attitude envers le risque/ Risk and Decision Analysis in Project/ 

décider et agir en situations d’exception à risques extrêmes. 

Résumé du document : Le résumé contribue également à la sélection des articles,  
 

et revues ou autres. Il inclut un des résultats figurés dans les critères d’inclusion 

préalablement définis. Cela signifie que le résumé du document doit démontrer que 

l’étude concerne l’implication d’un volet du chef de projet dans la gestion des risques. 

Application des critères d’inclusion : Les documents sélectionnées respectent les 
 

Critères d’inclusion prédéfinis. Cela signifie que ces documents mettent en évidence les 

fonctions et les responsabilités du chef de projet face à un risque 

Suite à cette sélection pertinente de documents, une revue de littérature a été 

réalisée. Celle-ci documente ainsi les grandes idées principales de chaque document 

choisi, et permet au lecteur de se situer dans le contexte de la recherche et d’examiner 

les travaux existants. Notre revue de littérature s’est décomposée en trois parties. 

Chacune de celles-ci détient une partie de l’analyse et occupe ainsi une position 

importante, puisque nous les considérons comme un moyen adéquat pour se familiariser 

avec le domaine de recherche. 

La synthèse des résultats de la recherche documentaire a eu lieu suite à l’analyse de la 

revue de littérature. Cette synthèse comporte également un détail du processus de 

sélection établi et les justifications d’inclusion ou d’exclusion. Le processus décortique 

le nombre total de documents présélectionnés ainsi que le nombre de sa sélection finale 

retenue. 
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De façon plus précise, le tableau ci-dessous résume les résultats de la recherche 

documentaire réalisée, et ce en se basant sur les différentes sources de consultation 

bibliographique.  

Au total, nous avons réussi à repérer 96 sources documentaires. Celles-ci ont été 

détectées grâce aux diverses bases de données académiques, ainsi qu’en utilisant des 

combinaisons de mots-clés ainsi que les opérateurs booléens détaillés préalablement. 

Le premier critère d’exclusion par lequel nous avons commencé est la date de publication 

des sources bibliographiques. Ceci dit, nous avons dû retirer 16 sources citées en haut 

parce qu’elles appartiennent à la période 1654 à 2002, alors que nos critères d’inclusion 

se concentrent que sur les vingt dernières années. Ensuite, les critères d’exclusions 

remarqués sont différents, allant de l’élément d’évaluation du processus décisionnel du 

chef de projet jusqu’à le cadrage de la gestion de projet et bien d’autres. Nous avons 

également remarqué que les sources retenues qui regroupent l’ensemble des critères 

d’inclusion ne sont pas nombreuses. Le résultat retenu total est alors de 4 sources 

documentaires sujets à l’analyse et l’évaluation dans les parties qui suivent dans ce 

présent rapport. 

Pour illustrer cette sélection de sources bibliographiques, voici le diagramme de 

PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses) 

développé par Page et al. (2021) afin de restituer clairement cette démarche.
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Figure 8 : Le diagramme PRISMA de la recherche
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Tableau 5 : Les résultats de la recherche documentaire 

 

Source 

bibliographique 

Références 

obtenues 

Références 

retenues 

Raisons des exclusions 

Google Scholar 20 0 (4) N’est pas publié pendant les 20 dernières 

années 

(3) N’est pas lié à la gestion des risques 

(2) Ne vise pas le chef de projet 

(9) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

(2) N’évalue pas la décision dans un contexte 

à risques 

JSTOR 10 0 (5) N’est pas publié pendant les 20 dernières 

années 

(2) N’est pas lié à la gestion des risques 

(2) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

(1) N’évalue pas la décision dans un contexte 

à risques 

Bibliothèque UQAC 9 0 (4) N’est pas publié pendant les 20 dernières 

années 

(1) N’est pas lié à la gestion des risques 

(2) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

(1) Ne vise pas le chef de projet 

(1) N’évalue pas la décision dans un contexte 

à risques 

Business Source 

Complete 

8 0 (3) N’est pas lié à la gestion des risques 

(3) N’évalue pas la décision dans un contexte 

à risques 

(2) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

Wiley Online Library 7 2 (4) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

(1) N’est pas lié à la gestion des risques 

Cairn.info 6 1 (3) N’évalue pas la décision dans un contexte 

à risques 

(1) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

(1) N’est pas lié à la gestion des risques 

EBSCOHost 5 0 (1) N’est pas publié pendant les 20 

dernières années 

(2) N’évalue pas la décision dans un 
contexte à risques 

(2) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 
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ProQuest

 Eboo

k Central, 

5 0 (1) N’est pas publié pendant les 20 

dernières années 

(2) N’évalue pas la décision dans un 

contexte à risques 

(1) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

(1) N’est pas lié à la gestion des risques 

Cairn

 Bouque
t Revues 

4 0 (2) N’évalue pas la décision dans un contexte 

à risques 

(2) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

ABI/INFORM 

Global 

3 0 (2) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

(1) N’est pas lié à la gestion des risques 

Academy of 

management 

2 0 (1) N’est pas lié à la gestion des risques 

(1) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 
projet 

Open Editions 

Journals 

2 0 (1) Ne vise pas le chef de projet dans la 

gestion des risques 

(1) N’évalue pas la prise de décision du chef 

de projet 

Wiley CRKN 

Journals 

2 0 (1) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

(1) N’évalue pas la prise de décision du chef 

de projet 

Sage Journals 2 0 (1) N’est pas publié pendant les 20 dernières 

années 

(1) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

Academic Search 

Complete 

2 0 (1) N’évalue pas la prise de décision du chef 

de projet 

(1) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

Elsevier 

ScienceDirect 

Journals 

2 0 (1) N’évalue pas la décision dans un contexte 

à risques 

(1) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

Springer Complete 

Journals 

2 0 (2) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

The british university 

In Dubai 

1 0 (1) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

Cairn Revues Free 

access Journals 

1 0 (1) N’évalue pas la prise de décision du chef 

de projet 
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Revues UQAC 1 0 (1) N’évalue pas la décision dans un contexte 

à risques 

Library Services 1 0 (1) Ne cadre pas spécifiquement la gestion de 

projet 

Asian & European 

Business Collection 

1 1  

TOTAL 96 4  

 
 

↠ L’évaluation de la qualité des études retenues 

 

Dans cette étape, la sélection des études retenues de notre revue de littérature a 

subi une évaluation plus pointue. Cela nous a conduit à une analyse de la qualité à travers 

un outil spécifique à cette mission et reconnu pour ses grilles d’évaluation : L’outil 

Cochrane dans le Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Intervention. Celui-ci 

réside sur l’évaluation des éléments suivants : 

● Conception de l’étude (Biais de sélection) 

● Méthodes de gestion de risques (Biais de présentation du risque) 

● Facteurs sociaux et psychologiques (Biais de classification des facteurs) 

● Collecte et mesure de données (Biais de mesure) 

● Analyse des résultats (Biais de détection) 

● Biais potentiels (Biais de détection) 

● Conclusions et implications pratiques (Biais d’interprétation) 

 
 

              Donc à l’aide de l’outil de Cochrane, nous avons évalué la qualité de chaque 

étude sélectionnée à travers ces critères, ainsi que le jugement de niveau de biais de 

chacune d’elles. 

Le tableau ci-joint démontre une synthèse de l’analyse de la qualité de chaque 

source retenue en utilisant trois niveaux de jugement de biais (Adéquat, Inadéquat et 

Insuffisant)
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Tableau 6 : Grille d’évaluation des études retenues basée sur l’outil de Cochrane 

 

 

Auteurs Dimension 

 

Évaluée (Biais) : 

Jugement : Justification du jugement : 

 

 

 

 

 

Legohérel et 

al., 2003 

 

 : Conception de l’étude

(Biais de sélection) 

 
 

Insuffisant 

Les hypothèses de recherche et la description générale des critères de la méthodologie 

de recherche sont clairement indiquées. Par contre, il n’y a pas de détails sur la 

méthode utilisée pour sélectionner les participants. 

Les participants viennent de trois pays différents, ce qui rajoute une diversité à 

l’analyse. 

 

 Méthodes de gestion de

:risques  

(Biais de présentation 

du risque) 

 
 

Insuffisant 

Il n’y a pas de détail quant aux processus de gestion des risques déployés par les 

participants, ou dans le domaine étudié en général. 

Cependant, il existe une échelle de mesure utilisée dans l’analyse qui teste la prise de 

risques dans les décisions, et la prise de risques dans l’entreprise, en les comparant à 

des environnements plus stables. 

 

 Facteurs sociaux et

 : psychologiques

(Biais de 

classification des 

facteurs) 

 

 

Adéquat 

L’étude démontre que le pays d’origine des participants est un facteur social qui 

influence la prise de décision et la perception au risque. 

Le questionnaire comporte des variables reliées aux pensées, aux sentiments et aux 

actions de l’individu. 

Nous trouvons beaucoup d’exemples de facteurs sociaux et psychologiques dans les 

variables du questionnaire utilisé (le leadership, la confiance en soi, l’ambition, 
l’attitude face à l’avenir, etc.). 

 

 Collecte et mesure de

: données 

(Biais de mesure) 

 
 

    Insuffisant 

Les mesures évaluées ne sont pas totalement objectives (différence entre les 

questionnaires envoyés par la poste et les entretiens semi-directifs réalisés en face à 

face). 

Ceci admet que la collecte de données n’est pas entièrement cohérente (les 

questionnaires envoyés ont été traduits). 

 

 :Analyse des résultats 

(Biais de détection) 

 
 

Insuffisant 

Les méthodes de présentation des résultats sont adéquates dans le domaine de la 

gestion. Les résultats sont complètement présentés. 

Faible description qualitative des réponses apportées par les participants lors des 

entretiens semi-directifs. 

 :Biais Potentiels 

(Biais de détection) 
 
 

Inadéquat 

Les participants sont des managers qui appartiennent à de petites structures, et qui se 

considèrent comme eux seuls, l’équipe de direction. Donc, ceci n’inclut pas un cadre 

de projet bien spécifique. 

Les chercheurs n’ont pas rapporté les résultats des questionnaires des participants, ainsi 

que les transcriptions d’entrevues réalisées. 
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Conclusions et 

Implications : 

(Biais d’interprétation) 

 

 

 

Adéquat 

Les conclusions sont pertinentes dans le cadre de la problématique étudiée (prise de 

décision dans un contexte de risque) : 

Il existe une influence de la personnalité sur le comportement des managers et sur leurs 

prises de décision 

Le profil et la personnalité du dirigeant influencent son comportement et le 

processus de prise de décision 

La variable psychologique est déterminante dans un contexte de risque. 

Il y a des facteurs psychologiques influent, et ce qu’elle que soit le pays d’origine et les 

différences environnementales. 

 

 

 

Auteurs Dimension 

 

Évaluée (Biais) : 

Jugement : Justification du jugement : 

 

 

 

 

 

 

 

 
Drozda et 

Al.,2006 

 

Conception de l’étude : 

(Biais de sélection) 

 

Insuffisant 

Revue de littérature exploratoire. 

Absence de méthodologie de recherche 

Le cadrage de l’analyse est psychologique, et ne vise pas une fonction du décideur en 

particulier. 

 

Méthodes de gestion de 

risques : 

(Biais de présentation 

du risque) 

 
 

Adéquat 

L’étude ne fournit pas une gestion des risques cadrée et ne montre pas les différents 

processus de celle-ci. 

Par contre, les situations présentées sont applicables dans un contexte de gestion de 

projet. Les variables discutées sont : l’incertitude, l’absence de contrôle, le choix entre 

plusieurs alternatives, 

Facteurs sociaux et 

psychologiques : 

(Biais de 

classification des 

facteurs) 

Adéquat Présence des facteurs cognitifs, motivationnels et contextuels dans l’analyse (état 

affectif, émotions, absence de contrôle, affects négatifs, etc.). 

 

Collecte et mesure de 

données : 
(Biais de mesure) 

 

Adéquat 

Les mesures utilisées pour évaluer les facteurs sociaux et psychologiques présentés sont 
des exemples concrets simples, des constats mathématiques ainsi que des recherches 

empiriques préalablement réalisées. 

La présentation des constats est effectuée de manière cohérente et organisée 

(contextualisation des situations à risque et sa liaison avec l’individu, explication des 

processus de décision, et finalement l’impact des facteurs personnels sur l’évaluation 

du risque et ainsi sur la prise de décision). 
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 Analyse des résultats : 

(Biais de détection) 
 
 

Adéquat 

Les constats recensés sont clairs et affirment l’existence de lien entre les facteurs 

personnels du décideur et le processus de prise de décision dans un cadre de risque. 

 Les résultats appartiennent à différentes sources bibliographiques, mais convergent 

vers la même idéologie. 

Biais Potentiels : 

(Biais de détection) 
 
 

Inadéquat 

 Il n’y a pas de détail ni d’implication des variables traitées sur le monde de la gestion 

de projet et sur les fonctions du chef de projet. 

Absence de contextualisation sur les pratiques professionnelles de manière générale. 

Conclusions et 

Implications : 

(Biais d’interprétation) 

 
 

Adéquat 

   Les conclusions sont pertinentes pour la problématique de prise de décision en gestion 

des risques, mais il n’y a pas de détail clair sur son application dans un contexte de 

projet. 

 Les implications retenues sont utiles pour un chef de projet, puisque traiter le sujet d’un 

angle scientifique et psychologique peut contribuer à une meilleure compréhension des 

facteurs alimentant l’individu à prendre une décision face à un risque. 

 

Auteurs Dimension 

 

Évaluée (Biais) : 

Jugement : Justification du jugement : 

 

 

 

 

Kutsch et 

al.,2009 

Conception de l’étude : 

(Biais de sélection) 

 

Adéquat 

La méthodologie de recherche est qualitative et bien définie. 

Le choix des variables de recherche est adéquat avec notre problématique étudiée. 

(Les facteurs qui empêchent la mise en place de la gestion des risques dans les projets 

IT). 

Méthodes de gestion de 

risques : 

(Biais de présentation 

du risque) 

 

Adéquat 
Les processus du management de risque sont bien indiqués dans un contexte de gestion 

de projet. (Les étapes et les meilleures pratiques) 

Facteurs sociaux et 

psychologiques : 

(Biais de 

classification des 

facteurs) 

 

 

Adéquat 

Les facteurs qui influencent l’absence de l’application de la gestion des risques et les 

prises de décision face à un risque sont déchiffrés en cinq raisons. Celles-ci sont : 

l’anxiété, la propriété du risque, le manque d’expertise, le problème de justification des 

coûts, et la perspective rétrospective. 
Il n’y a pas assez de détails expliquant les sources de ces raisons, ni une liaison entre 

celles-ci et le chef de projet de manière personnelle. 
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 Collecte et mesure de 

données : 

(Biais de mesure) 

 
 

Adéquat 

La collecte de données est cohérente et les mesures utilisées pour évaluer les facteurs 

sont objectives (entretiens semi-directifs et questionnaire administré de manière 

uniforme à tous les participants). 

Les données recueillies sont bien détaillées et les importants extraits transcrits des 

entretiens avec les participants sont signalés. 

Analyse des résultats : 

(Biais de détection) 

 

Adéquat 

Les résultats constatés sont appropriés au domaine de la gestion de projet. 

Biais Potentiels : 

(Biais de détection) 

 

Insuffisant 
L’analyse ne met pas en valeur de manière spécifique l’évaluation du processus de prise 

de décision du chef de projet face à un risque. 

Conclusions et 

Implications : 

(Biais d’interprétation) 

 

Insuffisant 
Les différentes raisons rapportées de l’absence de l’application de la gestion de risques 

permettent de conclure les facteurs personnels liés au chef de projet. 

 

 

 
Auteurs Dimension 

 

Évaluée 

Jugement : Justification du jugement : 

 Conception de l’étude : 

(Biais de sélection) 
 
 

Insuffisant 

Il n’existe pas de méthodologie de recherche particulière pour l’analyse. 
La revue de littérature proposée regroupe correctement les variables de recherche 

appropriées. 

Les constats et les propos des chercheurs rapportés convergent vers les mêmes 

variables et se considèrent représentatifs de la gestion de projet et de la problématique 
étudiée. 

Méthodes de gestion de 

risques : 

(Biais de présentation 

du risque) 

 
 

Adéquat 

La gestion des risques est expliquée à travers la perception du chef de projet de 

chacune de ses phases. Ceci rapporte une forte liaison entre le risque et le chef de 

projet. 

Les attitudes des chefs de projet sont clairement identifiées et analysées selon le degré 

d’aversion aux risques et selon les phases de celui-ci dans un projet. 
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Hillson, 

2009 

Facteurs sociaux et 

psychologiques : 

(Biais de 

classification des 

facteurs) 

 

 

Adéquat 

L’attitude du chef de projet envers le risque est une variable bien expliquée et détaillée 

dans l’analyse. 

La présentation des différences entre les niveaux d’attitudes du chef de projet face au 

risque, et ses caractéristiques psychologiques et cognitives. 

L’évaluation des facteurs conscients (évaluations de la situation), subconscients 

(heuristiques et biais cognitifs) et affectives (sentiments et émotions) dans la prise de 

décision face à un risque. 
Les facteurs sont alors clairement identifiés. 

Collecte et mesure de 

données : 

(Biais de mesure) 

 

Adéquat 
Les informations recueillies sont tirées de recherches empiriques et d’exemples 

scientifiques. Les collectes de données demeurent objectives 

Analyse des résultats : 

(Biais de détection) 
 
 

Adéquat 

Les résultats concordent avec le domaine de la gestion de projet et affirment 

l’existence de lien entre les facteurs psychosociaux et la prise de décision du chef de 

projet face à un risque. 

Biais Potentiels : 

(Biais de détection) 

 

Insuffisant 
Il existe une absence de détails quant aux constats de recherches et d’apports 

scientifiques rapportés (les conditions d’analyse et de recherche ne sont pas indiquées). 

Conclusions et 

Implications : 

(Biais d’interprétation) 

 
 

Adéquat 

Les conclusions sont pertinentes et proposent des informations adéquates et utiles pour 

les chefs de projet. 

Le paradigme d’analyse adopté concorde avec les aspects psychologiques et 

scientifiques de gestion dans la problématique initiale. (“Les attitudes face au risque 

sont importantes car elles influent sur notre capacité à prendre des décision”). 
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L’analyse et l’interprétation des résultats 

 

Pour conclure la méthodologie de la revue systématique utilisée, une synthèse 

des résultats des études sera réalisée en identifiant les similarités et les différences des 

études. 

Nous allons également contribuer à une analyse critique des résultats de chaque étude 

ainsi que ses limites à la lumière de la question de recherche ainsi que ses critères 

d’inclusion. Afin de réaliser cette étape, il est important d’indiquer les critères d’analyse 

des sources retenus dans cette revue. Ceux-ci sont bien évidemment dérivés des critères 

d’inclusion à la problématique de recherche initiale. 

● Typologie d’études : le genre de document (article, ouvrage, revue, etc.) 
 

● Méthodologie et solidité de l’étude 

 

● Population et échantillon d’étude 

 

● Intervention 

 

● Résultats 

 

● Langue de publication 

 

● Contexte



 

                   CHAPITRE 5 

                        RÉSULTATS ET DISCUSSION  

 

Ce chapitre présente les constats tirés de l’analyse des sources bibliographiques 

retenues à partir des principales banques de données exposées dans la méthodologie de 

recherche. Il est suivi d’une discussion notamment en évaluant la qualité des résultats 

obtenus ainsi que leurs limites. Ce chapitre permet, également, de procéder à une analyse 

comparative des résultats obtenus avec les prémisses du cadre théorique présenté dans le 

chapitre 3. 

 
 

5.1 L’ANALYSE DES SOURCES SÉLECTIONNÉES 

 

Le tableau ci-dessous présente une synthèse des principaux éléments de la 

méthode PICOT(S), préalablement illustrée dans la méthodologie de recherche, pour 

chacune des sources bibliographiques sélectionnées dans cette revue systématique. Cette 

présentation permet d’identifier clairement les aspects méthodologiques de chaque étude, 

facilitant ainsi l’analyse comparative et l’interprétation des résultats.
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Tableau 7 : L’analyse des sources sélectionnées 

 

 

Objectif, Méthodologie et 

solidité de l’étude 

 

Population et 

échantillon d’étude 

 

Intervention 

 

Temporalité 

 

Contexte 

Source 1: Legohérel et al., 2003 

Objectif : L’article vise à explorer les La population de la L’intervention de L’étude se présente dans 

les phases de planification 

et de mise en œuvre dans 

le processus de gestion 

des risques. Ceci 

s’explique par le fait que 

les chercheurs explorent 

comment les managers 

identifient les risques et 

préparent des stratégies 

pour les gérer. 

L’article tourne   autour 

dimensions psychologiques telles que recherche concerne les l’analyse présente d’une analyse de gestion 

la perception de risque, la décideurs qui opèrent dans son intérêt dans des risques au sein des 

personnalité et l’attitude personnelle, le secteur de l’hôtellerie et l’évaluation de la toutes petites entreprises. 

qui influencent la prise de décision de la restauration. liaison entre les Celles-ci opèrent dans le 

des individus   et   affectent   leurs Cependant, l’échantillon variables domaine de la 

réactions envers le risque. d’étude se focalise plus sur explicatives : la restauration et de 

Méthodologie : L’article propose en les décideurs qui perception du l’hôtellerie. 

premier lieu une revue de littérature appartiennent à de petites risque, la 
 

qui traite les notions reliées à la structures et qui se perception et la 
 

perception du risque, la prise de considèrent, comme étant, stabilité de 
 

décision et l’attitude ainsi que les l’équipe même de direction. l’environnement, 
 

dimensions psychologiques du Les répondants sont alors l’attitude du 
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décideur dans un environnement 

incertain. Suite à cet état de 

connaissances, des hypothèses de 

recherche ont été émises. Celles-ci ont 

pour but d’évaluer l’existence de 

relation entre ces variables. 

Ensuite on retrouve l’explication de la 

méthodologie de recherche qui repose 

sur une analyse quantitative. Celle-ci 

se base sur le recueil de données à 

l’aide d’un questionnaire conduit par 

des étudiants pour des répondants 

polonais, français et autrichiens. Le 

choix de trois pays d’origine 

différents des répondants est expliqué 

par l’ajout du critère culturel à 

l’analyse, puisque ces trois pays 

détiennent un niveau de stabilité 

général          dissemblable. Les 

les managers qui détiennent 

une grande partie du 

pouvoir dans les prises de 

décision au sein de l’équipe 

de travail. 

décideur face à 

l’avenir, ainsi que 

le profil du 

décideur.        Cette 

évaluation         des 

 

hypothèses est 

jointe au contexte 

du pays d’origine 

des répondants. 
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questionnaires ont été distribués à 

travers deux canaux : l’envoi et la 

réception par la poste ou la conduite 

d’entretiens en face à face. 

Solidité de la source: La sélection de 

cet article se découle de sa capacité à 

répondre de manière exhaustive à 

l’ensemble des variables de recherche 

identifiés dans notre question de 

recherche, soit: le risque, la prise de 

décision, et les facteurs 

psychologiques et sociaux (ici le pays 

d’origine) dans un environnement 

incertain. 

Il est également vrai que l’article cible 

les managers qui sont considérés 

comme les décideurs des opérations et 

de la stratégie, et malgré les 

similitudes que peuvent avoir lieu ses 
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responsabilités et celles du chef de 

projet, la recherche ne vise pas 

nécessairement et littéralement le chef 

de projet. 

En deuxième lieu, il a été constaté que 

les réponses apportées par les 

managers polonais étaient plus 

détaillées et informatives, en 

comparant avec celles des français et 

autrichiens qui étaient brèves et 

concises. La raison de cette disparité 

réside sur la variation de distribution 

du questionnaire de ces deux parties. 

Les répondants polonais ont profité 

d’une entrevue en face à face, tandis 

que les autres français et autrichiens 

se sont concentrés sur des réponses 

écrites dans les questionnaires 

envoyés par la poste. Cette différence 
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de collecte d’informations peut 

présenter un biais de validité et de 

fiabilité de l’étude et de ses résultats. 

Ceci est également un biais de 

mesure, parce que les questions 

posées et parfois reformulées dans 

une entrevue peuvent différer des 

interprétations subjectives et 

individuelles des répondants faites de 

questions lues dans un questionnaire. 

Les formulations peuvent être alors 

biaisées, rendant ainsi l’étude dans cet 

article sujet à une inquiétude et une 

problématique partielle. 

    

Source 2: Drozda et al, 2006 

Objectif : L’article examine les 

processus décisionnels dans des 

contextes exceptionnels et étudie les 

L’optique des auteurs vise 

en premier lieu la mise en 

situation d’un simple 

Les effets de 

l’incertitude, 

l’absence de 

L’étude se focalise sur la 

phase de mise en œuvre 

dans la gestion des risques. 

Le cadre est en grande 

majorité psychologique, 

cependant les éléments 
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mécanismes psychologiques et 

cognitifs, ainsi que les défis 

rencontrés par les décideurs qui y sont 

impliqués. 

Méthodologie: L’article propose un 

état de connaissances tiré d’une revue 

de littérature agrémenté d’exemples 

concrets, et de recherches empiriques, 

autour du processus de la prise de 

décision dans un cadre à risque et 

dans un environnement d’incertitude 

et d’absence de contrôle. L’article 

n’est pas structuré autour d’une 

méthodologie de recherche définie, 

mais il s’ajuste en premier lieu dans le 

domaine de la psychologie. 

Solidité de l’étude : L’optique de la 

psychologie permet ainsi de cerner la 

vision du décideur en tant qu’un 

individu, sans le mettre 

dans un cadre déterminé. 

contrôle et la 

 

présence  de 

réactions 

émotionnelles sur 

la prise de décision 

d’un individu. 

L’étude explore les actions 

entreprises par le chef de 

projet comme réponses aux 

risques. 

traités dans l’article 

reflètent le domaine de 

gestion. 
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individu ordinaire, et de mettre en 

lumière les aspects psychologiques 

qui influent sur les décisions, au-delà 

du domaine de la gestion de projet. 

    

Source 3 : Kutsch et al, 2009 

L’objectif: L’article explore des 

motivations sous-tendant les 

décisions des gestionnaires de ne pas 

appliquer la gestion des risques dans 

les projets. 

La méthodologie: La présentation de 

la recherche évaluée dans cet article 

s’est initiée par une phase 

exploratoire. Celle-ci a pour finalité 

de vulgariser la compréhension des 

variables de la problématique de 

recherche qui traite les situations 

réelles sociales qui cadrent 

La population de l’étude 

entoure un ensemble de 

2200 chefs de projet 

membres du Risksig (PMI’s 

Risk Management Specific 

Interest Group). 

L’échantillon d’étude, 

quant à lui, regroupe 750 

chefs de projet impliqués 

dans le domaine de 

développement IT. La 

moyenne générale de la 

durée de ces projets est de 6 

L’objectif   de    la 

recherche   est   de 

savoir   si   les 

meilleures 

pratiques de risque 

liées à la gestion de 

projet      sont 

appliquées. Dans le 

cas  contraire, 

quelles  sont  les 

causes  qui  ont 

amené le chef de 

projet à   prendre 

L’article met en avant les 

phases de planification et 

de mise en œuvre de la 

gestion des risques, parce 

qu’il explore les 

motivations des chefs de 

projet et leurs actions suite 

aux à leurs réactions face 

aux risques. 

Le cadre de recherche est 

lié à la gestion de projet, 

et spécialement dans le 

domaine IT. 
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l’application de la gestion des risques 

dans le domaine IT. 

Ensuite la seconde phase était en 

forme d’entrevues semi-directifs, à 

l’aide d’un questionnaire administré 

par courrier électronique, réalisées en 

face à face avec les chefs de projet, ce 

qui rend la méthodologie de recherche 

adoptée qualitative. 

Solidité de l’étude : L’article propose 

une lecture des facteurs sociaux (Perte 

de temps à cause d’une pression de 

respect des délais), psychologiques 

(comme l’anxiété perçue) et cognitifs 

(la propriété de risque), qui 

soutiennent l’absence de l’application 

de la gestion des risques dans un 

projet. 

à 12 mois. cette décision ? 
  

Source 4 : Hillson, 2009 
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L’objectif est d’étudier les relations 

entre les réactions des chefs de projet 

et les prises de décision dans tous les 

niveaux de la gestion des risques. 

Le chapitre 4 du livre regroupe un état 

de connaissances, des exemples et des 

figures qui expliquent les relations 

intrinsèques entre le risque et 

l’individu dans un contexte de projet. 

Le chapitre ne présente pas 

de recherche nécessitant 

une délimitation de la 

population ainsi que de 

l’échantillon pour des fins 

d’analyse. Cependant, nous 

pouvons retrouver des 

figures explicatives, et un 

tableau qui recueille les 

comparaisons faites entre 

les éléments du processus 

de la gestion des risques et 

les différentes attitudes du 

chef de projet face aux 

risques, et ce de manière 

exploratoire et littéraire. 

La compréhension 

du risque et de ses 

étapes n’est point 

suffisante        pour 

prendre des 

 

décisions afin 

 

d’assurer une 

gestion des risques. 

Il est important 

également de faire 

le lien entre 

l’individu comme 

personne, et le 

risque. 

L’intervention de 

ce chapitre 

concerne : 

-la compréhension 

de l’attitude envers 

Comme la source explore 

les réactions humaines du 

chef de projet dans sa 

gestion des risques, il est 

pertinent d’affirmer la 

présence des deux phases 

de planification et de mise 

en œuvre de la gestion des 

risques dans l’analyse. 

L’analyse cadre les 

attitudes envers le risque 

dans un contexte de 

gestion de projet. 
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le risque 

 

Les influences sur 

l’attitude envers le 

risque 

-Les attitudes 

envers le risque et 

la prise de décision 

-Les attitudes 

envers le risque et 

les processus de 

risque 

-La gestion des 

attitudes envers le 

risque 

-Les personnes et 

les processus 
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Présentation des sources retenues : 

 

L’article de Legohérel et al., 2003 présente une recherche empirique, 

spécialement quantitative, avec un ajout d’éléments qualitatifs à l’analyse (entretiens 

semi-directifs avec les participants). L’étude se concentre sur la vérification d’hypothèses 

tirées de la littérature qui traitent du lien entre les perceptions de risque et les prises de 

décision. Il est pertinent de préciser que la sélection de cet article s’est faite en premier 

lieu en raison de l’exactitude du choix de variables de recherche (prise de décision, 

perception de risque, attitude et facteurs personnels, et environnement à risque) avec ceux 

de la problématique de notre revue systématique. Cela permet de constater un alignement 

avec les variables de notre problématique initiale, puisque nous retrouvons la perception 

de risque, qui est considérée comme un facteur psychologique, la prise de décision ainsi 

que la notion de risque. Les critères d’inclusion ont été alors respectés, à l’exception de 

la population de recherche étudiée constituée de managers dans le domaine hôtelier. 

Cependant, il faut ajouter que les chercheurs ont mentionné que les managers étudiés 

sont considérés comme les seuls dans l’équipe de direction vu qu’on a eu affaire avec de 

petites entreprises. Ceci peut présenter quelques similitudes au niveau des responsabilités 

et des compétences avec le rôle d’un chef de projet en matière de prise de décision, ce 

qui justifie l’inclusion de cette source et sa pertinence. En effet, les deux rôles impliquent 

la prise de décision critique et la gestion des risques dans leurs projets respectifs. Ces 

managers de petites entreprises sont, eux également, des décideurs essentiels, similaires 

aux chefs de projet dans une situation à risques. 

De plus, Legohérel et al., 2003 démontrent l’intérêt et l’influence de la confiance 

en soi, le leadership, les perceptions envers l’environnement, l’autonomie,                                      
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la communication ainsi que les attitudes envers l’avenir et bien d’autres notions 

captivantes. Ces notions ont été ajoutées comme des facteurs influent à la prise de 

décision dans un contexte à risque. La personnalité du décideur est également mise en 

avant dans l’étude, puisque le questionnaire utilisé documente un large volet du profil et 

de l’attitude du décideur, et ceci ajoute énormément d’indicateurs fiables et à l’analyse 

des variables de la problématique. 

 Dans l’article de Drozda et al, (2006), l’appui est réalisé dans le contexte 

psychologique d’un décideur face à une incertitude et à un risque. Le respect des variables 

de notre recherche est bien remarqué. Les facteurs mentionnés sont l’absence de contrôle 

et ses aspects contextuels, l’état affectif négatif, les émotions discrètes et anticipatrices 

ainsi que le rôle des évaluations et de l’expertise. L’auteur précise que ces facteurs 

influencent fortement la prise de décision de l’individu et ses choix comportementaux, 

tout en évoquant des idéologies de grands chercheurs tels que Daniel Kahneman, Smith, 

Dulin, Tversky, Bower et autres. A travers ces informations, l’intervention des variables 

de recherches demeure générale (l’auteur parle ici d’un simple individu décideur sans 

limites ni contexte professionnel précis). La recherche se trouve pleinement scientifique 

et admet une analyse purement humaine et psychologique. Tout de même, il faut 

souligner qu’il existe une absence du rôle de chef de projet dans cette présentation de 

résultats. Cette absence rend ainsi difficile de conclure sur une satisfaction totale des 

critères d’inclusion de la problématique, et conduit alors à une lacune de compréhension 

et d’évaluation dans la portée globale de l’étude. Toutefois, l’étude a été sélectionnée 

parce qu’elle offre des aperçus et des contributions précieuses sur les dynamiques 

décisionnelles applicables dans des contextes professionnels de gestion de projet.
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L’article de (Kutsh et al., 2009), propose en effet une étude qualitative sur les 

facteurs qui empêchent la mise en place de la gestion des risques dans les projets de 

technologie d’information. Cette étude a souligné l’influence des facteurs qui entourent le 

chef de projet à ne pas prendre des décisions en relation avec l’application de la gestion des 

risques ainsi que des décisions relatives à la gestion des risques. C’est une recherche qui 

peut être considérée comme significative, de par les conclusions claires et scientifiques 

tirées, ainsi que la généralité des résultats des entretiens réalisés avec les chefs de projet. 

L’analyse est bien rigoureuse et prend en compte un large éventail de variables pertinentes 

à la recherche (facteurs cognitifs, émotionnels comme la peur et la tristesse ainsi que 

psycho-sociaux). Par exemple, les chercheurs mentionnent le rôle de la stratégie, l’effet de 

l’anxiété et l’implication des parties prenantes. Ils ajoutent le problème de l’expertise du 

domaine et de tous les éléments enveloppants le projet, qui demeure une variable importante 

dans la problématique de recherche. Il est vrai que dans cet article, la variable de la prise de 

décision n’a pas été tant étudiée puisque l’intérêt a été plus porté sur le rôle des facteurs du 

chef de projet sur l’application de la gestion des risques. Néanmoins, plusieurs incitations 

de la notion de “décision” ont été indiquées. Nous citons :  

“Le processus de clarification des risques peut amener à annuler le projet, car 

les parties prenantes prennent en considération des nouveaux risques, et décident 

alors de ne pas poursuivre le projet. ; 

Les chefs de projets peuvent ainsi limiter le degré d’identification de nouveaux 

risques. ; 

La perception de la propriété des risques entraîne des difficultés dans le 

développement de réponses aux risques.”    (Traduit en français, extrait de Kustch               
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et al., 2009).  

La dernière source retenue (Hillson, 2009) présente des liens entre les variables 

de la gestion des risques, et l’attitude du chef de projet où il se retrouve comme étant 

l’élément phare de l’analyse. Cela signifie que les informations et les arguments 

présentés dans ce chapitre respectent les critères d’inclusion et l’étude de variables 

souhaitées (ici les attitudes du risque et le processus de prise de décisions du chef de 

projet).  
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5.2 ANALYSE ET INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS : 

 

Le cadre théorique de notre recherche, présenté dans le chapitre 3, illustre des 

variables de facteurs humains qui entourent le chef de projet (psychologiques, 

personnels, émotionnels et rationnels), ainsi que des éléments de gestion des risques 

(attitude et perception de risque) et de prise de décision. 

En se référant aux sources retenues et présentées ci-dessus, il est important 

d’analyser le degré de conformité des constats tirés avec le cadre théorique de recherche. 

En premier lieu, l’étude de Legohérel et al, (2003) a tiré de nombreux résultats. Parmi 

eux, nous retrouvons l’affirmation d’existence de relation significative entre la 

perception de la stabilité de l’environnement et le profil du manager (personnalité, son 

attitude, son leadership, sa perception de l’incertain et du futur). De plus, les chercheurs 

confirment que les variables qui caractérisent le profil du manager telles que les valeurs, 

les aspirations, les volontés et les résistances à l’échec impactent son comportement et 

l’importance attachée aux prévisions à court terme dans la prise de décision, ce qui 

ensuite influencé la structure et le fonctionnement des projets et des organisations. 

L’étude de Legohérel et al., (2003) admet qu’il est important d’inclure la variable de 

l’impact psychologique dans le cadre managérial du processus de prise de décision, et de 

reconnaître l’existence de la relation psychologique avec les décisions. 

Les résultats de Legohérel et al., (2003) s’alignent avec le cadre théorique de notre 

recherche, en démontrant que les facteurs qui entourent le chef de projet impactent sa 

perception de risque (ici formulée comme perception de stabilité de l’environnement). 

Bien que la notion de perception de stabilité de l’environnement ne soit pas identique 

à la perception de risque, elles partagent plusieurs similitudes dans la manière dont  



93  

 

elles influencent la prise de décision, ce qui les rend particulièrement pertinentes pour 

notre analyse. Parmi les facteurs discutés, nous retrouvons la personnalité, les valeurs et 

aspirations (facteurs personnels), les résistances à l’échec (facteurs émotionnels liés aux 

ressentis vis à vis des pertes et des gains), ainsi que sa formation et la structure du projet 

et de l’organisation (facteur rationnel lié à la stratégie). Cette relation amène à recueillir 

des attitudes comportementales du chef de projet permettant ainsi de mieux comprendre 

son sens de leadership, sa communication avec son équipe, son degré d’autonomie et sa 

prise de décision. 

De plus, ce même comportement du chef de projet et sa prise de décision sont 

aussi résulté de plusieurs facteurs émotionnels mentionnés dans l’étude de Drozda et al., 

(2006) tels que la peur, l’absence de contrôle, l’anxiété et les émotions discrètes et 

anticipatrices. Cette concentration sur l’état affectif du chef de projet trouve sa place dans 

notre cadre théorique de recherche (les facteurs émotionnels), et par la même occasion, 

démontre qu’il est également important d’étudier les émotions du chef de projet et leurs 

impacts dans la prise de décision. Parmi les résultats cités dans l’étude de Drozda et al, 

(2006), figurent notamment des constats significatifs sur l’influence de l’état affectif sur 

la perception du risque et la formulation des jugements dans le cadre de la gestion des 

risques. La joie, d’après Drozda et al, (2003) amène le décideur à sous-estimer la 

probabilité d’occurrence des évènements négatifs. Ceci rappelle la notion de satisfaction 

citée dans le cadre théorique de notre recherche, comme élément important des facteurs 

émotionnels du chef de projet. De ce fait, les chercheurs de l’étude de Drozda et al, (2003) 

affirment une utilité d’avoir un modèle intégratif qui concerne la prise de décision. Ce 

modèle intègre le rôle des états affectifs dans la prise de décision, particulièrement 
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les émotions anticipées et les émotions anticipatrices, ainsi que l’analyse cognitive de la 

situation. Cette intégration admet que la rationalité peut être jumelée aux facteurs émotionnels 

et personnels du chef de projet dans la prise de décision. Néanmoins, c’est en réalisant cette 

intégration que des biais peuvent survenir. Des biais motivationnels, où les désirs sont 

confondus avec la réalité, et des biais cognitifs, qui limitent la connaissance du chef de projet 

et son jugement. Il en résulte que les facteurs influençant le chef de projet sont également sujets 

à des biais, et ce comme présenté dans le cadre théorique de notre recherche. 

Par conséquent, ces mêmes biais peuvent expliquer pourquoi certains chefs de projet hésitent 

à adopter une gestion des risques proactive ou à prendre des décisions en relation avec les 

risques. L’étude de Kutsch, (2009) en dénombre quelques raisons, tels que les contraintes de 

temps et de coûts, la perte de temps, le problème de justification de l’effort alloué quant à 

l’application de la gestion des risques, la propriété du risque, l’anxiété et la récolte d’avis 

négatifs des parties prenantes sur le projet. Ces éléments sont souvent, et d’après Kutsch, 

(2009), liés aux facteurs personnels, émotionnels et psychologiques du chef de projet. Le 

problème de justification des coûts, du temps et des efforts est résulté des pressions 

émotionnelles ressenties lors de l’établissement de la stratégie du projet et lors de la poursuite 

des objectifs du projet. De plus, d’après Kutsch, (2009), évoquer le risque pour le chef de projet 

peut compromettre la relation entre l’équipe de gestion et les parties prenantes. Ceci démontre 

l’état émotionnel et psychologique du chef de projet dans sa gestion des relations 

interpersonnelles. L’anxiété et la peur ressenties générées par les avis négatifs des parties 

prenantes concernant les risques sont des facteurs émotionnels qui contribuent à une perception 

négative des risques et affectent aussi le jugement et les décisions prises. Dans ce cas, la volonté 

du chef de projet à accepter les risques diminue, et nous pouvons ainsi conclure que sa tolérance 
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face au risque est faible. 

En effet, Hillson (2009) indique dans son ouvrage, que les décisions prises et les 

réponses du chef de projet à chaque étape du processus de la gestion des risques diffèrent 

dépendamment de la tolérance du chef de projet face aux risques (aversion, tolérance, neutralité 

ou recherche) (Hillson, 2009). Le chef de projet qui a tendance à être souvent prudent préfère 

éviter les situations risquées et a une faible tolérance aux risques, tandis que le chef de projet 

ouvert à l’expérience est plus enclin à voir les risques comme des opportunités. Ce constat lie 

le facteur de personnalité et de l’appartenance sociale et culturelle du chef de projet avec sa 

perception de risque, puisque la personnalité est ce qui détermine la disposition innée du chef 

de projet à accepter ou à éviter les risques, et la société et la culture sont les sources qui 

modifient cette disposition et la révisent. 

Hillson, (2009) explique également que la perception de risque du chef de projet est impactée 

par ce qu’il appelle des facteurs ‘conscients’, des facteurs ‘inconscients’ et des facteurs 

affectifs. Les facteurs conscients représentent les éléments qui influencent le chef de projet de 

manière réfléchie tels que les analyses, les données, les connaissances et les méthodes 

formelles. Les facteurs inconscients, quant à eux, incluent tout ce qui peut affecter le chef de 

projet de manière inconsidérée. Nous parlons ici de jugements basés sur les expériences 

sociales, les valeurs, le biais de confirmation, etc. Une fois que la perception de risque est 

établie, le chef de projet adopte une attitude et prend une décision en fonction de cette attitude 

(Hillson, 2009). 

“Le chef de projet doit reconnaître la multitude et la diversité des attitudes envers le 

risque, et ensuite les combiner à une gestion proactive des éléments émotionnels pour 

aboutir à une bonne gestion des risques.” (Hillson, 2009). 
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Le tableau ci-dessous résume les principaux résultats tirés des études sélectionnées et 

met en lumière les relations entre les variables de notre question de recherche. 

 

Tableau 8 : Principaux résultats des études sélectionnées 

 

→Il existe des liens entre la perception de risque et la prise de décision. 

 

→L’attitude envers le risque et la perception de l’environnement sont 

les principales influences décisionnelles du chef de projet, en 

déterminant ses choix des comportements. 

→Le chef de projet doit s’appuyer sur des conseils, des analyses 

d’expert et des rapports pour anticiper les conséquences de sa décision. 

→La perception de risque est influencée par la personnalité du chef de 

projet décideur. 

→Le contrôle de soi, l’agressivité, l’ambition et le besoin 

d’accomplissement sont des attitudes associées aux décideurs. 

→La formation, l’âge, l’expérience, les buts poursuivis sont des 

composantes qui influencent le décideur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Legohérel 

et al, 2003) 

→ Face à un risque, le chef de projet ressent des émotions 

intenses telles que l’absence de contrôle, la peur, la colère ou la 

tristesse, ce qui affecte sa prise de décision. 

→ L’état affectif de la personne influence sa perception, sa 

mémorisation, son jugement, et sa prise de risque. 

→ Le modèle intégratif entre la rationalité et les émotions du chef de 

 

 

 

 

 

(Drozda et 

al.,2006) 
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projet est utile dans la prise de décision. 

→ Les éléments pris en compte dans la prise de décision sont 
considérés en tant que  jugements et analyses en fonction de facteurs 
cognitifs, motivationnels et contextuels.  
 
→ Le choix de l’option comportementale découle des attitudes et des 

croyances des individus à l’égard du comportement en question. 

→ Les trois principaux facteurs qui influent conjointement le 

comportement sont : l’attitude, les normes subjectives et le contrôle 

comportement perçu. 

→ L’induction d’un état négatif avait pour effet d’augmenter la prise 

de risque par rapport à un groupe contrôle. 

→ Les émotions dites anticipées affectent la prise de décision, et la 
prise de risques. 
 

→La stratégie, l’anxiété et l’implication des parties prenantes 

influencent la prise de décision du chef de projet en contexte de risques. 

→L’expertise du domaine du projet est une variable importante dans la 

prise de décision du chef de projet. 

→Les chefs de projet n’appliquent pas la gestion des risques, et ne 

prennent pas des décisions en relation avec les risques en raison des 

facteurs suivants : 

la justification des coûts, la perte de temps et le problème de 

justification de l’effort alloué quant à son application, la propriété 

du risque, l’anxiété créé lorsque les avis négatifs des parties 

prenantes sont récoltés. 

 

 

(Kutsh et 

al, 

        2009) 
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→Les facteurs personnels et affectifs caractérisent la perception de 

risque. 

 

→ L’attitude du chef de projet a une relation étroite avec sa prise de 

décision face à un risque. 

→ Les facteurs émotionnels peuvent gérer l’attitude envers le 

risque du chef de projet. 

→La perception du risque du chef de projet est ce qui impacte sa prise 

de décision. Les éléments qui influencent cette perception sont : les 

facteurs “conscients”, “inconscients”, et les facteurs affectifs. 

→Les réponses à chaque étape du processus de la gestion des risques 

diffèrent dépendamment de la tolérance du chef de projet face aux 

risques. 

 

→La décision doit être précédée d’une prise en conscience de l’état et 

de l’attitude du chef de projet normal face à un risque. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

(Hillson 

et al, 

2009) 
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5.3 DISCUSSION : 

 

Notre recherche vise à identifier les facteurs qui entourent la personnalité du chef 

de projet dans sa prise de décision dans un cadre de risque. L’analyse met en lumière les 

influences sur le processus de prise de décision, une fonction courante du chef de projet, 

avec un accent particulier sur la gestion des risques. L’objectif de notre recherche a été 

clairement atteint grâce à l’analyse de la bibliographie sélectionnée dans le cadre de la 

revue systématique. 

Nous rappelons que dans un total de 96 sources bibliographiques consultées, la revue 

systématique a permis de retenir seulement 4 références (Hillson,2009 ; Legohérel et al. 

2003 ; Kutsch et al. 2009 ; Drozda et al.,2006). Celles-ci ont été spécialement 

sélectionnées en raison de la diversité des méthodologies de recherche et d’analyse 

adoptée. Nous retrouvons une revue de gestion, deux articles scientifiques avec deux 

méthodologies de recherche différentes (quantitative et qualitative), ainsi qu’un chapitre 

de livre de gestion de projet. Les quatre sources retenues sont, non seulement celles qui 

répondent aux critères d’inclusion préétablis, mais représentent également les études les 

plus pertinentes et robustes, offrant des perspectives différentes et détaillées sur les 

variables de notre question de recherche. Les quatre références choisies ont su illustrer, 

dans différents formats, les facteurs psychologiques et sociaux qui influencent les 

perceptions et les prises de décisions d’un individu qui détient une fonction de gestion 

comme le chef de projet, dans un environnement délicat, volatile et dynamique comme 

le projet. Nous pouvons ainsi déduire que les sources bibliographiques retenues 

répondent en grande partie aux critères d’inclusion définis, et permettent ainsi de 

répondre à la problématique de recherche initiale de notre revue systématique. 
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Il est pertinent de préciser que les sources sélectionnées regroupent une variété de 

connaissances en relation avec le risque, la décision ainsi que la psychologie dans un 

projet. Cela nous a permis de découvrir plusieurs horizons de paramètres d’analyse qui 

amplifient l’existence de relations entre les facteurs personnels et psychologiques et 

sociaux du chef de projet et sa décision dans une situation risquée. Les constats 

bibliographiques apportés ont alors appuyé l’intérêt d’étude de la problématique de 

recherche. 

En effet, les résultats et les constats de toutes les sources et références retenues 

dans cette étude sont similaires et convergent vers les mêmes conclusions, et ce, en dépit 

de la différence des méthodologies utilisées, et de la présence indirecte de quelques 

critères d’inclusion. Ainsi, dans l’ensemble, le chef de projet subit certes des influences 

significatives de la part de plusieurs facteurs personnels, qui entre autres, entraînent des 

perturbations quant à sa perception aux risques. Ensuite, cette perception anormale 

suscite également, à son tour, une influence sur le processus de prise de décisions et les 

situations contextuelles à celui-ci (la culture de l’organisation et du projet, les décisions 

de la stratégie et des parties prenantes, les conflits d’intérêts et l’incertitude, 

l’environnement politique du pays, etc.). Par conséquent, malgré la grande diversité des 

types et des environnements de décideurs choisis dans ces études, les types d’intervention 

évalués demeurent semblables. De plus, toutes les études évaluent les facteurs 

psychologiques, émotionnels ainsi que d’autres plus personnels dans un contexte de 

risque, avec une composante cognitive d’influence sur la décision. Grâce à l’analyse de 

la qualité des études réalisées, nous pouvons constater que le jugement est adéquat pour 

la plupart des critères établis dans les différentes sources retenues. Cela veut dire que
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le choix des variables appropriées ainsi que la rigueur dans la sélection des études sont 

remarqués. De plus, il est noté que le biais de sélection de notre revue systématique est 

caractérisé par un risque assez présent : (le jugement est insuffisant car les critères 

d’inclusions ne sont pas correctement respectés). D’un autre point de vue, il existe 

également une présence importante d’un niveau de jugement inadéquat pour des biais de 

détection qui concernent des biais supplémentaires à chaque étude, ce qui présentent ainsi 

des lacunes à la revue systématique. 

De manière concise, il est important de mentionner une grande limite qui caractérise 

notre revue systématique. Cette limite concerne la faiblesse du nombre d’études retenues, 

soit quatre sources bibliographiques seulement. Le nombre réduit de sources peut 

signifier que les conclusions recueillies et les données identifiées n’offrent pas une vision 

d’ensemble complète sur le sujet étudié. Il est certes difficile de capturer toute la richesse 

des résultats qui pourraient émerger d’une base plus large. Cependant, cette revue a été 

réalisée dans une perspective exploratoire et non quantitative. Cette vision se focalise sur 

la qualité des études retenues pour étudier en profondeur les différentes perspectives 

d’analyse et de résultats possibles. L’approche exploratoire déployée a joué également 

un rôle pertinent dans la découverte de nombreux concepts théoriques comme la 

perception de risque et l’attitude envers le risque, la motivation, le comportement et les 

émotions ainsi que d’autres variables qui n’ont point été immédiatement apparentes lors 

de l’identification de la problématique de recherche. C’est en explorant un nombre limité 

d’études et de recherches, qu’il est possible d’effectuer une analyse plus approfondie et 

rigoureuse de chaque étude, en examinant la méthodologie, la conception de l’étude, la 

collecte de données, les résultats, les implications et bien d’autres éléments tel que bien 
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mentionné dans la grille d’évaluation basée sur l’outil de Cochrane. Notre revue 

systématique demeure alors une base de recherche qui offre un aperçu initial sur le sujet 

de recherche et propose des hypothèses qui peuvent être utiles pour les études ultérieures. 

De plus, la revue démontre également l’absence de l’application de manière 

directe et explicite des fluctuations entre les variables de risque, décision et chef de projet 

dans une recherche empirique, dont la méthodologie est scientifique et rigoureuse. Toutes 

les études retenues ont certes évalué ces variables de manière significative, mais les 

contextes de recherches ne sont pas tous clairs (dans le cas des revues de littératures, et 

des connaissances rapportées dans les revues), ni idéaux (dans le cas de l’absence de 

détail dans l’évaluation de la prise de décision (Kutsch et al, 2009), et dans le cas de 

l’absence de détail dans les attributs du décideur comme chef de projet (Legohérel et al, 

2003)). Enfin, ces études retenues ne permettent donc pas de capturer une compréhension 

pointue et normalisée de l’influence des facteurs psychologiques et sociaux dans la 

décision du chef de projet lors de sa gestion des risques. 

Néanmoins, il est vrai que toutes les études retenues documentent des 

implications utiles et des pratiques bénéfiques pour les chefs de projet dans le cadre de 

la gestion des risques. Ces implications peuvent constituer des leçons importantes pour 

des futurs gestionnaires et les lecteurs, ainsi que des découvertes intéressantes dans la 

littérature. En analysant les constats de ces études, il est nécessaire présentement de tirer 

des enseignements en intégrant les aspects humains et les notions de psychologie dans 

les protocoles de la gestion de projet afin d’améliorer la compréhension entre leurs 

différentes interactions et ainsi l’efficacité opérationnelle. Nous pouvons également 

ajouter que les résultats obtenus admettent l’importance de réaliser des préparations 

préalables et d’appréhender la gestion des risques de manière proactive et rigoureuse. 
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Celle-ci ne se considère pas uniquement comme un processus normalisé à suivre, mais 

également une culture que le chef de projet et son équipe doivent étreindre. Les choix et 

les décisions qui suivent la perception du risque doivent être analysés et compris afin 

d’éviter toute dérive excessive vers la subjectivité. Il est bien important de souligner 

l’adjectif utilisé “excessif ”dans cette dernière phrase, parce que la subjectivité dans la 

décision est scientifiquement conventionnelle. D’après les études retenues, la subjectivité 

repose sur l’ensemble des facteurs personnels (psychologiques et sociaux) qui entourent 

l’individu. Ces facteurs modélisent sa perception et alimentent sa motivation, et ce 

souvent sans en prendre conscience. C’est pour cette pleine raison, qu’il est essentiel que 

le chef de projet ou le décideur prenne du recul sur ses décisions de manière rationnelle 

et objective. Assimiler et accepter ses attributs, et comprendre les influences que peuvent 

avoir ses aspects personnels sur la décision, assurent certainement une approche éclairée 

et constructive. Ces facteurs modélisent sa perception et alimentent sa motivation, et ce 

souvent sans en prendre conscience. C’est pour cette pleine raison, qu’il est essentiel que 

le chef de projet ou le décideur prenne du recul sur ses décisions de manière rationnelle 

et objective. Assimiler et accepter ses attributs, et comprendre les influences que peuvent 

avoir ses aspects personnels sur la décision, assurent certainement une approche éclairée 

et constructive.



 

 

CONCLUSION : 

 

La revue systématique est une approche méthodologique transparente qui permet de 

visualiser de manière claire les résultats de nombreuses études en les consolidant afin d’en 

tirer des données probantes et synthétiser les connaissances déjà existantes. Dans le cadre de 

notre problématique de recherche, et à travers la question de recherche suivante :  Quels sont 

les facteurs sociaux et psychologiques qui entourent la prise de décision du chef de projet en 

matière de gestion des risques ? la revue systématique nous a permis de constater l’existence 

de liens significatifs entre les variables de recherche des facteurs psychosociaux du chef de 

projet et la prise de décision dans un contexte de gestion de risques.  

En effet, les résultats majeurs de notre recherche indiquent que le chef de projet subit 

constamment des influences de plusieurs facteurs personnels qui entrainent des perturbations 

quant à sa perception de risque lors d’une prise de décision. Les différents facteurs retenus à 

l’analyse prennent la forme d’éléments émotionnels, cognitifs, motivationnels, contextuels, 

culturels et autres. La présence du risque incite le chef de projet à ressentir des émotions 

intenses, lesquelles, en complément de sa rationalité et des facteurs liés à sa personnalité, 

affectent sa prise de décision. Ceci s’associe au modèle intégratif qui intègre l’idée que le 

volet émotionnel n’est pas un biais, mais un élément important à considérer dans la prise de 

décision. 

L’exploration de notre question de recherche retient des contributions théoriques 

utiles pour le chef de projet dans le cadre de la prise de décision en matière de risques. Parmi 

elles, nous retrouvons l’importance d’intégrer le volet humain dans les procédures de gestion 

de projet dans l’ensemble. L’aspect psychologique et social est un facteur qui influence le 
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processus décisionnel puisqu’il permet de comprendre comment le chef de projet réagisse 

rationnellement et émotionnellement aux situations risquées. En gestion de projet, intégrer 

cette dimension humaine permet de donner une vision plus large et réaliste de la prise de 

décision dans la gestion des risques. 

Toutefois, il est impératif d’explorer de nouvelles pistes afin d’assurer de nouvelles 

recherches empiriques et scientifiques opérantes dans le même contexte de notre 

problématique. Nous pouvons prendre l’exemple et recommander l’idée d’une étude qui 

initie sa recherche sur l’établissement d’entretiens semi-directifs des chefs de projet autour 

des facteurs psychologiques et sociaux qui caractérisent leur personnalité à l’aide d’un guide 

d’entretien énoncé par des experts en psychologie, et ce dans le même domaine de projets. 

Ensuite, le but suivant cette analyse serait d’accompagner et ensuite analyser les décisions 

prises de ses chefs de projet tout au long du processus de gestion des risques pour ainsi 

évaluer l’influence que peut avoir leurs facteurs sur leurs prises de décision. L’analyse peut 

être établie à l’aide des comparaisons résultées des décisions prises dans les mêmes contextes 

et situations vécues de ses chefs de projet dans le même domaine de projet. 

Bien que cette revue systématique effectuée fournisse une synthèse captivante et approfondie 

des connaissances, elle ne peut être considérée comme exhaustive. Ceci est en raison de ses 

limites, et de la sélection restreinte des sources bibliographiques, ainsi que la disponibilité 

actuelle très limitée de recherches qui englobent toutes les variables souhaitées.
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