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SOMMAIRE

Le but du présent projet était double. D’abord, I'équipe de recherche a voulu relever et
passer en revue les études post-projet portant sur les impacts sociaux, économiques et
culturels des projets a grande échelle relatifs aux ressources naturelles au Canada.
Deuxiémement, I"équipe entendait produire une analyse de synthese des études trou-
vées. Dans le cadre du présent projet, les auteurs avaient pour but final d’accroitre les
connaissances sur les impacts sociaux, économiques et culturels liés aux projets & grande
échelle afin d’appuyer d’une part, les conseils fondés sur des données probantes formu-
lés par la Division d’évaluation environnementale concernant les impacts des projets sur
la santé et d’autre part, la prise de décisions de plus vaste portée ayant trait aux politi-
ques. Les projets de ressources naturelles comprennent principalement les secteurs mi-
nier, hydroélectrique, gazier et pétrolier. Selon les recherches, les projets élaborés dans
les secteurs comme les gaz naturels liquéfiés et les sables bitumineux étaient relative-
ment récents ou a I'étape de 1'obtention de I’approbation réglementaire et n’avaient pas
encore commencé au Canada. Les projets a grande échelle ont été définis comme des
projets reposant sur d'importants engagements financiers qui ont des répercussions
majeures sur les communautés hotes.

Les auteurs ont tenté de relever des impacts économiques et sociaux dans des études de
suivi, mais selon leur recherche, de telles études n’ont pas encore été menées de facon
réguliere au Canada. Par contre, d’autres sources, telles que des études universitaires,
des études de cas des projets et des études particulieres, qui ont été présentées dans le
cadre du processus d’élaboration d'un énoncé des incidences environnementales, ont été
d’un intérét particulier et utile a cette fin.

Les principaux résultats ont mis en lumigre un équilibre fragile entre les impacts positifs
(p. ex. augmentation du taux d’emploi dans les communautés locales, de
l'infrastructure, des revenus des particuliers et des recettes publiques) et les impacts né-
gatifs (p. ex. perte de territoire et des modes de vie traditionnels; augmentation des pro-
blemes sociaux et de santé; surcharge des services, manque d’accessibilité a des loge-
ments abordables; perte de qualité de vie).

II semble que les Autochtones ont été particulidrement touchés par les projets de res-
sources naturelles a grande échelle au Canada, étant donné que la plupart de ceux-ci
sont menés dans des régions éloignées. Les auteurs ont également relevé une série de

lecons qui pourraient étre prises en considération dans I'exécution future de projets de
type semblable.
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1. CONTEXTE

1.1 Importance de I'évaluation et de la surveillance des impacts sociaux,
culturels et économiques

Une étude internationale sur lefficacité de I'évaluation environnementale menée il y a
douze ans par I’Agence canadienne d’évaluation environnementale (ACEE) en collabo-
ration avec I'International Association for Impact Assessment (IAIA) (Sadler, 1996) a mis
en lumiere la négligence des dimensions sociales et économiques dans les énoncés des
incidences environnementales. Par ailleurs, les auteurs des Commonwealth Health Impact
Assessment Guidelines (ENhealth, 2001) ont exprimé leurs préoccupations quant au fait
que, de fagon générale, l'attention accordée 2 la santé humaine n’était pas structurée et
se limitait aux impacts les plus directs et les plus négatifs. Selon ces études, la prise en
considération des dimensions sociales et économiques dans I'énoncé des incidences en-
vironnementales pourrait contribuer & mieux protéger et & promouvoir la santé ainsi

qu’a éviter que les colits de santé incombent aux gouvernements, 2 la communauté et
aux citoyens.

Depuis les années 1990, la prise en considération des dimensions sociales et économi-
ques dans l'évaluation environnementale de méme que la surveillance de ces types
d’impacts aprés le début d'un projet sont de plus en plus reconnues tant a 1’échelle na-
tionale qu’internationale. En effet, selon la conférence de I'Ontario Association for Im-
pact Assessment : « 5i nous mettons de cdté les différences dans la législation relative 2
I"évaluation environnementale entre les instances juridiques, la prise en considération
des effets positifs et nocifs des projets sur les habitants et leur communauté est devenue
aussi importante que l'évaluation des effets nocifs sur 'environnement biophysi-
que [traduction] (OAIA, 2006)".

Le champ d’études a méme été distingué de I’évaluation environnementale par un nom
différent : « évaluation des impacts sociaux (EIS) » et par ses propres méthodes et outils.
I a ét¢ entitrement intégré en tant que 'un des sujets traités dans I’évaluation des im-
pacts environnementaux des projets. En général, les impacts sociaux comprennent les
dimensions sociales et les aspects social et économique. En outre, I'évaluation des im-
pacts sociaux a mené a l'étude de la santé humaine. C'est de cette fagon que la santé a
d’abord été incluse dans les impacts sociaux. Cependant, l’apparition d’un nouveau
domaine de recherche, I’évaluation des incidences sur la santé, devient de plus en plus
autonome et comprend également d’autres domaines. Ainsi, 1’évaluation environne-
mentale fait face & des relations complexes entre les éléments sociaux de I'écosysteme.

C’est dans ce contexte, qu’en 2006, la Division d’évaluation environnementale (DEE) de
Santé Canada a relevé des besoins en matiere de recherche qui renforcera les données
probantes requises a l’appui des avis que le Ministere formule quant aux impacts so-
ciaux et économiques directs sur la santé liés a I'évaluation environnementale des projets
de développement. Finalement, suivant un plan préliminaire, nous avons déterminé que
la recherche sur les impacts sociaux, culturels et économiques des projets 2 grande
échelle au Canada était une priorité & court, 2 moyen et  long termes.

" Le principal théme de la conférence de I’Ontario Association for Impact Assessment (OAIA) de 2006

portait sur I’intégration de I’évaluation des impacts socio-économiques et de la responsabilité sociale
des entreprises a I’évaluation environnementale.



1.2 Buts de la présente recherche

Le but du présent projet est d’élaborer une bibliographie annotée de méme qu’une ana-
lyse de synthése des sources de recherche sur les impacts socio-économiques et culturels
des projets de ressources naturelles 2 grande échelle au Canada. Une bibliographie sem-
blable a été produite en 1993 (Knight et al., 1993)>, mais depuis, plusieurs nouveaux pro-
jets & grande échelle ont été évalués et surveillés, bien que les renseignements quant 2
ces derniers doivent encore étre compilés et résumés. Presque quinze ans apres la publi-
cation de cette premiere bibliographie, il était temps d’une mise 2 jour en relevant
'année de production, la source et la méthodologie des nouvelles EIS et des program-
mes de suivi subséquents.

Dans le cadre de la présente recherche, nous avons relevé des études sectorielles et des
études de cas exhaustives et utiles visant des projets de différents secteurs, lesquelles ont
permis d’approfondir I’analyse sur leurs impacts. Le présent rapport résume, sous la
forme d’une bibliographie annotée mise 2 jour, les résultats quant aux impacts socio-
économiques et culturels des études menées sur des projets a grande échelle. Par ail-
leurs, le présent rapport va plus loin parce que la quantité de recherches, de lectures et
d’'analyses a permis & I’équipe de recherche de tirer des conclusions quant aux impacts
par secteur (hydroélectrique et barrages, mines, pipelines, etc.) et de fagon plus globale.

Le but final du présent projet consiste 2 augmenter les données probantes sur les im-
pacts sociaux, économiques et culturels liés aux mégaprojets a ’appui de la prise de dé-

cisions sur les politiques, en particulier celles qui concernent I’évaluation des impacts
environnementaux.

La recherche a été menée par une équipe constituée de ressources universitaires et de la
capacité de recherche de Santé Canada.

1.3  Bibliographie annotée de 1993 sur les impacts socio-économiques des
mégaprojets canadiens

En 1993, cinq chercheurs de différentes universités canadiennes ont produit la premiere
bibliographie annotée sur les impacts des mégaprojets canadiens. Le Centre for Human
Settlements de 'Université de la Colombie-Britannique a dirigé la recherche et a assumé
la responsabilité d’en diffuser les résultats.

L’étude présentait les résultats d'un effort exhaustif et systématique visant a relever et 2
examiner toutes les études post-projets menées sur les impacts socio-économiques des
mégaprojets de ressources naturelles au Canada sur les résidants locaux ou régionaux
(Knight et al., 1993). Cette bibliographie comprenait de l'information non publiée du
domaine public et de la documentation publiée du domaine non public provenant de
I'ensemble du Canada. L'étude a porté sur des mégaprojets canadiens développés a par-
tir de la Seconde Guerre mondiale jusqu’en 1993.

Les chercheurs se sont intéressés aux mégaprojets de ressources naturelles parce qu'ils
faisaient I'objet — et font toujours 1’objet — des plus importantes décisions en matire
d’investissement prises dans le contexte de 1’économie canadienne (Knight et al., 1993).

2 Kni ght, N., P. Boothroyd, M.Eberle, J. Kawaguchi, C. Gagnon (1993). What we know about the socio-

economic impacts of Canadian Megaprojects: An Annotated Bibliography of Post-Project Studies.
Centre for Human Settlements, University of British Columbia.
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Selon les résultats de la recherche, les mégaprojets canadiens ont rapporté de faibles
avantages économiques aux communautés. L'étude a mis en lumigre le fait que bien que
ces projets permettaient de regrouper d'importantes sommes d’argent, créaient des em-
plois et étaient percus comme des leviers du développement économique régional, cer-
tains des avantages promis aux communautés locales ne se sont jamais matérialisés
(Knight et al., 1993). Dans le cadre de cette étude, qui portait sur 36 mégaprojets, la plu-
part des promesses concernant la formation, le recrutement, les salaires et les achats lo-
caux n’ont pas été tenues apreés I’approbation des projets.

Un nombre impressionnant de projets a grande échelle ont été entrepris au cours des
deux dernieres décennies au Canada, mais en dépit du consensus général sur
I'importance de I'évaluation et de la surveillance de leurs impacts sociaux, culturels et
économiques, nous avons trouvé trés peu d'études de suivi dans le cadre de notre re-
cherche’. Cependant, des sources d'information de rechange telles que des études com-
munautaires, de la surveillance et des rapports gouvernementaux, des théses de doctorat
et des mémoires de maftrise ainsi que des études de cas étaient disponibles dans les bi-
bliothéques et sur des sites Web. L'acces a la technologie et a des outils de recherche sur
Internet a facilité la disponibilité de ces renseignements.

Les différences entre les deux études feront I'objet d’un examen plus détaillé dans la
section du présent rapport consacrée 2 la discussion, mais il semble que des progrés ont
été accomplis dans les processus réglementaires, principalement par des exigences de
plus en plus astreignantes en matiere d’évaluation environnementale et 'obligation
d’augmenter la surveillance post-projet.

Par ailleurs, au cours des derniéres décennies, les sociétés sont devenues de plus en plus
conscientes de leur responsabilité sociale. Comme nous avons été en mesure de
'observer dans le cadre de notre recherche, elles tendent a collaborer davantage avec les
communautés et d’autres intervenants pour améliorer leur qualité de vie et leur
bien-étre. Le processus a été accompagné de nouvelles approches et de nouveaux
concepts qui tendent & renforcer la protection des citoyens et des communautés contre
des impacts sociaux, économiques et culturels négatifs. Entre autres, on a constaté
l'augmentation de la participation des citoyens aux processus d’évaluation des impacts
et une sensibilisation accrue aux pratiques de gestion inadéquates donnant lieu a des
conséquences environnementales.

Qui plus est, au cours des dernieres décennies, il semble se dégager une tendance parmi
les communautés hotes locales et les communautés autochtones qui s’attendent a des
possibilités et a des avantages découlant de ces projets. Plus particulierement, nous no-
tons des demandes de gouvernance participative plus transparente de la part des déci-
deurs, autant des instances privées et publiques, étant donné que ces intervenants ont
montré, au fil du temps, qu’ils n'ont pas toujours atteint leurs buts ou tenu leurs pro-
messes.

> Par exemple, un suivi des impacts sociaux de la nouvelle aluminerie Alcan mené cing ans aprés sa

mise en oeuvre est publié sur Internet & ’adresse www.ugac.ca/msiaa.







2. EEFINITIONS ET CONCEPTS UTILISES DANS LA PRESENTE
TUDE

2.1  Définition des impacts sociaux, culturels et économiques

Nous nous sommes fondés sur les définitions actuelles des impacts sociaux, culturels et
économiques (Burdge, 2004, 2006; Vanclay, 2002; Knight et al., 1993; Armour, 1990; ICG-
PSIA, 1994; Gagnon, 2001, 2002) et avons adopté la définition qui suit dans le cadre de la
présente recherche.

Les impacts, conséquences ou effets sociaux renvoient aux changements positifs ou négatifs
causés par la construction ou l'exploitation de projets de développement qui entrainent des
changements chez les habitants et les communautés®.

Les effets peuvent étre directs, indirects, cumulatifs et synergiques; leur durée est variée
et leurs frontiéres territoriales sont variables (Gagnon, 2003).

Parfois, la documentation permet de faire la distinction entre les « effets » et les
« impacts ». Alors que I’ « effet » est considéré comme une conséquence observable et
mesurable d"un projet ou d'une intervention, 'utilisation du terme « impact » implique
une évaluation supplémentaire qui intégre différents éléments, tels que 'intensité de
effet, son étendue géographique, sa durée, sa fréquence, son irrévocabilité, la vulnéra-
bilité du milieu touché, la valorisation sociale de I’élément, etc. Tous ces éléments peu-
vent étre combinés en un énoncé sur 'importance ou la taille de I'impact’.

Il importe de distinguer clairement I'impact de sa source. Ainsi, une route construite
pour faciliter I’accés & un nouveau projet ne peut pas étre considérée comme étant un
impact social ou économique d'un projet. Par contre, les impacts ou les effets sociaux,
culturels et économiques peuvent étre, par exemple, l'observation de davantage
d’étrangers fréquentant le territoire appartenant aux Autochtones en raison des nouvel-
les routes, les changements apportés aux activités de chasse des Autochtones, les pertur-
bations de leur mode de vie traditionnel en raison des nouveaux immigrants, les chan-
gements apportés a leur régime alimentaire ou 'appauvrissement de ce dernier.

Nous reconnaissons que l'évaluation des impacts socio-économiques et culturels des
projets de développement est complexe et qu’il n’existe aucune définition normalisée®.
Cependant, les études sur ces impacts prennent habituellement en considération les
éléments suivants : changements du niveau d’emploi dans la région et les communautés
environnantes; impacts du projet sur les industries locales; impacts sur l'infrastructure et
les services locaux et régionaux; changements des modes de vie traditionnels des Au-
tochtones; impact sur la qualité de vie de la population locale; rupture démographique;
changements de l'utilisation du territoire et des ressources; impacts sur I’appartenance
sociale, etc. (Vanclay, 2002; Knight, ef al. 1993; Armour, 1990; ICGPSIA, 1994; Goldsmith

La définition s’inspire de celle de Burdge (2006) qui est la suivante : « Les impacts sociaux (ou bien
effets ou conséquences) renvoient aux changements connus par des personnes et des communautés en
raison d’une mesure proposée qui modifie leur mode de vie quotidien et, en général, & laquelle elles
font généralement face en tant que membres de la société » [traduction libre].

5 Parailleurs, I'utilisation de ces termes varie dans les lois canadiennes. L’ ACEE utilise I’expression

« effet environnemental », et non « impact », pour décrire les conséquences des projets.

Selon certains auteurs, il serait plus facile de prévoir des impacts biophysiques écologiques d'un projet
que ses effets sociaux et économiques (Meredith, 2000).



et Hildyard, 1984; Santé Canada, 2004; Gagnon, 2001; Enhealth and Commonwealth of
Australia, 2001; Burdge, 2004).

L’évaluation des impacts sociaux, économiques et culturels est habituellement menée
dans le cadre d'une évaluation des impacts sociaux, qui est liée 2 une évaluation des in-
cidences sur la santé parce qu’elle fournit les renseignements nécessaires a I’évaluation
des impacts sociaux d'un projet sur les déterminants de la santé¢’. Pour illustrer
I'interdépendance entre les impacts sociaux et ceux sur la santé, une vaste étude inter-
nationale sur I'exploitation de barrages a démontré que ces projets ont une vaste gamme
d’'impacts sociaux. Leur construction a entrainé la relocalisation de millions de person-
nes partout dans le monde. Dans la grande majorité des cas, le bien-étre économique et
la santé des personnes touchées ont diminué apres la relocalisation. Des communautés
ont été déplacées, souvent dispersées, ce qui a fait en sorte que des personnes ont perdu
leurs réseaux sociaux de soutien de méme que leur moyen de subsistance et leur mode
de vie (Goldsmith et Hildyard, 1984). La santé sociale et communautaire peut également
étre touchée négativement quand des personnes vivent la perte de leur identité cultu-
relle et de leur qualité de vie, la rupture sociale, la violence et la perturbation de leurs
réseaux de soutien communautaire et familial. Par ailleurs, 'augmentation du stress, de
inquiétude et du sentiment d’aliénation chez ces personnes peuvent également influer

sur le bien-étre socioculturel (Santé Canada, 2004; Guide canadien d'évaluation des inciden-
ces sur la santé).

La présente bibliographie annotée porte sur les impacts sociaux, économiques et cultu-
rels généralement mentionnés dans la documentation consultée. Cependant, les cher-
cheurs ont relevé des impacts sectoriels et ont créé de nouvelles catégories quand les
impacts n'avaient pas été déja répertoriés. C'est le cas par exemple, de I'impact intitulé
«nouvelles initiatives ou pratiques sociales visant & limiter les impacts négatifs » inclus

dans le présent rapport. La liste suivante, qui a été appliquée pour chaque secteur, ré-
sume les impacts observés :

* changements du niveau d’emploi dans la région et les communautés envi-
ronnantes;

impacts sur les industries locales et le développement économique;

impacts sur 'infrastructure et les services locaux et régionaux;

changements des modes de vie traditionnels des Autochtones;

changements de la qualité de vie et de la démographie de la population lo-
cale;

* changements de l'utilisation du territoire et des ressources;

¢ changements de l'utilisation ou perte des connaissances écologiques tradi-
tionnelles;

impacts sociaux et psychologiques du projet sur les communautés environ-
nantes;

impacts sur les communautés causés par les personnes qui travaillent sur le
projet;

* impacts sur les femmes et les familles;

* impacts sur les travailleurs et les conditions de travail;

Quoique ’EIS soit définie différemment par différents organismes, nous observons un consensus géné-
ral quant a une définition large, publiée en 1999 dans le Consensus de Goteborg par le Bureau régional
de I'Europe de 'OMS : « Combinaison de procédures ou méthodes par lesquelles une politique, un
programme ou un projet peut étre jugé par rapport aux effets qu’il peut avoir sur la santé d’une popu-

lation ainsi que sur la distribution de ces effets au sein de cette population. » (Commonweaith Depart-
ment of health, HIA Guidelines, 2001)
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¢ impacts sur la santé, les soins de santé et les problemes de sécurité;

* impacts du démanttlement et de la fermeture du projet;

* nouvelles initiatives ou pratiques sociales visant a limiter les impacts défavo-
rables;

* évolutions des relations entre les sociétés et les Autochtones.

2.2  «Projets a grande échelle » ou « mégaprojets »?

Les auteurs de la bibliographie annotée de 1993 ont utilisé le concept de « mégaprojet », qui
a été défini comme un projet, dont fait partie son infrastructure connexe, exigeant un
investissement d’environ un milliard de dollars ou plus (en dollars canadiens de 1992). Par
ailleurs, les projets examinés appartenaient a l'industrie des ressources naturelles et ont été
mis en ceuvre depuis la Seconde Guerre mondiale (Knight et al., 1993).

Bien que la définition de « mégaprojet » varie beaucoup, le montant de l'investissement est,
dans la plupart des cas, le critére servant a déterminer si un projet peut étre défini comme

étant un mégaprojet ou non. I s'agit, dans tous les cas, de trés importants projets
d’investissement de "ordre de millions de dollars.

La US Federal Highway Administration définit les mégaprojets comme étant
d’importants projets d’infrastructure de plus d’'un milliard de dollars américains, ou
comme des projets trés coliteux qui attirent beaucoup !'attention publique ou l'intérét
politique en raison de leurs importants impacts directs et indirects sur la communautg,
I'environnement et les budgets. Le terme « méga » décrit également la taille des travaux
de développement, de planification et de gestion des projets de cette ampleur. En outre,
les risques qu’ils représentent sont substantiels (Flyvbjerg, 2006). Le méme auteur
précise également que « d’autres projets cofitant moins d’un milliard de dollars sont
parfois également appelés des mégaprojets; cela dépend du contexte, parce qu'un projet
de 500 millions de dollars dans une ville de taille moyenne peut étre considéré comme
un mégaprojet, alors que ce ne serait pas nécessairement le cas pour un projet de taille
semblable dans une ville importante du monde » [traduction libre].

En fonction de ces données, dans le contexte du présent projet, la perspective adoptée
n’est pas fondée sur l'investissement, mais sur l'impact qu'un projet peut avoir sur
"économie locale et régionale ainsi que sur ses impacts sociaux et culturels possibles sur
les communautés. Dans le présent rapport, I'équipe de recherche utilise les expressions
« projet a grande échelle » ou « mégaprojet », et ce, malgré les limites des deux concepts.






3. METHODOLOGIE

Pour effectuer I'examen de la documentation qui a mené a la présente bibliographie
annotée, nous avons fait des recherches exhaustives dans diverses bases de données et
d’autres sources. Le but principal était de relever des études de suivi, des articles et des
recherches produits en milieu académique, des theses et des études de cas, des rapports
issus des organisations communautaires et gouvernementales, ainsi que tout autre
document pouvant contribuer aux connaissances sur les impacts socio-économiques et
culturels des projets a grande échelle du Canada. Certains parametres ont été établis avant
le début de la recherche:

a) limites temporelles — documents produits ou publiés entre 1992 et 20065

b) limites spatiales — Canada, toutes les provinces et tous les territoires (maintien de
I’équilibre dans la mesure du possible);

¢) limites thématiques- impacts sociaux, économiques et culturels du projet de
développement;

d) nombre de projets et de références— le nombre maximal que l'équipe de
recherche a pu relever. Trente-six projets ont été relevés dans la bibliographie
annotée de 1993 (Knight et al., 1993).

Le personnel de la bibliotheque scientifique de Santé Canada a mené un premier examen
de la documentation en avril 2006 pour ’équipe de recherche. Les bases de données
ayant fait ’objet d’une recherche pour repérer les revues et résumés scientifiques sont
les suivantes :

Index de recherche du Canada;

Domaine de la base de donnée sur les sciences sociales de CSA;
Current Contents;

Econlit;

PsychInfo;

Scopus;

Social Science Index.
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Nous avons ensuite consulté les bases de données suivantes, qui ont principalement
fourni des ressources universitaires :

® Science Direct;
° Wilson Web;
° OVID.

Nous avons effectué une recherche axée sur des projets a grande échelle (ou
mégaprojets) menés au Canada, 2 l'aide des mots-clés figurant ci-aprés, seuls, ou en
groupes de deux ou de trois, en frangais et en anglais. L'utilisation du mot « Canada » a
été particulierement importante dans la recherche dans les bases de données contenant
des publications internationales.

Mots-clés Key words
Projet de développement Development Project
Projet de ressources naturelles Natural resource project

¥ Comme la bibliographie annotée datait de 1993, I’équipe de recherche a décidé de cibler la période

entre 1992 et 2006.



Meégaprojets Mega-projects or natural resource mega-projects
Projet & grande échelle Large-scale project

Impact(s) Impact(s)

Impact(s) social/sociaux Social Impact(s)

Effet(s) Effects

Environnement(al) Environment(al)

Etudes de suivi Follow-up study (studies) or Monitoring
Qualité de vie Quality of life

Bien-étre Well-being

Habitant Resident

Santé Health

Social Social

Economique Economic

Culturel Cultural

Mode(s) de vie traditionnel(s) Traditional way of life

La recherche a également été menée avec des mots-clés liés aux projets, comme les sui-
vants :

Barrages Dams
Hydroélectricité ou projets hydroélectriques Hydroelectric projects
Sables bitumineux Oil sands

Mines Mining / Mine
Terminal méthanier (ou gaz naturel liquéfié) LNG Terminals

Dans le cadre de la premiére phase de la recherche, nous avons trouvé peu de publica-
tions sur des études de suivi, en dépit de la grande quantité de bases de données
consultées. Par conséquent, au cours de la phase I, nous avons examiné la base de don-
nées de I’Agence canadienne d’évaluation environnementale (wwiv.ceaa-acee.ge.ca), ol
nous avons pu consulter tous les projets qui ont été soumis au processus d’évaluation
environnementale du gouvernement fédéral depuis 1995. La base de données de I’ACEE
présente les projets par année, par province et par le secteur d’activités de méme que des
liens vers des renseignements complémentaires. Aprés avoir été examinés, un certain
nombre de projets ont été choisis aux fins d’une analyse possible.

En outre, I'ACEE publie tous les ans une série de rapports sur des sujets liés a
I"évaluation environnementale au Canada. Certains de ces documents ont particuliere-
ment ciblé le suivi et la surveillance des projets de ressources naturelles. Ces documents
étaient les plus utiles en tant que source de données appropriées et valides dans la re-
cherche sur les projets de ressources naturelles & grande échelle au Canada.

Cependant, a la fin de cette recherche, il y avait trés peu d’études de suivi disponibles
aux fins d’analyse. C’est pourquoi nous avons décidé d’ouvrir la recherche 2 tous les do-
cuments qui comprenaient des renseignements sur les impacts socio-économiques des
projets a grande échelle. Cette méthode a permis & 1’équipe de recherche d’obtenir des

renseignements plus appropriés sur des projets & grande échelle et certains secteurs in-
dustriels.

Dans la phase III de I'étude, nous avons cherché sur Internet la documentation qui pour-
rait compléter les renseignements sur les projets relevés ou sur un secteur industriel
pertinent, principalement a l'aide du moteur de recherche Google et des mots-clés énu-
mérés ci-dessus. Cette recherche nous a permis de consulter de nombreux documents,
principalement de sources communautaires et gouvernementales.
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Nous avons trouvé des rapports des organismes suivants sur leur site Web :

Environmental Mining Council of British Columbia (www.emcbc.com)

Mines and Communities (www.minesandcommunities.org)

Yukon Conservation Society (www.yukonconservation.org)

Mines Alerte Canada (http:/ / www.miningwatch.ca/)

Oil and Sands Watch (www.oilandsandswatch.com)

Western Mining Action Network (www.wman-info.org)

L'Institut Nord-Sud (www.nsi-ins.ca)

Centre for Indigenous Environmental Resources (www.cier.ca)

BC and Yukon Chamber of Mines (http:/ / www.amebc.ca/)

Pembina Institute (www.pembina.org)

Canadian Arctic Resources Committee (hitp:/ /www.carc.org/index.php )
Bibliothéque et Archives Canada (www.collectionscanada.ca)

McKenzie Valley Environmental Impact Review Board (www.mveirb.nt.ca)
Affaires indiennes et du Nord Canada (www.ainc-inac.gc.ca )

Institut pour la surveillance et la recherche environnementales (www.iemr.org)
Gouvernement des Territoires du Nord-Ouest (www.gov.nt.ca)
Bureau d’audiences publiques sur I'environnement (BAPE)
(www.bape.gouv.gc.ca)

Les organismes sont des organisations gouvernementales, des organismes communau-
taires, des groupes environnementaux ou de citoyens qui s’occupent d’enjeux environ-
nementaux et sociaux dans le contexte de projets sectoriels particuliers. Méme si la plu-
part de ces documents portent sur des enjeux environnementaux au Canada, certains
d’entre eux portaient sur les mémes enjeux a I'échelle internationale.

Les bases de données des bibliotheques universitaires suivantes ont aussi été consultées :

Université McGill;

Université Concordia;

Université du Québec & Montréal;

Université de la Saskatchewan;

Université de Calgary et collections associées a I’ Arctic Institute.

Les sites universitaires ont fourni des références sur des theses de doctorat et des mé-
moires de maitrise essentiellement axés sur un projet, p. ex. une mine, un projet hy-
droélectrique ou une aluminerie. Ils ont également fourni des renseignements sur

d’autres bases de données qui ciblent particulierement des enjeux d’intérét pour la pré-
sente recherche.

Les sites des organismes nationaux et internationaux liés a I’environnement suivants ont
également été étudiés :

* International Association for Impact Assessment (www.iaia.org);
* Evaluation des écosystémes pour le millénaire
(http:/ /www.maweb.org/ fr/ index.aspx);
*  WHO Health Impact Assessment (HIA) (www.who.int/hia/en/);
* Association québécoise pour I’évaluation d'impacts (www.agei.qc.ca);
* Ontario Association for Impact Assessment (www.oaia.on.ca);
e Institut de ’Environnement (Université d’Ottawa) (www.ie.uottawa.ca);
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*  McMaster Institute of Environment and Health (MIEH)
http:/ /www.mcmaster.ca/mieh/);
*  McGill School of Environment (MSE) www.mceill.ca/mse/);

* McGill Center for Indigenous Peoples’ Nutrition and Environment (CINE)
http:/ /www.mcgill.ca/cine/).

Le SEFA, la base de données exploitée par 1’ Association québécoise pour 'évaluation
d’impacts, a été d'un intérét particulier dans le cadre du présent projet. Cette base de
données contient environ 700 références sur les études de suivi publiées par des promo-
teurs et des développeurs, des ONG ou des chercheurs universitaires. Les rapports ont
été classés par secteur d’activités, ce qui a facilité la recherche.

Nous avons également consulté la bibliotheque d'Hydro-Québec, la société d'Etat qui
fourni I'énergie électrique & cette province. Un certain nombre d’études de suivi et autre
recherche sur les impacts environnementaux, sociaux et économiques de ses projets
hydroélectriques étaient disponibles aux fins de consultation. Ces rapports ont été

souvent produits dans le cadre des exigences des gouvernements fédéral ou
provinciaux.

Les coordonnateurs des évaluations environnementales et les conseillers de Santé Cana-
da en la matiére ont fourni de l'information utile au sujet des projets et des études. En
outre, d’autres personnes-ressources ont aidé I'équipe de recherche & relever des sources
de données. Parmi elles, Bram Noble, Ph.D., spécialiste des enjeux sociaux, économiques
et sanitaires liés aux projets de développement de ressources naturelles, a fourni 2

I'équipe de recherche un certain nombre de références et de publications utiles sur le
sujet.

Quelques projets figurant dans la bibliographie précédente (p. ex. Hibernia, La Grande)
ont également servi dans le cadre de la présente étude, principalement parce que da-
vantage d'études de suivi ont été menées sur ces mémes projets aprés 1993, lesquelles
nous ont donné une perspective a long terme de leurs impacts.

Finalement, d’autres sources ont également fourni des clarifications et nous ont aidés 2
relever des définitions appropriées pour les concepts utilisés dans la présente recherche,

tels que les impacts sociaux, économiques et culturels. Les références utilisées a cette fin
figurent a la fin du présent rapport.

Le tableau 3.1 montre les projets sur lesquels les renseignements post-projet ont été
trouvés, sous la forme d’études de suivi, d’études de cas ou d’études sectorielles, comme
une étude sur le secteur des mines. Les projets hydroélectriques au Québec sont surveil-
lés par leurs promoteurs. Les sociétés d’exploitation de mines de diamant surveillent
également leurs projets dans les Territoires du Nord-Ouest. Des comités de suivi indé-
pendants ont surveillé un projet d’aluminerie d’Alcan au Québec pendant cinq ans. Qui
plus est, Hibernia, un projet de développement pétrolifere extracotier a Terre-Neuve-et-
Labrador a également fait I'objet de nombreuses recherches.

12
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Tableau 3.1 Répartition de projets particuliers selon le secteur et la province

Aliminium

Alberta EnCana
Syncrude
Terre-Neuve-et- Baie Voisey | Hibernia
Labrador
Québec SM-3 Raglan Alcan
Toulnustouc
La Grande
Eastmain-1
Péribonka
Territoires du Ekati
Nord-Ouest Diavik
Saskatchewan McArthur
River
Ontario Mussel-
white
Total 5 & 3 ¢ 1
13






4. PORTEE ET NATURE DE LA DOCUMENTATION RELEVEE

Nous avons relevé plus de cinquante études pendant le processus de recherche. Parmi
ces documents se trouvent des études de suivi et d’autres études aprés-projet. Comme le
montre le tableau 4.1, le secteur minier est celui qui a fait I'objet de la plupart des études.
Il est suivi du secteur des sables bitumineux et du secteur de 'hydroélectricité qui
comptent un nombre égal d’études. Il faut prendre en considération que le nombre im-
portant d’études de suivi menées sur les projets hydroélectriques du Québec est princi-

palement attribuable au fait que I'acces a ces renseignements a été plus facile dans cette
province.

Probablement en raison de leur exploitation relativement récente, le secteur de
I'extraction de pétrole et de sables bitumineux a donné lieu & moins d’études de suivi
que les projets appartenant aux secteurs minier et hydroélectrique. L'information trou-
vée était le plus souvent liée au secteur qu’a un projet en particulier. Le méme phéno-
mene s’est produit avec les projets de pipelines et de GNL. En fait, les projets de GNL
sont trés nouveaux au Canada. Des huit projets qui suivent le processus de réglementa-
tion, seulement trois ont fait I'objet d'un processus d’évaluation environnementale et ont
recu des approbations du gouvernement fédéral et provinciaux (Ressources naturelles
Canada, 2006). Cela signifie qu’aucune étude de suivi n’a encore pu étre menée dans le
secteur. Cependant, le processus d’élaboration de I"énoncé des incidences environne-
mentales a révélé des renseignements intéressants sur les impacts sociaux et économi-
ques potentiels liés au secteur du GNL. Ces résultats feront I’objet d'une discussion dans
une section ultérieure du présent rapport. Pour ce qui est de la source des études, la re-
cherche universitaire semble étre le principal producteur de documents, suivi des pro-
moteurs ou de l'industrie, du gouvernement et finalement des intervenants.

Le processus de recherche a permis de faire la lumigre sur le type de recherche qui a été
menée depuis le début des années 1990 au Canada. Comme la surveillance des impacts
sociaux, économiques et culturels n’est pas encore une pratique réguliére dans le
contexte canadien, les études de suivi sont toujours trés rares et difficiles a trouver.
Cependant, ce type d’études devient de plus en plus obligatoire et nous nous attendons
a ce qu'elles deviennent une pratique régulieére pour chaque projet a grande échelle, et
que les rapports seront disponibles aux fins de consultation par les intervenants intéres-
sés. Les mines comme Diavik ou Ekati, dont 'exploitation a commencé 2 la fin des an-
nées 1990, tout comme des projets hydroélectriques au Québec, ont déja produit quel-
ques études de suivi. Nous fournirons davantage de détails dans les sections du présent
rapport qui traitent de ces deux secteurs.

Il est intéressant de noter que des universitaires, des spécialistes gouvernementaux de
méme que des organismes communautaires ont essayé de combler cette lacune. Un
nombre élevé d'études parmi celles que notre recherche a permis de relever ont été pro-
duites par les organismes mentionnés ci-dessus. Les spécialistes et les intervenants
communautaires ont peut-étre examiné les impacts des projets a grande échelle en rai-
son du débat entourant leurs avantages controversés pour les communautés et, particu-
lierem<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>