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RESUME

Les enfants qui frequentent la maternelle 4atesps plein en milieu défavorisé
(TPMD) présentent souvent des retards en ce qui concerne le domaine langagier et
plusieurs études montrent que ces difficultés peuvent compromettre leur cheminement

scol aire. Cependant, Il a f r &claientelaquda lan doun
maternelle 4 ans TPMD, aurait un impact positif en ce qui condeuselesdomaines
doapprenti ssage, dont cel ui du | angage or a
situations quotidiennes de la classe présentent un intérétepdéveloppemenangagier
desenfants et | 6 act i deilatc&isepe®n faitgpartiBiergquescette activité

se consacre parfois exclusivement a la lecture du calendrier ou a certains apprentissages
académiques, elizosséde des qualités qui aisent le développement du langage oral et

des conduites discursiveBn effet, glon certains chercheurs, ayant réalisé des études

dans le contexte de la maternelle 5 ates, causerie contribue assurément au
développement du langage oral et des conddisesirsivesAvec | 6ai de de | 6en
et de ses pairs, | 6enf ant apprend les r gl e
parole, répete des énoncés déja entendus ou en formule de nouveaux. Une
expérimentation contextualis@gii est essentielleuadéveloppement du langage oral et

des conduites discursivegSependant, les recherches concernant les classes de maternelle

4 ans TPMD demeurent assez rares et celles traitant spécifiquement du domaine langagier
tout autant . Cons inda®@rarae dchelle@es enaternelles 4da@sppobunp i e me
tous, il importe deposer un regard scientifiquir la situation de ces classes au Québec

afin de documenter cette situation et de <co
ce qui concerne le développemedu langage oral et des cluites discursives a la

maternelle 4 ans TPMD lors de la causebe ces constats se sont donc dégagés deux
objectifs de recherche 1) Documenter |l es strat®gies dbo
enseignantes de la maternellarls TPMD qui contribuent au développement du langage

or al l ors de | a causerie et 2) Documenter I
enseignantes de la maternelle 4 ans TPMD qui contribuent au développement des
conduites @scursives lors de laatiserie.Af i n doatteindre |l es obj
démarche de recherche qualitativterprétative de type descriptifa été adoptée.
Déabord, u n -diege & étéeréalisé avecclegaoune des trois enseigrioes

deux sont titulaires de classeatarnelles 4 ans TPMD etune auqigestt i t ul ai re doéu.
classe maternelle 4 ans et 5 ans TPMD. Puis, trois observations de la canissuigi

dans chacune des classes. Pour termimerollecte des données et aborder plus en
profondeur des thématigsle pr ®ci ses avec | es enseignantes,
®t ® r ®al i s® avec Dandlaec ulmet dddeent o mp red H cerse et
ph®nom nes observ®s, |l a m®t hode dobéamal yse d
été utiliséelesréstt at s de cette ®tude r®v | ent que |
par les enseignantes de la maternelle 4 ans TPMD qui contribuent au développement du
langage oral sont davantage connues et utilisées que celles conmd@moppement

des condites discursives. Il semblerait que le jeune age des enfants et les difficultés que

certains rencontrent, concernant le développement de leurs habiletés langagieres, freinent



|l es enseignantes dans | 6®| aborati onmidede s ®an:
dévelgper les conduites discursives.e s str at ®gi es doéintervent.
précis de développement tungage oral restent méconnu@s. plus, ila été constatgue

|l a gestion des comportements et entoaderlespect
part de | 6enseignante ce qui r Rasdlleussjlest par f o
stratégies émergentes observées présentent un intérét particulier en ce qui concerne le
développement du langage oral et des conduites discuésiaematernelle 4 ans TPMD

lors de la causerie. La plupart de ces stratégies sont adaptées aux besoins des enfants et
présentent des qualités intéressantes pour leur efficacité a stimuler la parole chez les
enfants frégentant la maternelle 4 ans TPMD.
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INTRODUCTION

Pour plusieursenfants issus de milieux défavorisés, le cheminement scolaire sera
souvent pacheHkBis®nndti@, Rimtmard &authier, 2005; Lerourt Théorét,
2014; Menassier, 2010).a période de préscolarisation devient donc importante dans ce
contexte socigconomique particulier afin de bénéficier du soutien nécessaire et de vivre
une expériere posi t i v @oilyl 2008) 6 &mo leef f et , |l a fr ®quen
éducatif, a cette étape charniere de la vie, peut avoir des effets positifs dans le cheminement
scolaire des enfants issu de milieux défavor{g&lération autonome de l'enseigesin
2013a; Maltais, Herry, Emoret Mougeot, 2011)

La maternelle4 ans a temps plein en milieu défavorisé (TPMD) se présente donc

comme un milieu ®ducatif pr ®scol aire per me
pour la premiére fois, avecuneindt ut i on ®ducati ve. Dans ce ¢
avec | 6aide de | 6enseignante et de | eurs pa

entre autres, les compétences langagieres (Beauséjaur 2004; Duval etBouchard,
2013). En effet,d e n f admrts estldans une période sensible de son développement ou il
fait des progréshotoires en ce qua trait aux acquisitions langagiér€Boisseau, 2005;
Bouchard et Charron, 2009; ChevriMuller et Narbona, 2007; Daviaulet Doubli-
Bounoua, 2011

Ainsi, la maitrise du langage oral est sans contre dit un facteur de réussite scolaire
important(Canut, 2005, 2011; Lentin, 2009) La pl upart des enfants
compétences langagiéres dés la petite enfance et cheminent de maniéréehaemaans
ce domaine dbéappr ¢a enfasts B de. milicle pgéanodsaés e,
retrouvent souvent dans une situation de vulnérabilité dans plusieurs domaines
d 6 appr e(Dbdsrosterss,alrgtrault &oivin, 2012; OCDE, 2016 Bissonnette, Richard
et Gauthier, 200p En ce qui concerne plus précisement le domaine langagier, les enfants
gui pr ®sentent certains retardstessannileur pl us

cheminement scolairéCatts, Fey, Tomblin eZhang, 2002; Courteamche, Lafreniére,



Latourelle etPlourde, 2012; Florin, 2010; Ga&ssMcGinty, Mashburn, Hoffman étianta,
2013 Lemelin etBoivin, 2007)

Il est donc de premiere importancemésenter des activités pédagogiques de qualité
permettant auxenfants fréquentant la maternelld ans TPMD de développer leurs
compétences langagiér¢Bouchard, Cantin, CharrorCrépeau etemire, 2017; GE
2012; Dual, Bouchard, Hamel ePagé, 2016; jel etal., 2014) La causerie semble
présenter plusieurs caractéristiques qui permetsientenseignantade la maternelld ans
TPMD doéutiliser diverses strat®gies doéinter
langage oral et également au dévplmpent de conduites discursives desmfants Cette
®t ude s Plis precBémerdux différentes stratégies utilisées pais enseignantes
de la maternellel ans TPMDreconnues pour leur contribution au développement du
langage oral et des condutdiscursives lors de la causefdus spécifiquement, deux des
enseignantes participantes sont titulaires de classe maternelle 4 ans TPMD et une autre est
titul aire doébune c | as sRourfadliteelalecire duenémoirest 5 ar
enseigantes participantes seront le plus souvent désignées par le terme généegjue

enseignantes de la maternelle 4 ans TPMD.

Le mémoire se structure autour de cinq chapitres. Le premier chapitre présente la
problématique de la recherche a travers laquefiedifférentes perspectives propres aux
guestionnements relatifs aux strat®gies dobli
maternelle4 ans TPMD reconnuegour leur contribution au développement du langage
oral et des conduites discursives lors & causerie. Cette description daserkes
composantes représente la situation a explorer et almdoemulation de la question de

recherche.

Le deuxieme chapitnerésentautourlec adr e de r ®f ®r ences qui |
de références scigfijues théoriques et conceptuelles directement liées au sujet de
recherche. Cette base de références présente les thsmelsfiguesayant inspiré dée
étude les précédentes recherches établies conceloajgt de rechercheainsi que les

concepten jeu. De ce cadre de références découlent les deux objectifs de la recherche.



La troisieme partiesse développautour desaspects méthodologiques qui ont servi a
organiser et a rendre cohérente la collecte des données. Les orientations méthodglogiques

sont pr®sent ®es avec pr®cision ainsi que to
Le quatri me chapitre fait ®t at des r ®s|
donn®es et il sodbarticule autour des deux ob

Enfin, le cingiieme chapitre discute des résultats de la recherche les mettant en
relation avec les différents écrigsientifiquesrecensésll présenteégalementes apports
pédagogiques émengs de ce processus devail. Les forces et limitede cette recherche
st également abordéegour ensuite terminer avec la conclusion qérmet de

contextualiser plus concr tement | 6densemble



CHAPITRE |

Le chapitre qui suit propose dbéabord de
éducatifde la maternell& ans TPMD au Québec au cours des dernieres décennies pour

ainsi mieux comprendre | 0O®tat de |l a situat.

Les différents enjeux sociaux, politiques et pédagogiques influencant la réalité de ces
classes y seront égalemeatiordésafin de bien situer le propos de ce travail en lien avec
les réalités actuelleBuis une seront présentées les différentes orientations ministérielles se
rapportant au développement du langage oral et des conduites desulans le contexte
de la maternelle 4 ans TPMEnsuite, les themes du développement du langage oral et des

conduites discursives, dans ce contexte éducatif particulier, seront abordés.

Il sera également question de la causenesidéréeomme une actité pédagogique
possédant les caractéristiques nécessairesdaffavoriser le développement du langage
or al et des conduites discursives chez | es

la question de recherche viendra clore le chapitre.

1.1La maternelle 4 ans TPMD

Les progr ammeprécatd i rtted rsv eqrutei mmus | es conn
au Québec, sont principalement inspirés des programmes ayant cours atiStats
(Capuano etl., 2001) Ces programmes, comrii@e High Scope Perry Bschool

Program mis sur pied dans les années 1960, ont pour voaaiibftir un souten éducatif

'Lointervent ioonms ipdr@® c®ec ec oarerte d 6 ensembl e des acti o
les carences dont peuvent souffrir certains esfanhfussi des actions de préventions pour des enfants qui
risquent de rencontrer des difficultés au codesleur développement (Boutirt Burning, 1994).Miron
(2004) aj oute que | O6intedé®ptien pu®cdes parfaat s - ris
situations de décalage important dés leur entrée a la maternelle.



aux enfants de 8t4 ans provenant de miligsocicéconomiquement faibs (Nores,

Belfield, Barnett eSchweinhart, 20051. 6 i nt er ve nt i o proppséeg&enomee e st
une action pr®ventive ou curatiwelasbébadressa
pauvret® et visant | ggabetBouchlrd @E3, Gaaxsgances de
Thomas Duncan &urrie, 2002; Menassier, 2010)

111 L6®voldbtuinomr oj et ®ducatif

Au Québec, d maternellet ans & miiempsen milieu défavorisévoit le jour entre
1970 et 1975, danslecadred | 6 Op ®r at i(Rumy &\wam bramme, 49¥8)Les
objectifs de cette maternellsontmu |l t i pl es al |aalam tompérsatioh @ér y gi |
certaines | acunes pr®sentes dSmasd, 1D74)Elle vi r o nn
vient donc répondre aux besoins du milieu et combler certaioagerces (Commission
des écoles catholiques de Québec, 1975, per3@yopoant des activités de rééducation du

langage, du développement moteur et de socialisation aux enfants.

Il faut attendre le début des années 1980 pour que la materaeié&r mitemps en
milieu défavorisé sat considérée comme faisant partie intégrante mfagramme
déo®ducat i on(MEQ,, W81y Clespo 1(1884)e x pl i qu e guesaupar a
commissions scolairawettaiente n pl ace | eur propre programm
destiné a ces classes particuliéfese moment,d maternellet ansa mitemps poursuivait
les mémes objectifs que la materndlans.Malgré que la maternelle 4 ans a-temps
fasse d®sormais partie du progr,amme edsd @d waa
cours de cette décennigeu de changements sont observés quanba®v ol ut i on du

doéi mpl antation de .maternelles 4 ans TPMD

2 est important de préciser que les milieux défavorssésnt d ®t er mi n ®s Educationdue Mi ni st
Loisir et duSport. La déterminatiod e | 6de déthvodsation par un critere unique établi par le seuil de

faible revenu ajust® dans certains c asguedupere etlaa mono
faible scoarisation de la merg@Baillargeon, 2005)Cet indicedétermine donte lieud 6 ®t a b louks e me n t
Commi ssion scolaire privil4ags e | 6i mplantation dobéune



La situation demeure pratiguemémthangée dans les années 13@e malgré que
|l es recommandations de | a Commi(l9¥)saentendes £t
faveur d @liefans anmdempsrpour tous les enfants et a temps complet pour les
enfants ayant debesoins particuliers commeeux de milieux socicdconomiquement
défavorisés, de communautés culturelles ou les enfaw@nt avec un handicap
L 6 e n g o uelayaide la CothmissiondesEat s g®n ®r au®@99&) pour | 6 ®d u
| 6i mpl ant at i ohangatempsn@mmet poer ltoprseed i e n t d®j ~ | 6
politique et publiguea cette période(Morin, 2007) ce qui explique peétre que
| 6i mpl a nma@rhdllestansThIB ait été reportée.

Mal gr® que | o6efficacit® de | O0interventio
réputée pour avoir deffetsfavorables sur la réussite scolaies enfant¢§Calmanet Tarr-
Whelan, 2005; CSE1987; Courtemame et al., 2012; Dion, Brodeur, Gosselist
Campeau, 2010; White, 1994) i | néen demeure pas mod4d ns qu
ans TPMD reste inférieur aux besoins évalu€BSE, 2012; Maltaiset al., 2011)
L6i mplantation de c e toujoersau icantee dé&dpteccaupations d e me
(Beauvais, 2012; SE 2012; FAE, 2013a) Plus récemmenigs équipes de chercheurs
commelJapelet al., (2014) Bouchard etl., (2017)et les instances gouvernementafks
secrétariat a la communication gouvernement&l019) se sont positionnés sur les

changements a venir.

Les parties qui suivergrésententes liens entre la réalité des classes maternélles
ans TPMD, structure en place au moment de la présente étude, et les changemeints

c onc er nan tonrhaésiverde la ematdrnzlie 4 ans.

1.2 Les enjeux contextualisés

La période de préscolarisation est considérée par plusieurs comme une étape
charni re dans | e dBeauséjoorpBpoeillettenJacques Prédeld e n f a n
Vaillancourt, 2000; Mwaynea, Hahs/aughnb, Cheungc eGreen Wrightd, 2012)
Considérant que les entarissus deni | i eux d®f avori s®s sont pl U
di fficult ®s ilschénéfipigraient ndnde $réq@egter plus tot un milieu éducatif



préscolairgBédard, 2002; Capuanet al., 2001; Florin, 201Q)comme la maternell& ans
TPMD. llestdonc @ premi re i mpor tentables edjeux sodaaxt t ar d

politiques et pédagogiques de ce projet éducatif.

1.21 Les enjeuxsociaux

Dans notre sociétée sont souvent le faible capital scolaire ainsi que le faible capital
économique des familles qui caractémisées milieux défavoriségLahire, 2006) La
monoparentalit®, |l a sant® mentale de | a mr
qui paavent affecter |l a progression de | O0enf a
compromettre sa trajectoire scola{i2uval et Bouchard, 2013; Japel, 2008; Park, 2005)
Comme le mentionnent Desrosiers at., (2012) la pauvreté est une realité
multidimensionnelle et dynamique. Et cette réalité, bien souvent, ne cadre pas avec les

exigences de | 0®col e.

En fait, il existeait un décalage entre la culture familiale et la culture scolaire
(Jodoin, 2010; Veuthey @l.,, 2014) Pour i éantiacfavoreg | i @entdr ®e
maternelle est souvent vécue comme une rupture avec son milieu familial ou le service de
garde quodi l frequent ¢6@epdes!| epngi pldrisn gleal n
(2012) concernant la préparation des enfants aeemtans le monde scolaire, considére
cette étape comme étamh changemenimportantg u i demande ° | 6enf an
toutes ses capacit®s cognitives afin de soba
4ansTPMDne per met paentddagrrl di mebtem familial
au moins a celut i dé°tre initi® aux ri t(€apuanmstal,l 6 ®c ol
2001; Lahire, 2006)

Effecti vement, de nombreuses ®tudes mont
éducaibn préscolaire précode ® n ® f i effatsepasttifs multiples ce ggiermet souvent
de briser la spirale de la pauvreté intergénérationilidtais etal., 2011; Nores edl.,
2005; OCDE, 2011; Ramey eal., 2000; Schweinhart, 2003Malgré que ces catats



soi ent pl utt unani mes, o ndéen demeure p:é
®ducatifs d®peodsdétbodoengagem®@ensipol itique

1.2.2 Les enjeux politiques

Il est certain que sans un investissement de la part des instangesngmentales il
est di fficile doi maginer qudun projet, com
grandeur de la province, puisse se réali€aimanet Tarr-Whelan (2005) affirment que
| 6i nvesti ssement dans | 6 ®dque pouritoasn Il enh coliteaa pet
moins <cher ) |l a soci ® ® doéinvestir dans |
ultérieurement les frais pour des services palliant aux difficultés scolaires ou sociales
(Japel, 2008; Nores at., 2005)

Doéai |l | eu Siddiqui dt rHariman(2007) confirment que le meilleur des
i nvesti ssements pour un gouvernement est de
corstitueront la société dedemadans | e m° meFoan+ei Ioied®as! t
premier ministredu Québec souhaite, avec le déploiement des maternelles: 4« gdgis]
donner atous® enfants | es moyens dbéaller au bou
i nvesti ssement gue nous puissions faire po
ouvrir les portes du réseau scolaire encore plus tét a tous les enfants du Québec pour leur
offrir des services adaptés a leurs besoinglLe secrétariat a la communication

gouvernementale, 2019, p. 1)

Mal gr® que | e projet doi (Rghéergen201®3oitdejga des
en rout e, | 6objectif ®t ant déouvr i-2020644 c |
(MEES, 2019)il faut tout de méme considérer les études concernant les maternelles 4 ans
TPMD, prédécesseures des maternelles 4 ans. Ainsi, le mémoirg Centrale des
syndicats du QuébefCSQ), publié en 2013, recommandaitu gouvernement
prudent dans le projet 6 i mp Inalesmatérneltes 4 aasceci : «afin de conserveson
caract re progressif, de mettre |l es ressour
| 6®val uat i on(CSQRRRPEQ,IFSEreeRRREN2013£p..29)



De plus, le rapparde Japel etl. (2014) concernant la qualitée I'environnement
éducatif et son apport a la préparation a léablez des enfants en milieu défavorisé, fait
également plusieurs recommandations concernant les services de garde et les maternelles 4
ans TMD qui recevaient, jusquod- pr ®sent , | a
recommandations se sont avérées des pistes intéressantes de réflexion qui sont venues
inspirer la formulation de certaines hypothéses concernant la situation en évolution des
maternelles 4 ans TPMD dont il sera plus particulierement question dans ce travail de

recherche.

1.23 Les enjeuxpédagogiques

Cbest dans ce |lieu privil®gi ® qubéest | a
de jey facteur p o Brougdef 2002;0Rarént, cL968; i Valiant, 2014jue
| 6 e naf anbto c c a s i @dlascaadasatiomlui permettarg ainsi, la plupart du temps,
de vivre une exp ®r(Bodyyp2082) e Bregrainmevde forchationldé ® c o | ¢
| 6 ®c ol e @MV er®Wgoeursioes de la collecte de données de cette recherche,
souligne que la fréquentation de la maternelle est une expérébeaninante pour le
d®vel oppement de | 6enf alBeauséfbaretd., 2000; Daval et s e s
Bouchard, 2013)Ceprogramme proposeé e d ®v el opp ededanhetde5an6 e nf an
«des comp®t ences dodéor dr e al plangagidr,o cognttife etr |, af
méthodologiqueelatives a la connaissance deisa la vie en société et adammunication
». (MEQ, 20041, p. 52)

Malgré que e programmesoit laréférence prescriptivefficielle pour les classes de
maternellest ans TPMD lors de la présente recherchest important de spécifier que le
Projet de progr amme : rabe@elle 4 ans iero infu gefav®rss&€ ol ai r
(MELS, 2013) est disponible au méme mom&#. projet de programme non prescriptif
propose des orientations pédagogiques futures tenant cdeypteesoins particuliest du
ryt hme d 6 a pigsr enfaritsifré&gseatgne la maternelle 4 sanen milieu
défavorisé « Pour favoriser le développement global des jeunes enfants, il est nécessaire

débadopter une Vvision partag®e et de mettre



contexte de pr®ention et gd@dbinltier®edéi Do uip:
école» (MELS, 2013, p. 4)Dans cette perspectiveePr oj et de progr amme
préscolaire maternelle quatre ans a temps plein en milieu défay@04e3) visea définir

plus précisément le contexte singulier ces clags et souhaite orientés interventons

des enseignantes en ce sens.

Ces orientations ministérielles laissaient envisager que les maternelles 4 ans TPMD
pourraient b®&n®f i ci er de | 6enc aBAEe6180) t guo
Cependant,if al | ut attendre | Psoyu@&énde2@IdDgpammed
préscolaire maternelle quatre ans a temps plein en milieu défau@@k3) soit publié
of ficiellement Psows ammappel | fadr mat i o:n de
éducation péscolaire 4 an§MEES, 2017) Cette publication gouvernementale parait dans
| 6expectative du d®pl oi ement - g (Raberdee ®c h e

2019) visant une clientéle universelle sans égard au milieu-gacinomique ou elle vit.

Ceprogramme a pour mandakd 6 of f ri r des chances ®gal e
s 6assur eeenfant se dévélappe Wans ttesdomaines; elef ai re en sort e
croie en ses capacités et découvre pl ai s i » (MEESA20)Y p.edjLa mden
dointervention pr®coce noéest plus au clur
«ét out e -écllerdpiuse porcerter afinde®unir des conditions f
dans une perspective ® ®d ucati on et de p(MBESe2D17)podll, l e ¢
a été constaté que les changements apportés erfre le j e t de progr amme
préscolaire maternelle quatre ans a temps plein en milieu défavgZBE3) et le
Programme de f or mat i oéducaien préscoe 4 ane(MEES,®b ®cC 0 i
2017) sont plutét mineurs, ce qui laisse penser que le projet de (Rioberge, 2019)
concernant | 6assimilati on des maternel |l es
caractéristiques et les besoins des enfants de 4 ans qui ont fréequentéguguieront ces

classes prochainement.

Les r®cents changement presddi§ par [P®gramaneé deons m
formati on de | @&d®wecatoh présaplair® B @oBEES, e2017) seront
également abordédans les parties qui suiverdfin desi t uer ladt®leadésu t i on
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orientations ministérielleslestin@s aux enfants de 4 anglus précisémenen ce qui

concerne le développement du langage oral et des conduites discursives.

1.3 Les orientations ministériellesen lien avec le déveppement du langage oral et
des conduites discursives ~ | 0®ducation g

Lafontaine, PlessiBélair et Bergeron(2007) ont relevé que les orientations
ministériellesconcermant le développement du langageabravant les années 19¢&@aient
plutbt centrées sur une approchelden parler. LeGuide des écoles maternall€l963)
proposait” | 61 ndetse prasenter comme un modele concernant la maniére de
soexpri mer. El'le se devait de renforager | a
certains enfants auraient besoin de corriger quelques sons liés a tdegs«de
prononciations infantiles (zézaiement, chuintemeait.)» (Le comité catholique du
Conseil de [lInstruction publique, 1963, p. 8Tes recommandations concernaient,

prior i t airement, |l es habil et®s de prononci at i

Plus précisémentialté (2005)par |l e dbébune conception norn

| 6enf ant devait parl er l a |l angue anenerc e x ac

| 6enf ant ) parl er correctement pour quoi l

®valuation oY% il devai t(Dolz @&chheewly, 201d) Cuwéeislt a

déaill eurs ce qui constituait  classe.cette ®pog
Au début des années 1980, les approches privilégiéasernante développement

du langage @, son't dor ®navant ax ®es sur | 6engage

apprentissageglusticeet Kaderavek, 2004)Ceci dans le but de développer undigue

orientée davantage sur Raire parler plutdt que lecomment parler Ces nouvelles
orientations coincident avec un changement de paradigusticeet Kaderavek, 2004)

EI| es mettent | 6accent sur une appsaotche df
opposition a une approche par objectifs centréelsGracqui si ti on de sav
MontésinosGelet,2 0 0 7 ) . Ce ¢ h a n gsexpkgunetprolthidement la densaé i o n

de documentation officielle servant de référence a cette époque.
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Eneffet, EMi ni st r e (1882)h fudié une srie ideognides pédagogiques
visant & encadrer la pratique professionnelle dans les classes maternelles dont le guide
pédagogiqueLe langage au préscolairél982) Ce guide présente plusieurs exemples
doi mneiwns ®ducatives ~ appliquer en situat
permettant & k 6 ®d u & éPagéeétale 1982, p. 3)d 6i dent i fi er l es d
pourraient éprouver certains éléves dans leur développement landgges.la @rution
de ces guide®lutét explicites concernant le concept de langage et les activités en
favorisant son développement, il a été observé que les orientations ministérielles qui
suivirent ne présentaient plus avec autant de détails le concept de pémetop du
langage.

Effectivement, leProgramme éducation préscolairé1997)publié dans le contexte
particulier de | a r®f orme de | 6 ®ansadeanpsi on et
plein, propose plutét une approche par compétences disaigdiflaafontaineetal., 2007)

Cette approche pr®sente des object(ME®G ax®s
1997) Les domaines doéactivit®s comme: | a ¢commt

« édes acti vipta®d agqui ]Jdpe uihédtetndratnt | 6acqui si

connai ssances, dohabil et ®s et doattitude
apprendr e. Ce québil faut garder ° | despr
de ces activit®s bal i se et soutient | 6

| 6®ducat i onMBQrl18 ,po3B)ai r e .

Ce domaine dobébapprentissage est donc abo
habileté quikcaide a apprendre plutét que de la considérer comme une habileté a
d®vel opper tout p a r-étré aettel approche rransdisciplina@® qus t p €
expligue que le programme soit moins explicite, que le précédent, en ce qui concerne le

développement du langage oral.

Le Programme de formation e | Gy@®tbécdisé 2 00 1) r®affirme d
engagements de 29 en poursuivant avec une approche par compétences qui se définit
comme: «unsavoragi r fond® sur | a mobilisation et
de ressources (MEQ, 2001, p. 4) Ce qui signifie que les compétences sont a développer

demaniee transversale et sobéorganisent ~ traver
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En ce qui concerne plus particuli rement
« Communiquer en utilisant les ressources de la langse veut, en fait, une compétence
disciplinai r e ~ d®vel opper dedirma traversrdes attivitdsnde v e r s
communi cation pouvant se d®roul er dans t ous
différents contextefl_afontaineet al., 2007) Ce cadre ministériel de référenceprepose
cependant aucune définition proprement dite du langage oral et de ces mécanismes
ddoacqui sliGdG@douncati oBi em®gquel hererogramme soba
maternelle4 ansa mitempset a ceux de la materneleans r i e n expli@iteraent
spécifié en ce qui concerne le développement du langage oral dans le contexte particulier de
la maternellet ansTPMD.

Malgré que les compétences langagieres soient développées de maniéeres
transversales, il reste que certains liens peuventeédidis entre les différents domaines
déapprenti ssage, |l e d®vel oppement du | angat
effet, la section dPr ogr amme de f or mat i @001)dpEcifiqué &®c ol e
| 6®ducation pr ®s c ol triced econcprnafits diffiérenes damiies ¢ o my
débapprenti ssageel.i ®elsl eest ssobnitn si rteert dans wun
gl obal ce qui explique probabl ement qudon r
des conduites di douras inweess dddaepBbehulprésentea g e .
les différentes compétences spéafu e s ° | 6®ducation pr®scol a
maniére a présenter celles qui peuvd&ne associées au développement du langage oral et

des conduites discursivest celles qui sont difficilement attribuables a ce domaine

déapprenti ssage

® Compétence 1 Agir avec efficacité dans différentsrtextes sur le plan sensoriel et moteur; Compétence
2. Affirmer sa personnalité; Compétence Bgir de fagon harmonieuse avec les autres; Compétence 4
Communiquer en utilisant les ressources de la langue; Compéten€eristruire sa compréhension du
monde; Compétence:@Mener a terme une activité ou un prajdEQ, 2001)
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Tableau 1 Les compétences spécifiquesRiu o gr amme de f or mati or
québécois€200l)al 6 ®ducati on pr®scol aire mentduant °t

langage oral et des conduites discursives.

Compétences Composantes pouvant étre[ Composantes pouvant étre
spécifiques a associées au développemer associée ~ doaut r
| 6®ducat du langage oral et des doapprenti s
préscolaire conduites discursives
1-Agir avec efficacité £l argir son r®
dans différents -Adapter ses actions aux
contextes sur le plan exigences de | ¢
sensoriel et moteur -Reconna’tre de
son bierétre
2-Affirmer sa -Répondre progressivementa |-Fai re preuve d
personnalité ses besoins physiques, cogniti

affectifs, et sociaux
-Partager ses godts ses intérét
ses sentiments

-Développer sa confiance en s

3-Interagir de fagon |[-S6i nt ®r esser g
harmonieuse aec les| -Participer a la vie de groupe
autres -Collaborer avec les autres
-Appliquer une démarche de
résolution de conflits

4-Communiqueren [-D®montrer de |

utilisant les communication

ressources de la -Compl’endl’e un message

langue. -Produire un message

5-Construire sa -Raconter ses apprentissages | -Démontrer de la curiosité et de

compréhension du -Exercer sa pensée dans | 6i nt ®r °t pour

monde différents contextes géographie, la mathématique, la
-Or gani ser | 0i 1 science etlatechnologie

6-Mener a terme une| -Transmettre les résultats des{-S6engager dans
activité ou un projet | projet ' 6activit® en f
ressources

-Faire preuve de ténacité dans Ig
réalisaton du projet ou de

| 6activit®
-Manifester de la satisfaction a

| 6®gard du proj
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Commeprésenté dans le Tableauckrtaines composantes, bien que faisant partie
ddbautres comp®tences, sont facilement attr.i
langage oralCependantdans lastructure globalisante dBrogramme de formation de
| 6 ®c ol e (AR bilRacébéi censtaté que, comparativement aux programmes de
formation en Wjueur dans les années 1986lui de 2001 présenteavec moins de détails

et de précisioslle concept d développement du langage oral eta@yuites discursives.

Néanmoins, PlessiBélair (2010)propose une analyse intéressantédagramme de
formati on de | (@001 oluse partcwliéddm@t en & equi concerne la
compétence a communiquer l@m@ment. La ou certains auteuiBisher et Doyon, 2010)
voient un manque doindications guant aux
favoriser le développement de la compétence a communiquer oralement,-B¥¢asis
(2010)considére que ce programme pet une approche favorisant le développement du

langage en contexte.

Selonelle,éd s nombreuses occasions doé®changes ¢
donc ° | 6enfant dbéexercer son jugement crit

liens, acomprendre ou a émettre des hypothéses. Cette approche par compétences met en

relation | e d®vel oppement de | a | angue, | 6e
di ff® ents concepts qui ai dent | 6enfiant
| 6ent ourBe®l @PIre s Ki0sL1 0) . Cette vision sbéaccor

centrées sur une approche par compétences a développer de maniere transversale.

Il reste cependant que les orientations ministérielles sont régulierement éesnani
pour r®pondre davantage aux besoins du mil/@
du CSE(2012) des propositions, concernant les materndliass en milieu défavorisé, ont
fait | 6objet de |l a publicatRragmadcden dd ®duma i
préscolaire maternelle quatre ans a temps plein en milieu défavé2@&3) cible
davantage les besoins des enfants fréquentant la matetraglke en milieu défavorisé en
mati re de d®vel oppement duond amtgadgéolms ead v alil

proposées, ce qui permet une meilleure compréhension des composantes du programme.
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Par contre, il a été constaté que les termes utilisés concernant le développement de la
compétenceantituée Compr endr e et S 0 e x pangage ®nmal etede lae x pl o
littératie restent parfois impréciau sens oaucun détail sur les moyens a mettre en place
pour développer cette compétence sont propdé€anmoins, une attention particuliere a
été portée la différenciation entre le développent du langage oral et celui de la littératie
consi d®r ant ces deux domaines doapprentiss
per met de cibler plus particuli rement | es

| 6une ou | dautes.e de ces composant

Le projetdePr ogr amme dé®ducation pr®scol aire m:
en milieu défavoris€2013) apportait ainsi des précisions aidant & la compréhension des
besoins spécifiques attribuables aux enfants issus de milieux défavoriséntaétjues
maternelles4 ans TPMD. En 2017ePr ogr amme de f or mati on de
Education préscolaire 4 anMEES, 2017) entre en vigueurCe programme est une
version légerement modifiée guwojet dePr ogr amme doé®ducatillen pr ®:
quatre ans a temps plein en milieu défavo(&#l3) Il devient donc pertinent de poser un
regard comparatiéntre ces deux documents concernant le domairdédeloppemendu

langage. Le Tablea2ipermet de rendre compte des changements apportés.
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Tableaw? : Le domaine de développement du langagemparatif entre I1@rojet de
programme de formation doé®ducation pr ®sco
défavoris§MELS, 2013)etlePr ogr a mme d e dole québacbiseédacatidre | 6 ®
préscolare maternelle 4 an@MEES, 2017)

Maternelle 4 ans TPMD (MELS, 2013)

Maternelle 4 ans(MEES,2017)

Domaine de d

éveloppement

Langage oral et littératie Langagier
Comprendre et s o0ex| Communiqueren explorarg langage
| angage oral e oral et écrit
Compétence
. éde | a | o
e du | an¢ L. Langage oral Lecture et écriture
(lecture et écriture)
Axe de développement
. Imiter des Interagir o
Interagir Se familiariser avec
comportements de| verbalement et no R .
verbalement . | 6 ®cr i
lecteur et de scriptel verbalement
Reconnaitre des
Elargir son . Démontrer sa | conventions propre
. I nteragir
vocabulaire

a la lecture et a
| 6 ®cr i

compréhension
t

Reconnaitrguelques
conventions propreg
a la lecture ek

| 6 ®cCr i

Varier ses énoncés

t

Elargir son
vocabulaire

Connaitre les lettre
de | 6al

Démontrer une
conscience
phonologique

Reconnaitre les

|l ettres d

Varier ses énoncé

Démontrer une
conscience
phonologique
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En comparant les deyprogrammes, il estpossible de constater que les changements
apportés sont mineurs concernant le domaine de développement du langage. En effet, les
deux documerg proposent des orientations pédagogiques similaires tenant compte du
d®vel oppement 4 dns, mhid @anieat rdés cataetéristiques des enfants
provenant de milieux défavorisdssemble approprié que lesientations pédagogiques de
ce programme tiennent toujours compte des besoins spécifiques des enfants issus de
milieux défavorisépuisquece sont les hieux défavorisés qui seront prioritairement visés
par | 6i mpl ant at i o (Deglise, 20193l tpeemier anlinistee Frdncos n s
Legault ad 6 ai IdI®ed rag ® ~ |l a presse officielle 12606
permettra aux enfants de taaternelle 4 ans de bénéficier deveses adaptés a leur
situation(Le secrétariat a la communication gouvernementale, 2CE3)e annonce vient
confirmer que, pour la réussite de ce projet éducatif, des mesures spécifiques doivent étre

déployées.

Commele mentionne Boisseau (2005), il semble que les enfants produisent plus
do®nonc®s l orsqudil s sont face ° un vr ai
communication authentique. Le contexte de la maternelle 4 ans TPMD offre donc aux
enfants des occasis, en situation réelle, de parler a plusielir@st donc de premiéere
i mportance qadeeles enfaats deudr aasi e nt | 6occasiaesn de
compétencespar le biais d dctivités pédagogiques adaptéasleurs besoins (Cantin,
Bouchard et Bigps, 2012; Gosse, McGinty, Mashburn, Hoffmarglgt2013; Hoff, 2013)

l4Le d®vel oppement du | angage or al peébscolaires c ¢
1 est déabor d i mp déavdlopperent dielangage®ocal esteun g U ¢
terme enfpbant plugeurs composantes, dont calles conduites discursives Déai | | eur s,

été observé que cette composaets rarementmentionnéetextuellement dans les
publications gouvernementales ou les recherches et articles scientifiquied sdbav re
essentiel de situdes conduites discursivés | 6 i nt ®r i eur du @agacept

oral dont elles dépendent.
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Comme le mentionne Plesdfdse | ai r (2013) dans | a pr ®f ac
Ensei gner | ble(Ladntaire @@umds, 2p18)e domaine la communication
orale reste méconndes enseignants. En efflt, communication orale a longtemps été
considéréc omme une comp®tence transversale 7 d ¢
ddoenseignement comme ligpes (MEQ,1987) 20@1%es proposl e s  m:
de Plessidélair (2013)concernat p | u s particuli rement | 6 ens
primaire mais les mémes constats sont présantsdé ® don prastolairgDuval et al.,
2016; Leroy etal., 2017, Mashburn, Downer, &mre, Justiceet Pianta, 2010; Massey,
2004) Afin de mieux si t ylesrpartieddquduiyvest pernekteontrde c her ¢
contextualiset e d®vel oppement du | angage or al et o

fréquentant la maternelle 4 TPMD.

141 Le développement duangage orafchezl 6 enf ant fr ®quent ant

maternelle 4 ans TPMD

De mani r e g ®n ®& an$ s, trouve 6dans fuaen fériodé ede son
développement oil fait des progrésemarquables sur le plan langagiBoisseau, 2005;
Bouchad etCharron,2009L. e processus dbéapprenti ssage es
acquisitions langagiéres se poursuiv@@hevrieMuller et Narbona, 2007)Supporté par
| 6adul te et encourag® par ses pairsen | 6en:
contexte familial et scolaird.s 6 appr opri e ai nsi ertoaregr&®adla t ® d
multiplicité et a la diversitée ces échangg®égazPaquet, 2018)Cependant, il a été
constaté que les enfants fréquentant la materdedas TPMD, préentent degrandes
différencesconcernant 6 acqui si t i o fCS@ etall 2018gI8Q) 2012017 a |
Japel etl., 2017; MELS, 201p

Certains enfants se retrouvent donc dans une situation de vulnérabilde qui

concerne le domaine dieveloppement cognitif et langagi@esrosiers, Tétrault .,

* Le terme dangage orab est utilisé danslBr oj et de programme do6é®ducation p
ans a temps pleif2013)p o u r d®signer | 6 axe dles cdnipusantesimgragime n t co
verbalement; Elargir son vocabulaire; Varier ses énoncés et démontrer une conscience phoblEg§ue

2013, pp. 3681)
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2012; Poirier, 2012)Ce s retards soexpliqueraient en
socioculturel et économique dans lequel ils évolughtdoin, 2011; Molfse et Modglen,

2003) En effet, le manque de stimulation cognitive et la fragilité linguistique du contexte
famil i al seraient probabl ement "’ | 6origine
(Giannitelli etal., 2011; Steen «dl., 2012)

A ce proposcerta nes r ec her c lolesscledue représediti, aour les e | 6
enfants issside milieux défavorisédesd i f f ®r ent es occasions doin
en classe(Fujiki, Brinton, Isaacson eSummer, 201; Mashburn, Justice, Downer et
Pianta2009) £t ant donn® | es diffi cudutlaigagequ 61 | s ¢
ces enfants noéont g®n ®r al ement pas assez
locuteur pour communiquer avec les autres. Fujikalet(2001) ont remarqué que les

enfants éprouvant des difficultés sur le plan de la communication orale ignorent

g®n®r al ement |l es situations conver saassii onnel
ignorés par les autres. Dans ees, l es situadBDioocoasaciganawhenipant
conversation pour sobexercer ~ |l a parole son

De plus,un enfant qui présente destards sur le plan du langagst plus a risque
do®prouver des difficult ®s a(Gattscetalr2002;,de s o
Courtemanche, «l., 2012; Florin, 2010; Goss McGinty, Mashburn, Hoffman et Pianta,

2013; Lemelin eBoivin, 2007) A ce proposlLentin (2009)af f i r me que | dacq
langage aal, dans | e d®v el o pgstessentieltepowt struthrey lesnfdtuassn t
apprentissages. A partir de ces constatestidevenu nécessaire de porter une attention
particuliere aux enfants issus des milieux défavorisés afin de leur proposer un
environnement et des activités riches et \esrf@vorisant le développemtedu langage oral

et des conduites discursives a la maternelle 4 ans TPMD.

Il a été constaté que ces clasggésentat plusieurs occasions de discuter et
doéointeragir ce qui a, g®n ®r al e dudamdage oraln e f f
chezl 6 ant(FAE, 2013a; Maltais eal., 2011) En effet, Jordan, Snow et Porc{&900)
constatent que les enfants issus de milieux défavorisés bénéficient grandement de
programmes dointervention centr®s sur l e d

Plus parttulierementSimon etal. (2009) ont remarqué que les compétences langagieres
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qgui touchent | a mi spermettent T der d ®del d mgesl ra ngQhues
usages riches et variés du langage. Ces compétences se trouvent donc liées a tass les autr
domaines de compétenc@subé, 2004; aw, Rush eMcBean, 2014; Simoet al., 2009)

pui sque pour effectuer des apprentissages

questionner, de transmettre, et de comprendre

Méme si certains constats sont préocctgail demeure que plusieurs activités
pédagogiques organisées autourdéveloppement du langage oral sont pratiquées dans les
classes maternedeommel 6 e n f ate ke théaedde marionnettes, les jeux de roles, les
activités ddecture animées ealcauseri€Fromentet LeberMarin, 2003; Massonet, 2001,

Turco, 2001; Doyoret Fisher, 2010b)Elles se révelent bénéfiques en ce qui concerne le
développement du domaine langagier ce particulierement chez les enfants issus des
milieux défavoriségBoiron, 2011; Boucharet al., 2017) Mai s avant dbéanal
profondeur | dactivit® p®dagogique de | a cau
de ce mémoire, de la notion du développement des conduites discursives a la maternelle 4
ans TPND.

142 Le d®vel oppement des conduites discur
maternelle 4 ans TPMD

Af in de mi e u x comprendr e ce qguodi mpl i qu
discursives a la maternelle 4 ans TPMD, il est important de définir sommaireengnt
les constitue. @mme le mentionnent Lafontaine et DumgR®014) la compétence
discursive concernla maniére de transmettres pr opos au cour.s doéun
Elle peut aussi faireéférence au sens des mota &t facon de les assembleri n s i qguo-
compréhension des liens qui unissent les m@ehearne, 2005)A la dimension
discursive sont aussi attribuables les différentes conduites discursives caoonger,
décrire, justifier et expliquefPéroz, 2010)Déja dans les années 19&ksperet(1984)
considérait que les différentes conduites discursives étaiehte pr odui t doéun
hi ®r archi s®e de processus abouti s>¢esperet, = | a
1984, p. 180Q)Ainsi, le développement de ces conduiteditise différents aspects de la
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fonction cognitive pour gu e(Gdrcialebdng Rldnetar r i v e
INRP, 2004)

A ce propos,Fiorantino et Howg2004)ont constaté que, chez les enfants provenant

des milieux défavorisés, la mismme pl ace dbdéactivit®s dbéexpr e:

conduite discursivgaconte; per met ~ | 6enfant de prendre
donner ait m° me | 6occasi on de trouver cer
environnement. Ainsi, enracontd ce quoi | vit, | 6enf ant arr

propre réalitg§Wells, 2009) De plus, le développement de certaines conduites discursives,
comme raconter, expliquer, décrire ejustifier, mobilise des habiletés cognitives et
langagieres (lingsit i gues, grammaticales, etc.) quli p ¢
sa pens®e | or s gu b (Gagnéstmgopa012mlwnh,o_ui a@thneatie n t

2003; Williams etl., 2002)

En ce qui concerne | 6aspect Ipoluutsi | p Bchddg @of
telles activités en classe, Wel(2009) affirme que le développement de la conduite

discursive raconter, favorise non seulement le développement des compétences en

littératie’ mai s quoéell e touche plusi arrcanséquanpect s
| 6enf ant donne un sens aux mots quoil ut il
enrichir chaque fois | a compr ®Bames R0O8) qubi
Bruneret Watson, 1987; Vygotski, 198%eq u i | 6 am n eans sapéflesignrae s s er
travers | 6acte de |l a communication.

La maternelle44ns TPMD offre donc, ° | 6enfant qu
doé®c hautageev e c | 6 e q ®@&G lgsmpailctee q U i [ ui per met d

diversesconduitesdiscursves favorigant ainsiles apprentissages en ce séfisrentinoet
Howe, 2004; Fromeret LeberMarin, 2003; Gose, McGinty, Mashburn, Hoffmaet al.,
2013; Tauveron, 2001)

En e qui concerne | 6ensei gnement des con

Progpamme de fomat i on de | 6 @@0D)I|pevalanu ®r®ecprograneme

® Littératie: Elle concerne la maitrise @empéencesliéestant | a | angue or aludliségsud” | a
dans des contextes sociaux précis, dans une dimension écol@dareau, Hébert, Lépine et Ruel, 2013)
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prescriptif | orsque ce tr aweobletendcestarnees her ct
(Lafontaineet Dumais, 2014)Le d®v el oppement des condui te
identifié comme une compétence a développer de maniére particAliéeepropos Turco
(2001)constate effectivement que les compétences langagieres sont souvees ga&ibdt
globalement et que letimensiors linguistique et discursive ne sopas prise en compte

de maniére distincte.

Mal gr ® qudi l soit reconnu que | 6enseigne
sp®ci fiques, plusieurs ®t udes montrent g u ¢
discursives commeaconter, expliquer efustifier, les enseignants éprouvent certaines

difficultés a présenter ces taches langagiéispont et Grandaty, 2012) En fait, il

sembl erait m° me que cette difficult® ~ d®&f
i nfluence sur | a clevespde 1@ tache &adcaomgiMonood, 2G0R) | e s
Dans | e cadre dbébune recherche sur | es ®cril

maternelle petite section-@ans), Dupont et Grandat®012)ont remarqué que les enfants

éprouvent certaines diffiltés a conceptualiser une tache langagiére.

Afin de familiariser davantage les enfants avec les activités pédagogiques favorisant
le développement des compétences langagiéres, Dupont et Gré2@E2ys o n t doavi ¢
qguobi l ser ait s différemtestcantuites distse/es slésmnatpmeda. Car

la classe représente

«éune exp®rience sociale qui permet 7 un
arrive et doéy prendre part. Cet espace de
| 6enf ant idmref @raa mmcee sd essur | 6action en <cour
®l ve dans et par [» §Diupont et Granclatyj 2012, por al e s c
62).

En somme, le développement des conduites discursives a la matéraede PMD
permettrait 7 ebed @lbncéseomplexes etaalsstanticuléer entre eux pour

raconter une histoire,décrire un objet etexpliquerun phénomeéengBoisseau, 2005)Ce

sont -, comme | e souligne Boisseau (2005),
et a écrire. En effe, tous | es ®changes avec | denseigg
deviennent | 6occasion de faire | 6exp®rienc
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Simonpoli(2005) ces différents échanges ménent a une prise de conscience de la diversité

a traves laquelle se construisent les connaissances.

En ce sens, la causerie peut étre considérée cameaetivité pédagogique au cours
de laquelledifférentess t r at ® g i e s pediv@nt étre atiliseepar tes emseignantes
(Romain et Roubaud, 2018 k& maternelle 4 ans TPMD, afin d@vorisera la foisle

développementlu langage oral et celuiesconduitesdiscursive. | | sbagit mai nt
voir plus pr®ci s®ment comment soOoorganise |20
de | 0 anelawcauserieo n d

1.5 La causerie: une activité pédagogique toute désignée

Il existe plusieurs activités pédagogiquesonnuegpour favoriser le développement
du langage oratomme les courtes présentations, les jggmboliquesla dramatisation a
| 6 adierdagionnettes, etc. Parmi celess la causerisuscite un intérét particuliéeror s qu 6 i |
sbagit du d®vel oppement du | dangleacgreextode &l et
maternelle4 ans TPMD. Le guidelLes activités a la maternelleLangageet littérature
(1975)en parl ai't dtérmes I« | Aetivité e langageclae glus intense et
probablementa plus difficile & bien mener.d_causerie est le moment réservé, au langage
coll ectif, | 6occasi on pour ceh axpariences, des f ai
connaissances, ses joies et ses peir{Bérection générale de I'enseignement élémentaire et
secondaire, 1975, p. 11)la causerie est ici définie comme une activité pédagogique
per mettant " | 6enf ant d Soarsiyedtetles gue radontérf ®r e n't

expliquer et communiquer ses émotions

Malgré le fait que la causerie demeure une activité pédagogique pratiquée
traditionnellement dans la majorité des obssde maternellau Québeg¢Doyon et Fisher,
2010a; GRIMP etal.,, 2014) il semblerait quecertainesenseignantese questionnent
souvent sur | Gattemdct®ire &gtu ev ®drbi atuatbrlees deen vi ennent
pratiquer du tout(Fisher et Doyon, 2003)Les résultats de la recherche, menée a la

maternelék 5 ans, par Fisher et Doyon (2010pgrmettent de constateme certaine
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ambiguité en lien avec les pratiques et les conceptions des enseigramtesnant

| 6ani mat i on Ad édébut des anréess2@0brgmblay (1999)a fait le méme
constatEllec onsi d r e @éunafls ehtre eexquedes ensedjmastes croient faire lors

de | dani mat i odans l@ but deaendceacetts activitéeplus constructive sur le

plan cognitif et langagiere t ce quobelles f@®éotuthmehssrst uat i
relévent également quia causerie présente certaines faiblesses qui ne permettent pas
toujours aux enfants de développer seuompétences langagieréBroment et Leber

Marin, 2003; Kirady, 2002; Péroz, 2016)

Les sections qui suivent exposequtelques situations ou la causerie prend diverses
orientations pédagogigues qui ne sont pas nécessairement axées sur le développement des
compétences langagiéres. Puis, une attention particuliere sera portée sur des types de
causerie plus enclins a faveer le développement du langage oral et des conduites

discursives.

1.51 Des orientations pédagogiquesultiples

Certains contextes éducatifs integrémtiecture du calendrier et la présentation de
| 6hor ai r e adaecaubederepoassantraiRde développement desompétence
langagiéres au second pldruce, Fasy, Gulick, Jones et PiigH06)se sont intéressés au
«Morning circle» un modélesimilaire a celui de la causerie. llont constatéque
| 6attention et | asortpplug intensei pasgaer Hdésn®ei geral
seulement une ou deux activités qui auront lieu dans la journée, plutbt guesdeter de
mani re d®taill @eeffttdleot @i rpe a tpasmecessairedentt f r e

| 6occasion de parler ensembl e

Dans ddautres C i r c o sogvenautilisée £ommd moyen aes s e r |
transmission doéi nf o avaitadgja ééndégagéaipareTrembiap PO c e ¢
dans | e cadre doune recherche permettant a

pratique,lors del ani mati on de | a causeri eanalysan se |

25



Tremblay (1999x onst at e ®gal ement que | a plupart de
de la «decon scolairé est i mportant | ors déecimmeuauser.i
intention assumeédremblay (1999mmani f est e dbéai |l | ewancernanter t ai r
le fait que la causerie ne soit plus un espace réserve, ou les enfants ont la parole, mais une
lecon académique sur un sujet donné comme les scienckss gnathématiqueslus
réecemmentPéroz (2010jait les mémes constats en affirmant que ce contexte pdfrede

pl ace pour | 6expr es s ioupandansajorgérddl tanmps de pardled e n s e

Déautres dim®miean g e sontstad tl lerc®s faut our ddact
concernanfi a prononci ation et l a sonorit® des m
éleves et attend des réponses précisesernant la phonologie des mo®e travail sur les
sons, les syllabes et les phonémeswitifique et attribuable a la conscience phonologique
(Morin et MontésinosGelet, 2007). Ce ne sont pas la des exercicesagproprement dit
favorisent la discussion. Une approche trop académique centrée sur la prononciation et

I 6uti | i s at ulaomenprécsone favonseraitaltnc pas la communinaf{@arcia
DebancetINRP, 2004; Justicet Kaderavek, 2004)

A travers ladiversité de typede causeri@ayant cours dans les classes, il importe que
les interactions entre les enfants soient privilég{&ashburn eal., 2009) Dans ce méme
or dr e pludieuds ®lasses, albtatsUnis, pratiquentles échanges matinaux tels que
The Morning MeetingThe Circle Timeou The Magic Circle Ces mo mendants d o6 ®c

souvent pour but de favoriser les int#ians entre les enfants en leur permettant de parler

débun sujet qui |l es int®resse et dBondwef fr ant
Ketts, 200l)Les enf ants apprennent ai nsi ) ma’  tri
tache discursivecmp | exe et i mportante ddMasseylPencgr oc e s

et Justice, 2008)

Cestypes de causerisont aussie moment, pour les enfantde développeteur
habileté a prendre la parole en groupégcouter les autres et a partager sur @iffisrsujets
(Kriete, 2002) Malgré que le Circle Time présente une occasion de développer les
compétences langagiereses séances sont égalemeaxées sur le développement
dohabi | ete®e communicadon.eEn effet, Lowf2002) affirme que leCircle

Timesont utilisés comme des outils pédagogiques sesartent d ®v el opper | 6e
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soi . Dans ce cadre particulier, l 6enf ant r e
exprimer ses sentimen{8ruce etal., 2006) Les habiletés de gara ge et do®cout

considéréeglans ce cagomme faisant partie intégrante du processus de communication

1.52 Une séance de langage pour qui?

Malgré que la causerie soit généralement un moment privilégié pour permettre aux
enfants de dvéresujetsds ansaignastesyétant les principales anineatric
de ces discussions, occupent, bien souyeng de temps de parole que tous les enfants
réunis (Fromentet LeberMarin, 2003; Grandaty, 2003; Kirady, 2002; Péroz, 200®)
sont donc ellg qui se retrouvent au centre de la causerie et non les eAlansscomment
r®t abl ir cet ®qui libre, c o mme n t? Aflaafim desi s er
années 1980Goulette (1989)a tenté de répondre a cette question en expérimentant
| otigité collective «J 6 e X p 0 s e corjcue dansale Bue de redonner la parole aux
enfants | ors doéu@oaletts (@BIeRcmeetdeanlt angage.ohypot
causerie, animée autrement, devait générer plus d'énoncés et une plus gretéle var

d'intentions de communication.

Ensomme,l 6 actd &va x fRo sgcex estjure varsion e\wdsitée duskow an
Tell » pratiqué régulierement dans les ct&s préscolaires des Ethimis. Elle a été

repenséel ans | e but de daonmarn iloem dent dlalce i de t I®O
| 6enseignant e. Les r®sultats de recherche
pertinents parce quob6ils offrent deslapi st es

production langagiere des enfa de la maternelle dans des activités spécifiques de
langage Ainsi, les résultatsnontrent qued aivitdé «J 6 e X p 0 s e» aeffedtivermeamtu s e
généré des énoncés plus complexes chez certains enfantst en@ar| i er chez | 6

présente et réponaux questions de ses camarades de clddakyré ces constats plutét

positifs, Goulette (19895 oul i gne | 6i mportancelJdéam®seotr e
cause» notammenten diversifiant les stratégies de questionnement, en variant les

intentons @ communi cation et en rendant | 6enf an
| 6expression par | e |l angage or al afin qudil
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Dans doéaut r eausedes, il b ét& dorestaté qle les interventiorntypde
questionréponse qui ont limm entre | 6enseignante et un ®]I
interventions qui contribuent au maintien de la discipline sont majoritairement utilisées
(Bautier, 2018; Grandaty, 2003; LeaetLewis, 2012) Conséquemment, ces interventions
ne stimulent pas eflement les apprentissages pour un oral participatif permettant le
développement langagier. Ce qui vient également rejoindre les profEsaie (2018)ui
consi d r e (qfoniléerswdescéchangesedtype questioméponse donne lieu a
des «microdialoguee entre | 6enseignante et un ®l ve
conversations a plusieurs. Suite a ces constats, Gra2@&3) propose donc de structurer
davantage &€ s moment s. EWMO®ehahgesant des objectif:
permeé t r ai t aux enfants de se familiariser av
commenommer, décrire ejustifier pour finalement arriver avec euxca-construire ¢s
conduites discursivesEnsemble, on apprend alorsraconter, a décrire, a justifier, a
expliqueretareformuler(Grandaty, 2001)

Ainsi, en utilisantdifférentess t r at ®gi es do6éi nt erventduon f av
langage oral etifférentes conduites discursived! serait donc possible de rendre une
causerie plus constructiweir le plan cognitivéangagienDoyon et Fisher, 2010a; Massey,

2004; Massey dl., 2008; Péroz, 2016En effet, Doyon et Fishé2010b)soutiennent que
certains facteurs c¢cl ®s sont d®ter minants po
lacass er i e. Elles ont constat®, | ors doune r1 ec(

favorisant le développement du langagdaepensée a la maternelleaBs, que la gestion

des comportements et de |l a parol enceandori en
gue | es interventions de | 6enseignante | OouUeEe
comp®t ences | angagi res chez | 6enfant.

Lors de causeries axées sur le développement du langage oral et des conduites
discursives, legnfantsauraientdont 6 occasi oent ©¢ ®c e a x gignanteav e c |
sur différents themedls seraient alors en mesure de dévelomjer habiletés sociales de
communication tell es que (BbndyetrKetts, R2@t; Colins] 6 ®c 0 L
2013; Hamre, PiantaMashburn etDowner, 2007; Kriete, 2002)De plus, ilsauraient
| occasi on débexp®ri menter des , deestructaréerq u e s
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| 6i nformation de mani r e 7 ,ndnesewement dand éas a p
sphéredu langagmaisas si dans | es autres domaines doba
| 6 ®c (Boidclairet®akdissi 2010; Fiorentin@t Howe, 2004 Mashburn eal., 2009)

Cesconstats suscitent donc un intérét particulier en ce qui concerne la formulation de
la questionde recherche qui porte surldsi f f ®r ent es st r ayan®gé es d ¢
utilisées par des enseignantes de la materndlleans TPMD qui contribuent au
développement du langage oral et des conduites disculsigee la causerie

1.6  Synthése et gestion de recherche

Ainsi, plusieurs enfants ayant fréequenté la maternglens TPMD présenteraient
certains retards en ce qui concerne le développement de leurs habiletés langagieres
(Desrosiers, Tétrault el., 2012; Poirier, 2012) es difficultés qd ® pr ouvent ces e |
lien avec le développement du langage oral ou des conduites discursives les placent dans
une situation de vuln®rabilit® qui l es rend
cheminement scolairCatts etal., 2002; Couremanche eal., 2012; Florin, 2010; Gosse,
McGinty, Mashburn, Hoffman etl., 2013; Lemelin eBoivin, 2007) Il sembledoncde
premiére importancdes 6 i nt @x dffereneest r at ®gi es doéi ntlesr vent i
enseignantes de la maternelle ans TPMD reconnuespour leur contribution au

développement du langage oral et des conduites discursives lors de la causerie.

Malgré guecertaines recherches nous permetteiéja de documenter €s stratégies
déintervention f avor ingpétentes langagiere® chez lespepfanime n t
lors de la auserie a la maternelleadhs, celles concernant précisément la materdedies
TPMD sont peu nombreusé€SQetal., 2013; Japel al., 2014; Maltais eal., 2011) Et
considérante fait quel 6 a c pédagagiu® de la causerie gmiatiquée dans la plupart
des classes maternellés Québecil serait intéressart 6 0 b scemmemtet pourquoi les
strat ®gi es ratdannuagioertewr eantributmm gu développement du langage
oral et des condies discursivessont utilisées par les enseignantes dans le contexte

particulier de la maternelégans TPMD | ors de | 6ani mati on de
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A la lumiére de la situation exposéesild a \donepertinentde dresser un portrait
des différentes stragéesd 6 i n t e utiliséesparickes enseignantekela maternellet ans
TPMD. Un tel portraitpourra nspi rer | es pratiques | ers de
les classes maternelles 4 angsi se déploient présentemedta n s | 6ensembl e
Commissims scolaires du Québeg®EES, 2019) A cette étape, la question de recherche

se formule de la maniére suivante

Quell es sont | es watiliséea pa® lgs emseigndnfes detlee r vent i
maternelle4 ansTPMD qui contribuentau développement du larggm oal et
des conduites discursivess dela causerie?
Ainsi, les différents aspects cposant la question de rechercipermettent
mai ntenant de porter une attention particul
par les enseignantes de aaternelle 4 ans TPMDyui contribuent au développement du
langage oral et des conduites discursives lors de la causecieapitre suivant présente les
principaux ¢ o ndesgherchgui mefesontverslad ofbojremtul at i on d

precis.
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CHAPITRE Il

L6i mportance du d®vel oppement du | angage
demeure encore aujourdohui au centre des pr
de la communauté scientifiq8autier, 2018; Caut, 2005; Courtemanche at., 2012;

Doyon et Fisher, 2012; Duval eél., 2016) En effet, la maitrise de cette compétence
semble d®terminante dans | 6acquisition de t
(Aubé, 2004; Law efl., 2014; Simon, etl.,, 2009) Considérant que les enfants qui
fréquentent la maternelk ansTPMD présentent une certaine vulnérabilité concernant le
développement du langage ofBlesrosiers, Tétrault, etl., 2012; Giannitelli etl., 2011;

Poirier, 2012; Steen al., 2012) ils gagneraient a bénéficiet6 act i vi t ®s p®d a

orientées vers le développement du langage oral et des conduites discursives.

En ce sens, | 6activit® p®dagogi que de
caract®ri stiques [aopparestestcanpdtences surfeelanfda langagel e d
oral et des conduites discursivescemal gr ® quodell e ne soit pas
plein potentie. C6 e st lord den la causerieactivité pédagogiquefavorisant les
interactionset les échangegue | 6 enf ant avec | e soutien de
retrouve dans un contexte propice au développement de ces compétences langagieres
(Doyon et Fisher, 2010a; FromentLetberMarin, 2003; Péroz, 2018Ainsi, ces échanges
sont considérés came aut ant de possibilit®s doéappren
besoins que demande la communication de gr¢@peciaDebanc eal., 2004)

Les assises th®oriqgues pr®sent ®es dans ce

dans un pr oicfeiscsautsi ochéiddeesntacqui si tidans. | ang
Enfin, une attention particuli re sera acco
causerie afin dbéen faire ressortir l es <car

dévelgppement du langage oral et des conduites discursives chez les enfants fréquentant la

maternelled ans en milieu défavorisé.
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21 Loacquisition du | angd4dgns daosr ume perspective | 6 en

constructiviste et socioconstructiviste

L 6 a s p e c ket sxial dutlangage lest sans coditaun des facteurs déterminant
du d®vel oppement du | angage or al et des con
le mentionne Legendre (2005) le langage est considéré comme] concept (abstrait)
évoquantle systeme de structures linguistiques (phonologiques, lexicales, sémantiques,
grammaticales), que les humains peuvent mettre en place dans leur cerveau et qui sert, de
mani re sp®cifique et conventionnell e, doir
doune c o mhagemre, t2@®5, p. 823) Le | angage per met don
fonctionner dans son milieu, dans sa culture avec les termes qui lui sont jBauhes/a
et Leong, 2012) L6enfdaanns dsee retrouve donc au c

d 6 aegntzsage du langage oral et des conduites discursives ayant cours dans son milieu

culturel.

Pour devenir un parlant compétent (LeBlanc, 1987, p. 479) | 6 enf ant ef f e
l ong cheminement tant sur | e pl aproddredes i t i f
sons, des syl l abes, des mots qAdans ilenbembi ne

dans une phase acquisitionnelle ou plusieurs aspects de la langue se complegijent
Paquet, 2018) Il prononce la plupart des mots correctetngoroduit des phrases
complexes; utilise, le plus souvent, les pronoms correctement; pose des questions; exprime

ses besoins et applique quelques régles de pol{eas@ultet Doubli-Bounoua, 2011)

Coest ai nsi gue | 6enfant dppbend ®gnanbkeme
familiabpui s dans | e nouveau contexte culturel
parole comme saluer, sbexcuser, se pr®sent

sont autant de coaduatédodcasuoni désxquobel
classe © travers diff®rentes activit®s ¢coml
communication orale est un processus complexe qui sera défini dans les prochaines parties

de ce chapitre se réfétaminsi aux théories constructivistes et socioconstructivistes

concernant | édacquisition du | angage oral et
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211 La th®orie des stades de d®vel oppemen
lien avec le développement dlangage oral

Piaget (1966, 1967, 197é¢)st | 6un des grands pr®curseur
de |l a formation de | 6intelligence. Cette th

| es connai s s a(Bareutlet, 2XL5) Leddomaidsances,dpaur étre assimilées

par | é6individu, se construisent en | ien ave
environnemen{Piaget, 1977) En ce qui concerne pr ®ci s®mer
du langage, il se construirait directerhenen | i en avec | es actions
En consi d®rant | es t h®ans sesitlergit dadeap®ibdee nn e s ,
de la pensée préopératoitpu i s6®t end de deux ~ sept ans.
stades, le premierconcerpear t i cul i r ement 4dndet estfmamuée parg ® d e
l 6utilisation des monol o(@%%&delargagé égacenirigus q u a |

(Chiland, 2016). En fait, les mots serviraient, dans ce cas, a produire davantage que ce que
| 6 ancne peat faire ellenéme(Piaget, 1966 6 €rdire que les mots accompagnent ou

d®crivent |l 6acti on.

Le deuxieme stade de cefiériodese nommeda pensée intuitivet se situe entrg
ans et7 ans. Léoenfant d®l| ai sser ai ns epmaitriserait peu |
davantage le langage oral pour communiquer avec les autresRiBgat (1967)il ne fait
nul doute qubéen cofdwvwemdamtt awed rvad eprs@ac lpeys
fait des découvertes qui lui permettent de réfléentr do6ef fectuer des ap
stade dda pensée préopératoife Pi age't (1966) consid re que
dialoguer avec un locuteur, mais ces discussions restent tout de méme a un stade primitif.
ElI'l es sont s ouv oamant bapidementsa,ses Ipropees préooctipations ce

gui est qualifi® ici doé®gocentri sme.

Puis, la pensée intuitivefait place aux opérations concretes Léenf ant pas
|l 6i nt ®r i orit® du |l angage ®gocentrique ver:
socialisation (Carey, Zaitchik etBascandziev, 2015pour en arriver finalement a la

discussion véritable. Il est important de souligner que selon le paradigme piagétien, chacun
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7 Az

des stades de d®vel oppement de I|édkdenttété | i ger
dépassé (Chiland, 2016; Lourenco, 2016).

En utilisant comme unique référence les théories piagétiennes concernant le
d®vel oppement du | angage, i Sdeansalutilise lpossi b
langage égocentrique et cherche paucommuniquer avec autrui. Ce qui rend
potentiell ement di fficile dbdébenvisager gue
enseignantes de la maternedleans TPMD, lors del 6 a n i mada causearie, dient un
impact positif sur le développement thngage oral et des conduites discursives chez
| 6 e nDé@mrat tournant des années 1980hen (1985)mentionnait quePiaget &ait

peutétre sousestiméles capacités des jeunes enfants a tenir une conversation.

A ce propos, Lentin(2009) propose une visn plus moderne des stades de
d®vel oppement de |(1667)Etlegbsk uingegardcneancd surtdatiea cge t
qui concerne les acquisitions langagieres. Contrairement a ce que Piaget avancait, elles ne
sont pas nécessairement faites a un ageiprpour chaque enfant. Les acquisitions
langagieres peuvent varier énormément selon les caractéristiques personnelles des enfants
et | 6environnement d(leentis, 2009 gTaué len considéran®v o | u
guodoeffectivetdenrdoiventtt tai msteints avant que |
un stade supérieur de son développement, deux enfants du méme age ne connaissent pas
n®cessairement |l e m°me nombre de mots et

développement de leurs compétences langagyier

2.1.2 Lazone proximale de développement selon Vygotski

Dans |l e paradigme vygotskien, |l es st ade:
Piaget (1967)ont place a lazone proximale de développem¢dPD). Cette zone est
définie par Vygotski(1985) comme la zone ou se situele« caractére conscient et le
caractére volontard e s concepts qui ndéont pas atteint
concepts spont @/yaEiski, 1985, pl 287 daaticansderer laaifference
qui existe entrée développement actudle | 6 enf ant qui est souveni
dernier et |l a ZPD qui correspond © son pl ei
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qgui existe entre ce que | 0enfant peldtunf air
adulte. Cette mesure permet en fait de considérer les acquis passés ena&isialsssi les

processus de maturation en devéRliorin, 2016)

Cbdest donc en amenant | 6enf ant ) un ni v
| 6adul teedesnedansleZRD: | 6enf ant fait avec | 6autr
(Fromentet LeberMarin, 2003) Ai nsi , | 6i ntervention de | 68
acc s 7 des repr®sentations pl us ®l abor ®e:

réinvesit par lurméme par la suite.

En ce qui concerne plus particulierement le développement des compétences
| angagi res, |l a th®orie vygotskienne <conce
interventions en considérant les acquis langagiess | § enasf aassit ceux a venir
(Kyuchukov, Ushakovaet Yashina, 2018) Or, il ne faut pas ici confondre adapter
|l 6i ntervention ° |l a ZPD de <chaque enfant €
G®n®r al ement , | 6adul te empl oiese auum enfaatnllg a g e
adapte simplement les mots choisis et fait des phrases plus simgliss complétes.
Bodrova et Leond2003) soutiennent méme que de maintenir un langage supérieur a la
ZPD de | 6enfant [ ui per met d daaepep deenaidlisgere d e

davantag les structures grammaticales.

Cependant, i1l faut rester vigilant, <car
de | angage |l orsque | 6enfant ne comprend pa
atteindrelenivea s up®ri eur . Ai nsi , gr©ce © 1 6interv

| 6acquisition du Ilemsantgpauyent, daris eirs milieu stirgutant £t ad e
| 6ai de dobéactivit®s ax®es sur | e d®vel oppemt
(Canut, 2011; Duval edl., 2016; Martlew, Ellis, Stephen Etlis, 2010; Simonpoli, 2005)

2.1.2.1Les nteractions sociales et le développentntangageral

Pour Vygotski(1985) la fonction principale du langage estant tout un moyen de

communicatons oci al e qui se construit dans | 6i nt

35



socioconstructiviste établit donc le lien étroit qui existe entre interaction et acquisition
(Kyuchukov efal., 2018; Muller, 2012)

Dans le cadre de ses recherches en psychologianmesttale portant sur la pensée et
le langage, Vygotski (1985) fait une interprétation différente de Piaget (1966) a propos du
langage égocet r i qu e g u 6 i:&langagenmntéeeursp(Vygadtski,t1985, p. 33)
SelonVygotski (1985) le langage intéeiur agit comme une fonction du langage permet
al 6enf ant de r®gul er son comportement et f &

partir de ses expériences (Bodr@theong, 2012; Larenco, 2012)

Les enfants traduisent donc a haute voixplexessus de réflexion en cours afin de
|l es assimiler puisqudéils nbéarrivent pas enc
adul t e. Cbodest donc gr©ce aux interactions
exp®ri ences (u esappéertinshgemstr leglanfseciodognitif ludpermettant
ai nsi déam®l i orer s e @e Mancheg, G®2005;n Raesson,| 2818, a g i
Sheridaret Gjems, 2017)

A ce propos,Barnes (2008)c r oi t guodau cour s doune di
structures a pens®e tout en parl ant. La r®f |l exi on
par ol e. C 0 e s t «the explgratddyi tdlk (Bamesn2e08, p. 4u le langage

exploratoire qudil d®f i nit comme ®¢tuteurt par
essaie de mettre de | 6ordre dans ses i d®es
| 6i nterl ocuteur et quoil explore diff®rents
(Barnes, 2008) Cette forme de | angaupeaeeladlséetiorspas a
ddbune pr®sentation orale, on pourrait m° me
monol ogues int®rieurs d®&finis par Piaget (1
utiliser |l e |l angage si mulet,an®anest | @aetci olnd.:
exploratoire | aisse voir une construction ®
Certes | 6enfant effectue des progr s con
| orsqudi | i nteragit aefandlialuaisilpeluaussiapprendre d a n s
consi d®r abl ement l ors dointer acdli2009)ont av e c

constaté que les interactions entre les pairs ont un effet positif sur le développement des
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compétences langagiéres (expressikeceptives). lls ont observé que les enfants adoptent
naturellement, entre eux, des stratégies de modelage adaptées. Par exemple, un enfant
arrivera ° reformuler un ®nonc® di ff ®r emmen
veut dire. Henry et Rkman (2007) affirment aussi que les échanges fréquents entre les

pairs peuvent affecter positivement le développement des habiletés langagiéres
(expressives) ma i s aussi | e d®vel oppement cogni t

déoapprenti ssage.

Ainsi, les enfarg échangent entre eux et apprennent les rudiments du langage oral
entre pairg(Bruce etal., 2006; Chen, Liu, Changt He, 2008; Mashburn eil., 2009)
Léenseignante nobdest p | u(®oishna 20@0Hes lawres @l@ese nt r |
aussideviermnt des exempl es “ sui vPlugparicalieremehtd act e
Schechter et By€2007) ont constaté que les enfants provenant des milieux défavorisés
profitent des interactions en classe avec des enfants ayant des compétences langagiéres plus
développées. lls bénéficieraient donc de la quantité et de la qualité des échanges ayant

cours dans la classe qui différent de ceux utilisés dans leur environnement familial.

Ces enfants savent communiquer dales | eur
scolaire leurs repéres verbaux ne sont plus les méfwésdls, 2009)L 6i gnor ance d
signification de <certains mot s propre ° I
marqué& de la communication noverbale dans leur milieu famdl, peut se wre comme
un choc cultureui se manifeste par une incompréhension du langaedes codes et
des attitudes sociales ayant cours dans la c{dstien, 2018 Péroz, 2010)Les échanges
avec | 6enseignante, m @dnditueat @S apportsiegsentiess @pal e  d «
co-construction de nouvelles réalit€Beauséjour etl., 2000; Boiron, 2011)vers une

culture commune du discours en cla@s®ment eL.eberMarin, 2003)

213 Bruner et | e syst me de support pour

Selon Bruner et Watsofi987) il esten effeti mpossi bl e de traiter
| angage s®par ®ment de | a culture. Léenf ant

avec celle du langage
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« La culture est constituée par des procedures, deeptmet des distinctions
symboliques que | 6on ne peut ®tablir que
langage ne peut se comprendre que dans son cadre cwlt(Beuner et

Watson, 1987, p. 125)

En contexte famié, | 6 enf ant par t ioosigpidui permeattens pai nt er
exempl e, de communi quer et do®t anb utilise une
naturell ement d e s (Hubkeler,t2@9§,ipe3podd apmenhememnhtde]
all er de | 6avant t out liséesMor@nhstemtLeraoliorabeltei f a u x
Cazxt, 2013; Ve@egziahoat ®QDB83) dbéajustement o
interventions de | 6adulte dans | a ZPD ° | &
travaux. Bruner(1983) apporte ceei nes pr ®ci si ons quant au s
| angage qui serait en fait un ensemble dobi

| angage (Flerinl2616)nf an't

Cette strat®gie am ne | 6adulte, déen si d®r
pour | 6enf ant . En r @®auiecin itl agib directeroert danela ZRDt | v e s
(Bodrovaet Leong, 2012) | | suffit en fait doapporter u

puisse, par exemple, comprendre les structures complexes de la @mgme la syntaxe

ou | a s®mantique. C 0 €1987)appeatientqliaregua@er Aoquigition et We
Support System fBruner et Watson, 1987, p. 15Q u i peut se traduire
Syst me de support paurlL 6lodFeexpttt iigfa $ni ooi ddel
t ©che pour | 6enf ant , mai s de Iv d&ransféger lal 61 mp
responsabilit® de | a pe(Bddrovaehbeonge20l2)iCelade | 0 a
signifie que |l es intevacsti bosentidassi st apeen
de meilleures performances pour ensuite passer a un niveau supeérieur de compétence
(Muller, 2012)

Ainsi, en contexte de classe, comme la materng¢liens TPMD, le soutien de
| 6enseignante esht nPdbadsehteedoBt| ¢ddrpeeti:
mais aussi permettre la mise en place de dispositifs favorisant le développement des
compétences langagierg8oiron, 2011) Co e st pr ®ci s®ment dans

discussion a plusieurs, comme la causerieque | 6adul te peut i nter
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afin de soutenir le développemet# sonlangage oral et dees conduites discursives
(GarciaDebanc etl.,2004) Avec | 6ai de de |lilopauddohctaporerelite de s

a utiliser les différentefonctions du langage dans des contextes variés.

2.1.4 Les fonctions du langage selon Halliday

Selon Halliday (1975) il existe six différentes fonctions du langagel)
Instrumentale qui permet de combler ses besoinsR2julatrice: qui permet deantréler
|l e compor t e minterpersachbeleut q wii ; p&8rhmet dbéentrer en
4)Personnellequiper met doé e x pr i;B)éleurisigaespowr eééueloppesesn t s

connaissances sur le monete 6) Imaginative: pour créer sompropre environnement ou

desrécitsCes fonctions sont acquises par | 6enf an
| 6®vol ution de ses besoins. Ce quddil faut
doHal 979y ayest g u o6 el | aedfférents stades du aéveldpmement de

| 6enfant . Ce qui nNous ram ne aux th®ories g
Il 6i ntel |l i gence. . (190G\puerueahadune désdohctiongdsa lyonifie et se
complexifie au fildutemps e el on | es di ff ®r ent sgageaans e xt es

un processus itératif.

Ainsi, | 6enf ant do©ge pr®scolaire utili:
satisfaire ses besoins, mais aussi pour expliquer ou informer, ce que-B&aisi$2000)

gualifie de langage utilitaire. Puis, il peaufinera cet aspect du langeg® un aspect plus

fondament al de | a | angue parl ®e quant ~ sa
vivre | e plaisir du partage, xdamaheuteax>r mi s e
(PlessisBélair, 2000, p.60). Dans ce eas cbest |l a fonction pers
sollicit®e. Léenfant communi gue ses ®moti ol

intérieurement.

Les fonctions du langage identifiépar Halliday(1974)serviraient effectivement la
communication mais elles constitueraient surtout les principes généraux liant les

différentes conduites discursives a un contexte particéiesron a la méme époguBest
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etal. (1978)ont établides lens intéressanentre les différentes fonctions du langage et les

contextes variés qui justifient leur utilisation

« Libérer le langage faire parler, inciter a écrirec 6 e st per mettre 7 | 0
découvrir toutes les fonctions du langage, toutesslepossi bi | it ®s qudo
langue selon les diverses situations dans lesquelles se trouve placé le sujet

parlant. Le langage est fonctionnel de part en pait répond & un besoin
fondament al de | 6 homme, i ne etse cr ®e qu
mod | e en fonction des diff®rentes situat
dans lesquelles il est engendséBest etal., 1978, p. 11)

Loenfant apprend donc ° utiliser l es di

exigences que demandentta@rs genres de discussions.

D6 une r-acton menéemar Doyon et Fist{igbl0a)avec des enseignantes de

la maternellés ans a émergé un modéle de causerie favorisant le développement du langage

et de |l a pens®e. | | edes diffprentes dridnfatens dohr@esa al i r

causerie par Doyon et Fisher (2010a) et | e
ef fet, chacune des orientati onesfortéonsdan v al
langage. Le &bleau3 metenrelationd s or i ent ations | es plus wut
de la causeriealamaternédlans et | es fonctions du | angag:t
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Tableau3 : Les orientations de la causerie selon Doyon et F{@@di0a)mises en relation
avec certaines fonctis du langage de Halliday (1975)

Les orientations

Les fonctions

Parler de soi Chaque enfant prend la parole a tour

rtl e pour sobébexprimer s

La fonction personnelle.

Parler pour faire apprendre Ldensei gna3g

lesenfare et compl te | eurs

de la bonne compréhension du sujet.

OU Les enfants présentent au reste du groupe des
i nf or mat i on snénges rédudillies sormrt
théme en patrticulietls sont aussiesponsables du

partage du savoir.

La fonction heuristique.

La fonction heuristique,

personnelle et imaginative.

Revenir sur une expérience vécue ensembée

partage dédune exp®riend
point de départ connu de tous pour amorcer la

discussion.

La fonction personelle et

imaginative.

Parler pour faire réfléchirCe sont des questions
déordre philosophique (

portant sur un concept en particulier.

La fonction heuristique,

personnelle et imaginative.

Parler pour résoudre un probleme@e sont souvent

des questionaxées sur les sciences.

La fonction heuristique et

imaginative.

Parler pour inventerPar exemple, trouver un nom §
un petit animal en peluclipie les enfants aménera@n

la maison chacun leur tour.

La fonction heuristique et

imaginative.
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Le Tableau3 permet donc de mettre en relation les quelques orientations possibles de
la causerie associées a certaines conduites discursives qui occupent différentes fonctions
dans une discussion. En effet, Fisher et DA{gi®3) ont contaté que les orientations de
di scussi on, en contexte de causeri e, per me
fonctionnalités du langage. Par exemple, le theme des chiens peut étre abordé de maniere a
apporter de | 6i nf or maderiurenéponseg @ mine guestienace quia v i s

sollicite davantage la fonction heuristique du langage.

Il est également possible de demander aux él@esconter ou imaginer une histoire
avec un chien ce qui rejoint alors les fonctions personnelles ou imagmativlangage.
Cependant, il a été constaté que la fonction heuristique semble dominer dans ce genre de
discussionles enseignantes x ant souvente$ Ommment andé®dbauwg
r®t ention doéinformati ons p$andzieturs éeues et ¢esl r | a

échanges entre les pajRsheret Doyon, 2010; Péroz, 2018)

Il est également imptant de considérer que mémelaifonction régulatrice du

| angage ndest pas associ ®e pr®ci s®mepas =~ un
moins quodell e est r®gul i rement utili s®e t
[benseignante 1intervient pour am®nager et p
parfois que certains enf ant-mémgsmpanratabliria | 6i n

communication(Fromentet LeberMarin, 2003)

Quant a la fonction instrumentale du langage, elle est généralement utilisée en
contexte de classe pour communiquer 7, | 6ens
mais, en contexteedcauserie, ces manifestations sont généralement plus rares. Ce sont la

différentes conduites discursives qui peuvent étre expérimentées en contexte de causerie.

Ainsi, | 6enf ant do©ge pr®scol aire, dans
diffefrent es conduites discursives, en compagni e
permettent de réfléchir a largtture méme de la langue et @s différentes fonctions
(Henry et Rickman, 2007; Mashbuset al., 2009) Plusieurs espaces discursifs comee |
cercles de lecture, le conseil de coopération et la causerie sont autant de contextes auxquels

| 6enf ant adaptera ses conduites discursives
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2.1.5 Lesconduites discursiveslb act e de | a parole dans u

socioconstructiviste

Les conduites dm@irsives «sont a considérer comme une tache discursive

collaborative» (Grandaty, 2006, p. 93) C6est donc dans | 6acte <co
gue | 0enseignante et |l es enfants coll aboren
(2004)parle deces taches langagiereso mme ®t ant | a pri se de par

différents genres de conduites a développer a traverscantrat didactique (Grandaty,
2004, p. )i mpl i quant l eur apprentissage. Dans |
(2001) a élaboré une classification des conduites discursives selon des buts bien précis ce

qui permet de mieux comprendre leurs différentes fonctionnalités

Discours de type descriptif ils servent a décrire ce qui se passe dans
| 6envi r onne mmorter, récan®c sei condier, camenenter, argumenter,

expliquer, démontrer, questionner).

Discours de type délibératifils servent a débattre dans le but que les choses
deviennent cC omme | 6esprit l e d®sire (de@

planifier).

Discours de type déclaratif ils servent a faire agir les interlocuteurs sur

| 6environnement (ordonner, cr®er des r gl

Discours de type expressiils servent a exprimer ce que les interlocuteurs ressentent

(souhaiter la bienvenue, ié@ter, rendre hommage, se plaindre).

Dans les classes maternelles, le type de discours le plus utilisé en situation
doapprenti ssage teodistoars dd fype desdriptiiCe® oondeites
discursives semblent permettre un enseignemgptentssage plus spécifique et adapté

aux jeunes enfan{§&randaty, 2003; Simon at., 2009)

Cependantle discours de descriptife semble pas offir suflmme nt doéopportu
pour travailler plus particuliéerement le développement des conduites dicursiges ch
| 6 enAiamsi , doanutt r@ts® pe x [ edfectu@® erstraierhent midadtiue n
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plus efficace et cedans | e but de f aci | n deeces attiit&l abor

langagiéres. A ce propo&randaty (2004, 2006)propose de tenir anpte de quatre

parameétres dans:

La d®f inition d e duio cofsiste 2 défindr den comteny N e me

disciplinaire;
L6O®t abl i ssement dgbiempeincipeudevtaitl peensdt@ cousmu n e
l es ® ves de sbexpri mer ;

La mi se en pitifgu ieclutdadispositionidssglevees regles de

fonctionnement,d matériel visues 6 i | ;y a | i eu

La gestion du systéme de médiatigus concerne principalement les stratégies

doéi nterventi on.

Ces paramétres permettent donc de réguler la tnbagiére vers le développement

déune conduite discursive en particulier.

conduites discursives quwesehtdracontenjustifierappr end,

Cet espace discur sidé latach® &ngapiare est défmirpgra ni s :
Froment et LebeMarin (2003) comme étant un espace dialogique dans lequel il y a un
rapport de sens qui sO®t abl it entre | es t
intégrante de la gestion de la tache langagi

En effet,Mondada (1999) or s de travaux portant sur |
ressources |l inguistiques dans actods@tie guedes at i or
jeunes interlocuteurs, | or s dsorutenelestoarsxdeer s at
par ol e. Cobest en fait un temps dobdéanal yse di
r ®f | exi on. Ce moment déanal yse r®fl gxi ve d

Manchec, 2005)
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2.1.5.1la sémantique etlasyntagars | 6 acqui siti on du | anga

conduites discursives

Cette notion de sens qui d®f i nit | 6esse
lumi re | 6i mportance du d®vel oppement du
syntaxgue. la sémantique se défini | e pl us souvent comme ®

acquisitions du sens des mots répertoriés par chaque indRehece Turnbull et Justice,

2012) Cette définition peut cependant étre complétée par les explications de Daviault et

Doubli-Bounoua (2011) concemna | 6 a ¢ qla $émantiqueolexicale@ eonstituée de
| 6ensemble des r gles qui r®gissent | 6organ
«Lorsque | 6enfant acquiert l a s®mantique

simplement a mettre un mot sur un cept préexistant. Il doit apprendre les concepts
qui sont lexicalisés dans sa langue, ainsi que les mots qui y référent, et accéder a

| 6organi sati on s ®mant » @Pavault e douldi-Basinoumot s e

2011, p. 129)
Cette organisation sémaniic am ne | 6enfant ~ effectuer
déutiliser non seul ement un, maie sugdnta établirr e et

une relation entre ses choix linguistiques et les différentes fonctions du lghtzdiigay,

1974) Dansl € m° me o rCanuteet ES@nos@®@6)s opnsi d rent que | &
dohabil et ®s s®mantiques viendrai:t rendre p
egace discursif permettrait | 6 enf ant de revitalisean et d
expérimentant les régles de la conversation et en ajustant son propos aux interlocuteurs ou a

la tache discursive en coyRatterson, 2018)

La ma " trise de | a s®mantique nbdest, bier
| 6enfant ar r i.Wdoitégalementrimégrerilefanctionnement de la syfitaxe
de la langue. En effet, Gagné et Crg@012) constatent que le développement de la

comp®t ence discursive narrative d®pendrait

elle, il seraitdif i ci | e pour | 6enf ant de tr a@asupettr e
6Lasyntaxe:«L(”)enfant acquiert la capacit® de <cr ®er et de comprendre
identifier chacun des ® ®ments constitutifs dodonae ghééments eneedeuxac qu ®r i r

(Daviault etDoubli-Bounoua, 2011, p. 146)
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2011; Daviaulet Doubli-Bounoua, 2011) Lor sque | 0enfant communi

remarquer que | a syntaxe de | 0expression or
par | 6absence de | 6utilisation de mots chai
syntaxique peut m° me °tre i gnor ®e comme C

détachements multiples(Huttenlocher, Vasilyeva, Cymerman ekevine, 2002)
Concr t e me nt , apcaptel geatoucné sok pas parfait dans la structure et méme le
choix des mots. Comme en témoigne Grandaf06) le but premier des interlocuteurs,

dans | a conversation, ®tant de parvenir ~ s

Malgréquec ert ai nes phrases aient par fianss wune
serait capable de démontrer une certaine maitrise de la syntaxe de sa langue en parlant, la
plupart du temps, de maniére intelligif@aviaultet Doubli-Bounoua, 2011; Le Normand
2007) Sel on Lentin (2009), dans ses premi r es
place le systeme sémantisgntaxique avant de maitriser completement tous les aspects
mor phol ogiques de | a | angue. D 6sarbuaer tihse i | a
empirique, gui I ui per mettraient de d®crir
différents concepts seraient insérés dans une organisation catégorielle plus complexe
(Florin, 2016) Coest une ®t ape | mp de grogresses dagsuld per
construction du sens sans toujours avoir be
moment ou il parle ou de faire exclusivement référence au contexte dans lequel il se trouve.
Léenfant apprend donc miéux seecentle® pag exémple,rsur [ao u r
tache langagiere en coyfSrandaty, 2006)

Ai nsi, avec son esprit I magi naert des Il 6 en
connaissances, il met en relation les informations pour créer des liens et de nouvelles
réalt ® s . Ce sont |l des exp®riences que ce d
contexte de causeriéBoily, 2008; Doyonet Fisher, 2010a) Dans cette perspective
di al ogi que, cdbest en sbexer-ant ° pelesl er a:
gue | 6enf ant appr end Ssde latahgugmaie égaletnent & &r ent e
maitriser les différentes ressources linguistigi@adting, 2000)elles quela syntaxe et la

sémantique.
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Dans | e m°me or dr(H¥99)mddeif®ere,«gramMmairel podra
I 61 nt e rMondada,0l®99, p. 10yui permettrait la coordination des conduites
di scursives | ors de conversations 7~ plusieu
parole que Mondad@ 999)a pu observer toute la comgi de la gestion de la parole qui
se mani feste dans | 6interpr®tation de mul't
dimensions gestuelles, motrices et visuelles. Dolz et Schne(@@d¢4) constatent
également que les conduites discursives mobilisaet série tres complexe de capacités

cognitives qui se transforment et sbédorganis

Ce phénomene est facilemeattribuable aux théories concernant le langage
exploratoire de Barnes (2008) qui stimtlque le langagearl se d®vel oppe dar
de ses fonctionsLo enf ant fr®quedtassnilPMD]aad o mat d rOmelclaes i
d 6 e x p ®r eénnentextee de,causeriles conduites discursivedls coordonnet, en
i nteraction avec | 6enesdimansioasnde & prisd de pagote dep a i r

groupe.

Av ant ddaborder | e Suj et quid eostribuentauat ®gi e
développement du langage oral et des conduites discursives utilisées par les enseignantes
de la maternelled ans TPMD lorsde la causer e , i i mporte doabor
attention particuliére aux orientations ministérielles ayant eu cours ces derniéreséannées

| 6®ducation pr®scol aire

La prochaine partie de ce chapite6att ar de pl us pr ®ci s®m
doi nt e rgui econtibuemtnau développement du langage oral et des conduites
discursives utilisées par les enseignantes de la matetrasiel PMD lors de la causerie.

22 Le rtl e de | 6enseignante

Avant de d®finir plus prdacsilesd@eoppemedtt e r * |
langage oral et des conduites discursivesr s de | 6ani maimpaotadede | a

s6int®resser © | a notion de strat®gie ddabo
| 6 e ndnsuitetdu pointdevuege | 61 nt er ventadéembspn@diemged gi qu e
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qgui concerne | 6 acegfant met naiurellement en placerdgsasigaetgies | 6
pouvant étre considérées comme la maniere dlaatd a p pr o p r i(Le Ndrmzand] angu e
2007) Ces stratégies lui permett de: «mettre en riation le sens des énoncés dans un
environnement sociofamilial ou socioculturel dosnéLe Normand, 2007, p. 36)
Effectivement, | es strat ®gi es utili s®es p
doadaptation et de ¢ omp e Gnduites disounsived posivand i f f ®

avoir cour s | o(Grandatyp200d)e Ddei sscourstsei ognu 0 i | ne ch
registre de mot s, soi l doit parl er de ses
r®al i sation doun travail

Sur le plan pédamgique, Raynald et Rieuni¢2014)définissent la notion de stratégie
comme une organisation de méthodes, techniques et moyens visant a atteindre un objectif.
Cdoest cette deuxi me d®finition qui orient
contexte sal ai r e. Son rtle est donc primordi al
di ff®r ent es st rquitc@ngibuerdau adbdeioppement duelangageooral et
des conduites discursives lorsld® a n i laeatser@ dans le contexte de la matesrdell
ans TPMD.

Cbest donc dans | e contexte favorable a
conduites discursivegproposé pare cadre scolairdDupont et Grandaty, 2012) que
| 6 ensedaoamangrt des diff ®rent es <EhHerjoacta®rgi es d
un roleimportantd ans | 06 ®cl ai rci ssement et | elorsd ®v oi |
doune s ®an ¢Canutd2005)] Damags,a2@l&8)ans ces conditions, elle ne remplit
plus seulement le réle de guide en ce qui concerne lesrdaigsagesmais elle doit aussi
accompagner | 6® ve en | ui per nedédownrte do®I

langage scolairéBoisseau, 2015

L 6 e n s e prévaitaalors des moments de discussion, comme la causerie, ou elle
questionne, ragl e | e di scour s sedhargeantude iampeler leslrégl@scde ut e
fonctionnement et en d(€mmla, 260Q;tDelcgambéep 2005;] e s
Fromentet LeberMarin, 2003) LoOouti |l i sation de ces strat®g

| éeveper mettrait l a diminution du temps de p
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ai nsi davantage | e di sco(Chemla @®2)IJelorkHourmee et |
et Péret(2012) ces interventions réduiraient également la frustration théze n f ant qu i

sentirait alors soutenu et accompagnésdson effort de communication.

Déaill eur s, tout au | onlgb erus edi &rnoaunlteemeend t
cell e qui pr®serve | 6ambiance de cémemho ment
Hamre etal.,, (2007)par | ent de | 6i mportance de <c¢cr ®er u

di scussion afin doéencour a-Bdair etdl. 2009)pactabent t i o n
l es mM°mes 1 d®es en ajoutant comerkbddnfqadi | q
processus de d®vel oppe menedpectedévierd alabsiuhe valeurd r o i t
centrale dans | 6® aboration doéun contexte

respect de chacun.

€ | 6oppos®, sin usne emmofgaunet dsee nltuiquléoor squbdi |
plus envie de faire | 6effort de r ®f | ®chir
relation de respect mut uel est bris®e, i
2008). Il devientadr s di fficil e, dans ce contexte, d
apprentissages sur | e plan | angagier et cof(

crée, autant que possible, un environnement ou les erreurs sont acceptées, méme
importants parce quobell es permettent ) chacun ¢

(Moisan, 2000)Préserver le climat de confiance devient donc une attitude de bienveillance

cultiver chez | 6enseignante qui semble co
Afin déintervenir de mani r e edfofeixpaees,iio
orale comme un obj et débensei gnement ) part

pour favoriser les apprentissages en ce g&wampbell, 2011; Duval eal., 2016;
Mashburn, Downer, Hamre, Justice Btanta, 2010; Massey, 2004¢hemla(2002) a

constaté que les apports théoriques viennent souvent enrichir les conceptions des
enseignantes concernant | 0ensei ooasu@mton de |
de certains ouvragegortant sur la définition du conceple langage oral ou sur les
orientations didactigus et pédagogiquesconcernant le dévelpement des conduites
discursives per mettrait de rendre | 6(GarcsaPab@gon e me nt
Sanzlecina etMargotin, 2002)
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En effet, | orsque | es strat®gies dointe
| angage oral sont cl airement i den{Chdmia®es | 0
2002; Fromentt LeberMarin, 2003; Mashburet al., 2010) L6i mportance de
l es strat®gies doéintervention pouvant cont
conduites discursives lors ded a n i wheald caosarie pourrait donc étre un facteur
doi nfl uence posi elamaternl@rass TPMD. licsembte elont cue d
| 6enseignant e, et ce, particuli rement |l or
essentie(Justiceet Kaderavek, 2004yui ne se résume pas seulement a la gestion du tour
de parol e. ht poagi el Pgadémei |l i ser diff ®rer
moments opportuns qui impliquent des ajustements entre elle et ses éléves lors de ces
conversation a plusieurs Par exemple, rappeler le sujet de la discussion, poser des
questions de rahce, offrir des choix de réponse aux enfants qui ont plus de difficulté a

s 0 e x p et ceafia que chacun puisse profiter de cet espageadiole

23 Lacauserie: ®vol ution doOoune activit® p®dagogi

Au Québec, la pratique de la causerie remontatadébut des années 1960. Dés lors,
Le guide des écoles maternsjlen présente la définition suivante Cet enseignement
religieux se donne sous forme de conversat.
ses enfants gr ougus®se viseinbnopasra fadedapdrehdrais a faie c
vivre. » (Le comité catholique du Conseil de I'Instruction publique, 1963, p. Al2tte
eépogue, les enseignantes utilisaient plutdét ce moment de regroupement et de discussion

pour aborder dethemegeligieux.

Dans |l es ann®es 1970, |l a causerie nobdest i
| 6 ®vamaiid epl ut *t comme un mo me.nLé guideelsst i n ®
activités a la maternelle : Langage et littérat{i®75), la définit comme #u

« Activité de langage la plus intense et probablement la plus difficile a bien
mener |l a causerie est |l e moment r ®ser vw®,

chacun, de faire partager au groupe ses expériences, Ses connaissances, ses
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joies et ses penes » (Direction générale de l'enseignement élémentaire et
secondaire, 1975, p. 11).

i mport.
d®vel

Cet extrait permet de constater |

o ©

doactivit® p®dagogigue permettant I

discursives.

Au cours des années 1980, la Direction générale du développement pédagogique
publi e des guides p®dagogiques pour tous | e
intitulé : Le langage au préscolair@Pagé, etl., 1982) Ce guide, élatré dans le but de

soutenir | es enseignantes dans | 0applicati
sur | e d®vel oppement du | angage (Raghenl, que g
1982) Bien quédil ndéy ai tctpad tdd alel u sai ocnasu sperr®

ce document, il présente tout de méme plusieurs informations concernant les échanges

verbaux dans toutes les activités de la joulitié&atre de marionnettes, jeux de role, jeux

libres,etc.)yui Vv i s e n tge de aagmmuneatidiifiage sth, 1982)

Ensuite, dans IeProgramme éducation préscolairede 1997, il est possibleen
explorant bien, de trouvemn paragraphe traitant de la causerie. Elle y est cependant
présentée comme une activité permettant dectsirer la journée tous ensemble Au
mo me nt de | a causeri e, |l es enfants et | 6der
comme activités dans la journée. Ensemble, ils conviennent de certaines motialitig
le matériel nécessaire, etc(Ministére de Education, 1997, p. 47)ci, la causerie perd sa
vocation dbéactivit® p®dagogique favorisant

ayant plutt une fonction de gestion des activités de la classe.

Au début @&s années 200@Fisheret Doyon (2003)parlent de la causerie en ces

termes:
«Peu i mporte que | 6on d®si gauseriecedet t e act i
«nouveau du joué ou gubdon ne I ui donne pas d e

g®n ®r al ement une consigne e@equa@pvar t donn
parler), des regles de fonctionnement, une maniere de disposer les enfants, le

pl us souvent assis par terre, en cercl e.
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de journée, apres avoir rempli le eadirier et pris les présencegFisher et
Doyon, 2003, p. 17)

En poursuivant leurs recherches sur la causerie et le développement du langage et de
la pensée, Fisher et Doy@2010b)ont constaté que la causerie est une activité exigeante
pour | 6enf ant qui f r ®qg u eassis €almenaent, néaaet agtentif,e | | e .
r®pondre aux questions de | 6enseignante, pr
sujet de la discussion ce qui parfois rend difficile la communicafamsi ces auteurs
recommandende revoir cette activité pédagique autrement afin que les enfants retirent le

maximum de bénéfices sur le plan du développement du langage et de la pensée

Dans | e m°me ordre doéi d®es, |l e Groupe de
du préscolaire (GRIMP) a poussé plus loirrdflexion sur cette activité pédagogique en

proposant une approche renouvel ®ssociatiGnd e st

d 6 £ d u cPeéscolairen du Québec (AEPQui a eu lieu en novembre 201Rie les
chercheurs ont p r Gendéerice® les résoltats dedléumn necheectiee | 1 e
Léexp®ri mentation, " | aquel fittairesp der ¢lasses pai e
maternelles5ans a r ®v ® ® quodell es percevaient mai.l
au projet

«él a causer i e pefceesdomnd @re activitd gqus varie dans le

temps, les sujets et les modalités. Cette activité, typique du préscolaire, offre
guotidiennement |l a possibilit® dbéavoir ul
socal, langagier et cognitif des enfants, marsoublie parfois toute sa richesse

et | es o0ccasi»GRBVP,cetal.,, 210B4epx28)l oi t er .

Ainsi, la maternelle est un lieu ou les échanges sont nombreux et divd(SRBdP et
al., 2014) ou se dégage des espaces qui favorisdas interactons langagieres, comme
|l 6activit® p®dagogique de | a causeri e, gu
perspectives personnell es et (Rbeon, RERHET i ci er
utilisant diverses str atidge lacuserié,il setaiédonce nt i o
possible pour | 6enseignante de venir sout e

conduites discursives chez les enfants fréquentant la matetaeléeTPMD
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24 Les strat®gies doi nt er v eppéemert du laggage oralont r i |
a la maternelle4 ans TPMD lors de la causerie

De maniere générale, certaines activités pédagogiques, comme la causerie,
favoriseraient | 6acquisition de comp®tences
en soOindessi $tegamt! |l e i mportant qguodoell e occu
| 6 ensedtginlaingee des st rpauvaBtgoneilmer dubdéveloppemenedut i o n
langage oral. Parmi celles, Péroz (2018)propose de donner du temps aux enfants pour
réefl ®c hi r l orsqudil s ont ) r®pondr e ° une (¢
d®vel opper | a mise en relation entre | 0®nor
temps de réfléchir avant de proposer une répgns | 6 enf ant dans ki t p |
dialogue réelSelon Barnes (2008un temps de réflexion prolongé éviterait les réponses
qui ne sont pas en lien avec le sujet de discussion par leur trop grande spontanéité ou
l orsqudil y a reprise, ~ | Gdedfanht i que, de pr

Déautres strat ®gi ersconnsiespobr| leun tontriGugican | a& me n t
développement du langage oral lors ded a n i mala icamserie.dPar exemple, la
reformul ation peut °tre utilis®e &ttappret de mo
Federico (2000) o n t remarqu® que |l or sque | 6enfant
correctement, il considere la différence entre sa structure et une autre plus complexe, celle
de | 6adul t e ou doun p ai r(2001)Cumenimiervenbnede s o u |l i ¢
reformulation engendre généralement des transformations dans la syntaxe et le sens des
®nonc®s de | denfant. Ces modifications t ®mo
réflexion sur la langue et a progresser dans ses apprentissagesu ¥blkéalligo (2018)
soutiennent quobden ,udbenhssesiaghahberedorimgé avuo
et participe ainsi au développement langagier de ses éleves. En contexte de causerie, la
reformulation peut étre utilisée afin de permettreestie du groupde comprendre ce qui a
été dit(Le Cunff, 2011)ce qui permet, généralement, a la discussion de suivre son cours
(Yifat et ZadunaiskyEhrlich, 2008)

De m° me, | 6expansion permettra ° | 6enf a

correctemens oi t concernant l a sonorit® des mot s

53



reprendre | 6®nonc® de | 6enf an t(Boehard,2@08)l 61 nc |

Quant " | 6extensi on, el l e per met de compl e
commentaire " | a p h r(Boachard & ikrréchéte, 2019r Ced 6 enf a
i nterventions peuvent donc aut ant concern

| 6association de phrases simples ¢oamt, | a coO
2011) Laesgsipon, | 6extensi on et | a reformul a

renforcement qui se référent directement au contexte et qui sont donc signifiantes pour

| 6 enf arCharvy (B018soin,st at e que | 6utilisatian de

unenf l uence positive sur | 6acquisition du | a
Afin de favoriser | 6augmentation du degr

langue oralec h e z | Blaamnef Rianth,, Mashburn et Downer (2007) suggérent de

complexifier, au fil du temps,¢¢ di ver ses strat®gies dobéinter’
rejoindre |l es propos de Massey (2004) con
guestions ayant un niveau dbébabstraction ad
Massey(2004) présentequatren i v e a u x d & agbestions poavarit éra intégeés

dans | es conversations entre | 0enseignante
Cette progression per met - | 6enseignante d

| 6 e nf a regser danspsa roadfrise du langage oral et des conduites discursives.

En respectant | es di f fl@reennstess jaavabaex adod
dointervenir sel on -lamgagiér®e enbhcanpcp qunemespond,cely ni t i
fait, a la ZPD alaquelle fait allusionVygotski (1985) dans ses travaux sur le
développement de la pensée et du langide.l e s bdef force de centrer
des occasions de paroles fonctionnelles et significatives qui peuvent étre en lien avec les
activites @ la classe ou de la vie quotidienne des enf@dtsyon et Fisher, 2010c)De
sorte que | desprit doéoinitiative et doaut ot

situations de langage qui éveillent son intérét.

"Les quatre niveaux doéabstracti i Nomther etgaoenaitej 2)n s , s e
Raconter, Décrire; 3) Comparer, interférer, donner son opinion 4) Opérer un raisonnement, prédire, résoudre,
expliquer.
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Comme vu précédemment, le contexte de léssematernelleprésente plusieurs
occasions 0% wune intervention spontan®e, C |
afin de stimuler le développement du langage oral. Mais parfois a vouloir trop insister sur
le développement de ces compétendged, peut arriver gudon ob-
(Dickinson, 2001; Justicet Kaderavek, 2004)Selon Froment et LebeMarin (2003)
donner trop dobéattention au | alag exgngple, e ut n\
insistant sur la prononciation correctetdes les mots chez un enfant éprouvant de grandes
di fficult®s avec | a phon®tal §eeetilguar dideeaf
envie de parler de peurA camopos,eGrandaty enflemla e t d
(2004) suggerent de bieobserver les enfants en contexte de classe et de cibler les défis
r®els ° relever plut!t que doéintervenir sur
| 6esprit gue | e plaisirtr de parl er | i br eme|
ddacqui si ti onCadutetBspanosg, 20i& Leachlatwis, 2012)

25 Les strat ®gi eagui canilbuant aurdeéveloppemenh des conduites

discursives a la maternellet ans TPMD lors de la causerie

Dans | e cont ext egiqueede laGausetie, kes enfants pa@aiemntg
®gal ement | 6occasion de d®velopper des com
conduites discursives, comme apprendre a formuler des questions @&dtetys, 2001),
et ce dans la ceelaborationde sengjui se dégage de ces conversations a plusiPaygon
et Fisher, 2010a)lls apprendraient ausaiattendre leur tour de parol®ondada, 1999)a
s6®cout er | e sculuverainsiluresjualdéuessentiedle, quitleur'serait utile tout
aulongde | a scol ar i s a tdamopbell, 2010)Ednent indispeasablea® t i v e
la communication, mais trop souvent ign¢ké&cPherson, 2008) | 6 ®c out e, est L

importante aléveloppec h e z | (Moanorf, 2004)

Dans | e but addacr®rddé®ceulta chepz ses ®I v
aussi conscience de sa propre ®coute | orsq
modele de référence pour to€ampbell, 2011) Lorsqudun enfant S
généralement, il entre pldsaci | e men't dans | 6activit® de | a
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(2012)soul i gnent gudune bonne capacit® do®cou
respectueux ou héritable écoute prend tout son se@sd e s t ce que -Fromen
Marin (2003) nommet la capacitel 6 at teatendrd @ par ol e de | dautre

comp®t ences qubéil devient possible de do®vel

Selon Doyon et FishgR010a) le simple fait que les enfants soient disposés en cercle
pour discuter, lors de 6 a n i mdatcausene, imtreduit déja unuél de communication
de groupe.Ainsi, les discussions a plusieurs, se déroulant autour de cette disposition,
per mettent ) chacun d 0Bbily (2608)v ud aents elnet ecqadir €
recherche paant sur les capacités dialogiques des enfants a la maternelle, a sciemment
organisé les séances de discussion en positionnant les éleves en cercle leur permettant ainsi
un plus grand contact visuel favorisant la collaboration des enfants sur le sujet de

discussion.

£gal ement , en mul tipliant |l es s®ances d
auraient | 6occasion de cr ®er , " travers |e
collectifs(Dorance, 2001) Les r ®sul t at s ddeyphlesopl®d powtles s ur
enfants de la maternelle montrent que ces pratiques permé&ttanixci de développer

| eurs comp®tences | angagi res et (Daiell es pe
2009) 1 néy a pas, " p r o pdeadisorigsions mhadéles. Lel e c o
d®vel oppement du | angage oral soeffectue au

Ainsi, le fait que la causerie soit répétée régulierement en classe est un prétexte

favorabl e ~ l a ritual i s a({BrigpetDuhdze et Quibelu at i on
Périnelle, 2006; Romaiet Roubaud, 2013 %2 | es enf ants auront | 6o
nommer, décrire, expliquastraconterc e qu6éi |l s ont fait ou ce (gL

Grandaty (2003) considere que la ritualisation est une stratégie jeds® a adopter
concernant les jeunes enfants agés eheed ans afin de favoriser le développement de

comp®t ences | angagi res dans une dynamique

A ce propos, Dupont et Grand&3012)ont élaboré une séquengmur les enfants

de 3 et4 ans,composée de quatre niveaux permettant de travailler la conduite discursive
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expliquet Ces niveaux peuventl @awmiidnart | bderdseilgan

| angage, et surtout , il's per met (Dapontetd e mi
Grandaty, 2012) Le premier niveaulLe repérageconsi st e ” pr ®s e nt
déoapprenti ssage. ! sbagit de <cr ®er un | e x
ex®cuter et qui permettra de passer doéun | ;
secom niveauest 6i dent i fLibeatsiecomnante explique | a t
matériel utilisé, suscite la réflexion etl 6ant i ci pati on. Le troi
Lbexp®ri mehttatnisem gnante v®rifie alors l a ¢

d fparentissage (étape 1) et de ses composantes (étape 2). Le quatrieme L@veau,
formalisatonp er met une mise en commun de | 0exp®r |
conpor ®hension avec <celle dbéautrui. En consi
| 6 egmante prépare autaur de la causerie, une séance de langage qui favorise le

développement des conduites discursives

SelonFisher et Doyor(2003)il est importantd 8 or gani ser | es momen
en leur donnantne orientatiorprécise L & o onviendradit @éterminer la dynamique de
la conversation. Elle aurait aussi des effets positifs sur la motivation a parler. Inciter les
enfants ” soexpri mer s uleur pemnettraith de niescutet wvéritaliement
ensemble(Fisher et Doyon, 2003) De fdus, en choisissant dewientations variées qui
touchentdes h mes pr s des iint®r°ts agrsesde panofeant s,
les échanges é& communicatonL 6ut i | i sati on de cettes strat
échanges traditionfeou les enfantgépondent généralement de maniére plutét convenue
aux gquestions de | 6enseignante s@ecambwey ai men

2005) Leur r®ponse sbadressant bien souvent

Dans le budestructure | apprenti ssage ,massaussponrdui t e
stimuler | 6®mergence du | ang aleeetitd €e®onoI at i on
et 4 ans)Grandaty(2003) a élaboré un projet sur la thématique de la technologie et des
sciences. Legleux activités, bien que concernant deux thémes différents, mettaient en
valeur le développement de la conduite discurek@iquer( Gr andat vy, 2003) .
donc, lors de causerie, de discuter ensemble de phénoménes observés. Ces situations de

dsussion autour doéune orientation th®matiqu
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Simon(2009) un moment privilégié qui donne la possibilité aux enfants de coconstruire un

discours quise conclutparlacoe nst ructi on doéune explication

Cependant, tougn considérant le fait que les enfants ont besoin de repéres culturels
proches de leur réalité pour communiqeoyon et Fisher, 2010a) i | nden deme.l
moins que, dans un contexte de causerie 7 |
reail t ®s . Cette h®t ®r o0og®n®i t® di scursive est
cultures qui sont pr®sentes, celle de | 6ad
culture commundFroment etLeberMarin, 2003)avec des régles expiies mais aussi

implicites qui se créent au fil du temps et des expérimentations.

Par exempl e, afin doé®viter gue <ce soit
sbagirait doéutiliser <certaines st(Hamte&®gi es
al., 2007; Martineat Simard, 2001)En collaboration avec une équiped ns ei gnant es
maternelle Romain et Roubaud (2013) ont analysé quelques activités langagiéres. En
consi d®r ant |l eurs observations, |teressdn©Ot on
per mettant une certaine prise de conscience
mains | e b®Ot on p oetRoubaud, 2043).rCet muily une(fdisondgré dans
le fonctionnement de la causepeut permettre de mieuxgére | 6 espace di scur s
utilisant des strat®gies vari ®es, | 6enseigr
enfants aient | 6occasion de communiquer | e

pédagogique de la causerie.

26 Synthesecacer nant |l es strat®gies dobéintervent
enseignantes de la maternelléans TPMD | ors de | 6ani mati on
De mani r e g®n ®r al e, | es acqui sitions
contexte familal, naturellema t , sans quodéun ens Oungaise0id;n t S O
Halté, 2005; Morgenstern etl., 2013) Alors, pour qu o i i nsister sur
ma“  trise du | angage or al et des conduites ¢
apprend a parles ans qubéon | ui € n Béeor(20h0¢ exppque®oeties ® me n |
n®cessit® par | e fait gue | e | angage de
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apprentissages, doit étre enseiggpcn ar ri vant ° | 6®col e, | 6enf
parleund angue dont | es propri ®t ®s sont d@&esstm®
une langue explicite, véridique, structurée, normée et assuifioz, 2010, p. 13La

construction dobéune r ®f ®r ence ,demantudormne des t

certaine organisatiofGrandaty, 2001)

Ainsi, |l e domaine du | angage or al pourr é
(Canut, 2011) A ce propos, Martineau et Simaf@001)a f f i r mweunet disayssion
bien planifiée ne se déroule pas de marfeméaisiste, elle comporte au contraire un certain

o r d r»éMartineau etSimard, 2001, p. 104Bruner et Watson (1987) parlent eux aussi

de cette vision de | 6ensei gneme des scénariosl anga
routiniers et familiers (Bruner etWatson, 1987, p. 38 f i n quo6i | compr enne
moment s, comme | a causeri e, sont pPan®lei s ®me |

contexte de la maternelle, il serait donc possible, lorsque les séances de langage sont bien
structurés doexpl orer diff ®r ent es quel nbdeuxiptle sc ad ii ¢
(Simonetal., 2009)

En fait, toutes ces causeries, organisées autour du développement du langage oral et
des conduites discursives, permettent de placer les éléves @éadgnamique authentique
déacquisition de c ePupmetrGm®atg A0t sCé aggiagnoder
en rien que ces situations am®nag®es compo
reste difficile de tout prévoir dans une conversatiomjuet son déroulement dépend de

plusieurs facteur@~romentet LeberMarin, 2003)

Le Tableaupr ®sente | 6®ventail des di ff®rentes
utilisées par les enseignantes de la maternéllans TPMD reconnuespour leur

contribution au développement du langage oral et des conduites discursives.
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Tablead :R®per t oi re des s guicartriBugnbe dveldppementdur vent i
langage oral et des conduites discursives lors de la causerie.

Langage oral Conduites discursves

Encourager la production langagiére  |Gérer le tour de parole Martineau (2001); Harme ¢

Harme etl. (2007); Le Cunff (2011); Caut (2011); Dujal. (2007); Romain et Roubaud (2013)
etal., 2016; Martlew eal. (2010)

Utiliser I'étayage Hunkeler 009); Florin (2016);[Résumer la discussiomne Cunff (2011)
Bruner (1983); Bruner et Watson (1987); Mashbural €
(2009); Henry et Rickman (2007); Morgensteralet
(2013); Veneziano etl. (2008)

Prendre le temps Donner les consignes de fonctionnement

Daniel (2009);Péroz (2018); Barn&0(8) Grandaty (2004); Dorance (2001); Chemla (2002); Dupor
Grandaty (2012); Delcambre (2005); Froment et Lédarin
(2003)

Poser des questions ouvertes Spécifier le type de onduite discursive

Massey (2004); Hamre at. (2007) attendue Grandaty (2004); Nonnon (1998); Dupont et
Grandaty (2012)

Utiliser des stratégies reconnues pour [Aborder des themes connusrandaty (2004);

favoriser le déve|0ppement du |angage Harme etl. (2007), PlessisBélair etal. (2009); Makdissi et

) ) al. (2010); GarcieDebanc et Plane (2004)
oral Harme edl. (2007); Boiron (2011); Justice et

S'as®0ir en cercleFisher et Doyon (2010a); Boily
(2008)

Kaderavek (2004)

A La reformulation vifat et zadunaisky

Ehrlich (2008): Le Cunff (2011); StralRepeter I'activité BriquetDuhazéet QuibelPérinelle

et Federico (2000); Dorance (2001); (2006); Romairet Roubaud (2013); Grandaty (2003)

Volto et Molligo (2015) Favoriser I'écouteFroment et LebeMarin (2003);

AL €Xpansion Bouchard (2008) Campbell (2011); Leache et Lewis (2007); Kriete

A L'extension Bouchard ,Fréchette (2008){(2002);Péroz (2018); Nonnon (2004)

Canut (2011) Rappeler le sujet de la discussionaviault et

Doubli-Bounoua (2011); Canut (2011);Gagné et Crago (2
Lentin (2009)
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Cbest fort probabl ement dans cet ®quil i bl

et cel ui des conduites discu4as WPKBpogmaite | 0er
arriver ) r ej oisrmpossitde dane le dévaloppent dffieacd deneurs

compétences langagieres. En effet, Gossal.€2013)c onsi d r ent gue | es
pr ®scol aire, provenant de mi | i eux d®f avor
d®vel oppement dans | eur s acgdoncspasttous desla | ang

méme maniére. A ce propos, McDonald Connaalef2006)suggérent alors de varier les
strat ®gi es doi nt er \banéfitidraientdonc Cavantagei de slecoresn f a n t
organi s®es et déautres d 0 i rréene des @terventons s pl u

contextualisées qui peuvent avoir lieu lors de la causerie.

Ainsi, la maternelle est un lieu ou les échanges sont nombreux et divé(SRBdP
et al., 2014) 0% sO6®l aborent des interactions | a
confronter ses perspectives per sonBorohl es et
2011) ! sOagiadaipt edones strat®gies doéinterv
du langage oral et des conduites discursives, idéalement, lorsutds fes situations
dé®change possibles, mais tout particuli re

2.7Rappel de la question et objectifs de recherche

Ala lumi re des ®| ®ments qui viennent (
sd6int ®r esser aujn Wiliséesa paRlgsi erssignahtds de laenaterdehet
ans TPMDqui contribuentau développement du langage oral et des conduites discursives
lorsde lacauseri@appel ons que cette recherche tente

a la question suivante

Quell es sont l es strat®gies dbéinterventi
maternelle4 ans TPMDqui contribuentau développement du langage oral et
des conduites discursives lors de la causerie?
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Afin doy r ®p o n kgobjectifesivante: pour sui vr a

1) Documenter| e s strat ®gi es déintervention ut il
maternelle4 ans TPMDqui contribuentau déeloppement du langage oral lats la
causerie.

2) Documenter| e s strat ®gi es doéinterventi an ut il
maternelle4 ans TPMDqui contribuentau développement des conduites discursives
|l ors de | 6animation de | a causeri e.

Ainsi, en tenant comptdes assises théoriques liées au développement du langage
oral et des conduites discursives et en considérantilrgations ministérielles concernant
la maternelle4 ans TPMD, il a été possible de formuler la question de recherche et de
proposer deux objectifs précis. Comme certains enfants fréquentant la matéraete
TPMD présentent une vulnérabilité quantdveloppement de leurs habiletés langagiéres,
ils gagneraient a bénéficer6 act i vi t ®s p®dagogiques orient
langage oral et des conduites discursii@sval et Bouchard, 2013; Poirier, 2012; Steeh
al., 2012)

Tel que présdd précédemmentdlact i vi t ® p®dago gacafe e de
plusieurs qualit®s permettant auXeurgpaifs,ant s,
de développer certaines compétences dans le domaine du langage deal conduites
discursivegBautier, 2018; Canut, 2005; Courtemanchalet2012; Doyoret Fisher, 2012;

Duval etal., 2016).ll apparaid onc i mport ant de s6éint ®resser

Le prochain chapitre traite de | 6o0op®rati
outils et les techniques de collecte de données seront présentés afin de décrire les

fondements qui ont guidé la démarche meéthodologique de cette étude.
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CHAPITRE I

Aprés avoir exposé la problétiue de la recherche et expliqués| assies
théoriques, i | sbagit mai nt enant de pr®senter l 60
projet. Les orientations méthodologiques ont donc été choisies pour répondre a la fois a la
question et aux objectifs de cette étude et sont conegdéognme faant partie intégrante
du processus de recherchllagesick, 2000

Tout dbéabord, il sera question des orient
per mi s de mi e u X situer | appr ocheent e®t hodo
techniques et outils de collecte utilis€euxci seront présentés de maniére explicite afin
de bien comprendre en quoi ces techniques et ces outils sont venus soutenir la collecte de
données qui a su rendre compte de la réalitéedssignantedPuis, suivra la prés¢ation
des m®t hodegpadtOapat mse | 6i nterpr ®t ati on des

dece projet de recherche

3.1Fondements épistémologiques

La recherche en sciences de | 6®dulmati on
profession en ayant pour objectif de répondre a un besoin, effectuer des apprentissages ou
résoude une situation problématiqu@ohnsonet Christensen, 2012)El | e s 6i nt ®r
principal ement ° daisté horha®elLoisellen20Gl)indluan®amsi © | 6
| 6anal yse des pSoavent ge ym de®manerchd sevrésdigec la
collaboratond 6agent s comp®t ents qui posent un r e

rendenttcomptepar divers moyengBoutin, 2014)

Dans le cadre de det étude,il s 0 a g doswmarntetles différentes stratége
doi nt er vent iesensaghantés |3 atemellg ans TPMDreconnuepour
leur contributionau développement du langage ordldes conduites discursivésrs de
| 6 ani mala causerie lldfalait donc a la fois considérdes différentes stratégies

doi nt e utViséas par @3 enseignantesur leur contribution auléveloppement du
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langage oral et des conduites discursives lor$ dea n i madda dauserie, & e€ontexte
particulier de la classe, ainsi que les interactions entre les enseignantes et leurs éléves.
Tenant ainsi compte deelatiors entre les acteurs sociaux et leur milieu, il est apparu

naturel de diriger | 6ori ent athdrchenquali®ivehodol og

Le besoin de mieux comprendieproblématique a permis de dégager la question et
de détermineles deuxobjectifs de cette recherche.l sOagissait deilansi de
collecte de données empiriqgua® interprétation signifative (Gagnon, 2005g)ermettant
de mettre en évidence, le plus fidélement possible, laéé&li enseignantearticipant a
cette étudeC 6 e st d o n formg ex@aratoirest descaptiveaxée sur la découverte
et la construction de serBdillé et Mucchielli, 2013, quela recherche qualitative permis
de porter une attention particuliere aux différentes dimensionshée®iméenes observés et
analységMason, 2002; Trudel, Simagt Nicolas, 2007)

A ce propos, Denziet Lincoln Q000 considérent que la recherche qualitative sert &
étudier les phénomenes dans leur milieu et permet de mieux les comprendre, mais
€galementqed | e per met doéointerpr ®ter | e @sens gL
phénomenes. Dans le cadre de la présente éthdgue enseignantest ainsi venue
contribuer, de par son exp®ri enmaenentdelal e pa
recherche. Les différentes interacti@mdre la chercheumt les enseignantest également
donné un sens particuliér cette recherchde type qualitatif(Karsenti etSavoieZajc,
2011).

Dans le bude garder la trace des expériences vécugs {fe terrair, il était donc
nécessaire de choisirparmil gr ande vari ® ® de technlaques e
recherche qualitativéJanesick, 2000; Silverman, 201€gux les plus pertinents pour la
poursuite des objectifs de cette étudlimsi, les techniques et les outils de rechendilesés
dans cette perspective étaient | e j our nal de bord, | 6c-obser v
dirig® et | 6entretien d 0 epxépentésc plus aeh idétai . !

ultérieurement.

Simultanément a la collecte de données, la stratégie dercbellela triangulationa

permis de combiner diverses perspectigare les données recueillies et les différentes
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techniques et outils de collecte esfionnés validantau mieux, letravail de recherche
(Denzinet Lincoln, 2011;Karsenti et SavoiZajc, 2011)C 6 e st a iongaisant@ru 6 e n
catégoriesmais aussienacn s i d ®r ant | apparition®qg diférentes stratégiesl 06
dointervention utilis®es par | ereaconeuago@i gnant
leur contribution au développent du langage oral et des conduites discursives lors de

| 6ani mati on qduedilla ac aRtsRe rp es si bl esdiffetrentes r ®er

catégories afin diaire émergete sensdes phénomenes obserg&slverman, 2010Q)

Cette étape est venueamuer le début de la périod@analysejui s'estorientée vers
| 6 anal ys e(Gayren, 2005aEndai ae type d'analysa permisde construire une
interprétation riche et détaillédes données recueillig®nadon, 2006)commeil est
souhaitable das le cas d'une recherche de type qualitatif. Certains éléments ont donc été
mis en lumiere créant de ce fait les liens nécessaiee les éléments théoriques recensés,

|l a coll ecte de donn®eRouldgdnet$héltann2dlpy se de ces

De plus | 6i dent i t ®rofessionnklléde Xapcercheera somt venues
donner une origation spécifique a ce projet (Bouchard, 2014 )ce propos, Miles et
Huberman(2003)c onsi d r ent guoben raalicheela alidiec degla al i t a
recherche reposé essentiellement sur les compétences du cherckeueffet, en étant
elleméme enseignante au préscolaire, la chercheure a pu considérer adéquatement les
composantes du milieu afin de rendre compte au miesxptiénomenes observés. Il est
donc apparu une fois de plus évident querdeherche qualitativeen accordantune
importance particuliere au réle du chercheur dans tout le processus de dérageaihis de
mettre © contri but i oatquéséethepriues de racherchedreece s a
gue d 6 a s tde exberche yn@ permettent pas ou ne prennent pas tougours
considératior{Mialaret, 2004)

3.1.1La recherche gualitative/interprétative

Lori ent at i on la recheechepquaktiveadsti ici eonsidéezéeomme
faisant partie intégrante des orientations épistémologiques relatives a ceQuojete le
mentionneKarsenti etSavoieZajc (2011, la recherche qualitative/interprétative posséde
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les caractérisf ues g®n®r al es qui d®f i ni ssent | a rec

di mension i mportante ~ | 6interpr®tation du
cette interpr®tation ®cl air®e par rdngre, assi ¢
de | 6int®rieur, l a r ®al i te®liedages leseohsereatiogset nt e s

entretiensréaliséspar la chercheur@our ainsi proposer une interprétation des données
collectéeqGohier, 2004)

En considérant que la chercheure@atait ainsi le premier instrument de la collecte
de donnéegMartineau, Simaret Gauthier, 200}, il fallait tenir compte de la subjectivité
de son interpr®tation. En ef f e(@Ql5)plusigunse | 6 0r
chercheurs, nouvellement confromééla recherche qualitative, se questionnent sur les biais
gui peuvent i nfl uencer |l a collecte et | 6 a

®vi dence un manque dobéobjectlarechdrcBe. et ai nsi a

Af i ®vdd® er que |l a subjectivit® de | a cher
données,il a été envisagéle respecter certains criteres méthodologiqudstifs ala
recherche qualitative/interprétativ®ourtant, cette méme subjedt a également été
consi d®r ®e comme un outil i mportant dans | a
tenir compte (Anadoet Guillemette, 2007) en laissant une place raisonnable a ces biais qui
étaient également présents pour étre comprnigiletés (Roulstonet Shelton, 2015)Sans
quoi, il y aurait certainement eu des informations inédites et pertinentes qui auraient pu

®chapper ° un Til trop @Masont20®) sur | e contr!?

Les criteres de scientificitproposés paKarsenti et SavoieZajc (2011), présentés
dans le tableau 5, ont venus guider et orienter | a co
long de ce processus de recherichei s sant ai nsi pl ace 7 | 6i nt
tout en guidant son travail. Par exemple, lors eefsetiens réalisés avées enseignantes,
des observations effectuées sur le teredinrs de la prisele notes dans le journal de bord
les criteres méthodologiquest agi encomplémentarité avec les techues et outils de

collectesvenantcorroborer ou infirmer cqui avait étébservé sur le terrain.

Tableaub: Les criteres méthodologiques

Interprétation d&arsenti etfSavoieZajc (2011) inpirée de Lincoln et Gub@985)
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Les criteres méthodologiques | Définition sommaire

Le sens attribué au phénomeéne est plausible et

Crédibilité A . g
corroboré par diversanstances.

Les r®sultats de | 6®t u

Transférabilité
les contextes.

Il'y a cohérence entre les résultats et le déroaien

Fiabilite de | 6®tude.

Confirmation Les données produites sont objectivées.

(Karsenti etSavoieZajc, 2011, p. 141

En respectant 6 o r i aumlitaiveinterprétativede larecherchepar | dappl i ca
de criteres méthodologiques pr ®s ent s dans | e pr®c®dent tat
de fournir un travail rigoureux tout au long du processus de rechérgrmédibilité des
proposa pu étre corroborée, entre autrepar un retour avec les enseignantes sur les
phénoménestbs er v®s princi pal ement | ors desit entre
quela transférabilitédes résultats de la rechercheté rendu@ossible puisque la réalité
des milieux observékut décrite avec précision facilitant ainsi la création elgeres pour
les utilisateurs potentiels de la présente étu@defiabilité des donnéesdst manifestée

dans la triangulation effectuée entre cetigda cherchere et le journal de bord.

Ces efforts de rigueuront eu lieu tout au long du processus @eherche et ont
déail l eurs pu °t r appravhe desaiptivdes phérvomeénes mlaservésu n e
Cette perspective est venue se | ogecherdhee I
qualitative/interprétativelans une complémentarité naturelfgartantune valeur ajoutée

qui a permis deatisfairele quatrieme crére meéthodologiquéa confirmation

3.1.2 Une approche descriptive

En effet, la descri pti on sbest compos ®e de p |
doéoi nformations, gui ujoumal fleobiord, o kissé omie Ipl@&ce s , d
i mportante © |1 O6interpr®tati onCockestl| & ec gairec G

(1973 p.6 nomme: «the Thick Descriptior» qui peutaussise traduire pak la description
en pofondeur xThorne, 2016)En fait, cette approche a permis de décrire avec minutie les
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évenements, les lieux, les intentions, les motivations qui caractérisaient chague moment

déobservati on. Gédgitk ledphédnamercsaabservéafietdebmietix

comprendre comment et pourquoi ils se sont proddidbrsoret Christensen, 2032 q u 6 |

semblait approprié de donner une orientation descriptive a cette étude.

Cdbest aussi d a nla subjeetivité @ la cheréh@ixBatibeau, 2@Db e
viennemodifier la réalité qu'elle tentait de décrire pagscommentairegjue ladegription
en profondeur s'est avéréae bonne précaution a prendre pour assurer la validité de la
rechercheAinsi, les fondements de la description en profondent venusejoindre ceux

de la rechathe qualitative/interprétativeuisqle ces deux orientatioss6 i ns pi r ent

de | desprit doan arésgn aansdatplupdrddes recharcgescRincast i 0 n

humainegGardien, 2017)

Coest dodmcsdeseaptif te la recherchyui a permis de rendre compte avec
précision @&s phénomeénes observ@&rsenti et Savoi€ajc, 2011)dans les classes de
maternelle4 ans TPMD, permettant ainsi de ettre enrelation lesinteractions entre les
enseignantes, leurs éléves| objet de recherche, spies st r at ®gi equi doi
contribuent au développement du langage oral et des conduliesursives lors de
| 6ani mat i on Cdatededrigion@ pwésrepprof@ade grace auxechniques et

o

nt

I

outils de collectes de donnéatilisés Par exempl e ntretierbed b pwnalv at i o

de bord sont considérés comme étantles t ypes doéi nque sedrvengat i on

particulierement biemne reberche qualitative de type exploratoire descrip{iMées et
Huberman, 2003)C 6 e s t donc dans | e but d e(Hamel,e u x
2006) ce qui a été percu au cours des observations et des entrpteefssméthodeset

outils de collecte delonnées qualitativesjui seront décrits dans la prochaine partie de ce

chapitre ont été chois
3.2 Planification de la collecte des données

Dans le cadre de cette recherathestechniqueset outilsde collectes de donnéeat
éte privilégiésen lien avedes orientations épistémologiques choisies. La prochaine section
s 60 at t chd al aolaa donstitution du groupele participantest aux considérations
éthiques encadrant ce projet de reche. Ensuite, seront présentlss différentes
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techniques et ousilde collecte utilisés lors deobservationin situ et des entretiens avec

les enseignantes.

3.2.2Constitution du groupe de participantes

Considérant que le contexte de la recherche se déitudeta maternelled ans
TPMD, ce sonttrois enseignantegccupant un poste a temps comptpti devaient étre
sollicitées,et c e af une cedadnemtnuité éans le processus de rechertlae
constitution du groupe de participantes peut étre identifiée ici comme «ébaieintée»
(Miles et Huberman, 2003, p. 58)u «intentionnellex(Karsenti et Savoi&ajc, 2011, p.
130). Ainsi, les enseignanteprésentaientdes caractéristiques communes en lien avec
| 6obj et de recherche. Patri tewleanprlees &ddmres it
4 ars TPMD et pratiquaient guotidi ennement
L&chantillon plutét homogénde participantes permet amieux cibler les phénomenes
observésLes enseignantes témoignantathee f a- on i nt ®r essante et
recherchdPaillé etMucchielli, 2012)

Afin de faciliter les déplacements lors de la collecte des donréegroupe de
participantesa été constituélansla région du Saguendyac-SaintJean.Le recrutement
sbest effectu® au mikeyd prévaliedans a régiok etajui cohseste o f f |
obtenir ddéabord | 6autorisati mirettondescr ut e
services éducatifs jeunes. Dans | e but d 6 a u garkende® r | es
erseignantesouhaitant participeau projet de recherchdeux @ommissiors scolaires ont
éte sollicitéesine auSaguenay dt 6 a u tLac-BainbJean. Les conseilleres pédagogiques
repponsables des maternelles 4 ans @n$ ont été informées de la teneur du proget
recherche afin deahner leur accord. Une fois approuvé, le projet a été présenté aux
di ff®rentes directions dobé®coé#ans T&PMD queantl | an't
ensuite communiqué les informations et les modalités aux enseignantes pouvant

correspondre au profiecherché.
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A la suite de ces démarches, trois enseignantes ont manifesté leur intérét pour le
projet de recherchdl est a noter quelors du déroulement de cette étuienombre de
classe de maternelled ansTPMD était assez restreiians la régiomu Saguenayac-
SaintJean Cette situati on soexpliqguéei mptahaht e
progressivedes mé¢ernellesians TPMD ®t ai t pmjetimte Queljuesl 6 ®t a't
restrictions ontdonc été asouplies dans la sélectiongdparticipates.Cé e st anens i g
enseignantdéitulaire d 6 uctagse accueillant a la fois des élévegldas et dé& ans dans
un contexte de défavorisatioa été sélectionnédJne fois le groupe de participantes
constitué, il a été possible de compléter desrandes de caenementexpliquantaux
enseignanteke détaildes modalités du déroulement de la recherche

Il a également ét@révu de centrer les investigations en contexte séelun petit
nombre de participantedind 6 ®t udi er en profeoandeud Glodg et eld
et les enseignantgdliles et Huberman, 2003)Ces cr it res da@chanti |
permis de sélectionner les actewsmpétentsqui rendent compte de leur réalité
professionnelle(Blanchet, Gotmangt Singly, 2005) Plus pécisément,Martine® est
titulaired 6 uclagse de maternelleans et ansTPMD depuis six ans. Elle a obtenu son
baccalauréat en engenh e me n t pr i ma ilLaval de"Qudbd@aUa suite elg tois t ®

ann®e s .BRourdeuryparteireille et Joélant obtenu leur baccalauréat en éducation

pr®scol aire et enseignement primaire ~ | 060Ul
guatre ann®es doO®tudes obligatoires. ElIl es
ddensei gnemendansTRMDa mat ernel | e

Le tableau Grésente avec plus de précision les différences entre les trois milieux
observés, chacune des enseignantes ayant une expérience professionnelle qui lui est propre

et un milieu de travail présentant des caractéristiques particulieres.

r I danonymat des participant

8 bans |l e but d e
t emom®nNnt ®t® attri bu®s.

compn®hen du
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Tableau @ Portrait des enseignantes en lien avec leur environnement de travail.

Mar t i

ne Jozxl |l e Mireil!
Maternel |l Mat er saedah Materséahs
TPMB5ans TP MD TP MD
l ndi ce de
S 0 eRicoonomi(
201240 15
( ME 290, 9
(Les ®col es so 10 10 10
une ®chelle al
rang 1 ®tant c
|l e mod®f avori s
l1C@omme | e pl ufg
Nombre déa
formati d Bac3a.ns Bacda.ns Bacda.ns
Nombre dboé
titul aired 6 1 1
ans
Nombre dbé 13 15 18
ser vl ee ) Ozrthhopho Techniciel Technicie
ars mpoi s . .
en cl as! Ortho ®C|a®ducat|on ®ducation
3hr s spemai lheures sen Temps compl
Programme Programmq Projegraeny Projefgradeni
de r®f ®ren| formati on d®ducat do®ducat
qu®b®coi| Pr ®scalteeirrm pr ®s c altaeirr
(MEQOD1 4 arPIMD 4 arPMD
( ME|20 )1 3 ( ME|20 ) 3
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3.2.3Considérations éthiques

Afin de respecter au mieuk 6 i nt @gendeign@nteat de leurs élévesune
réflexion sérieuse et des mesures concretes ont été mises en place. Une premiére approche
de | 0®t hique et de | a d®ontol ogie a pparu °tre
Van der MarenZ2003. Le premier principe concerne le consentement libre et éclagé
participants Le deuxiéme, le respect de la dignité du sujet et le troisieme, le respect de la
vie privée et de la confidentialitd cet effet, il est important de préciser que toutes les
donn®es ont ®t ® pr ®serv®es dans unDepliseu s %r
desformulaires ont été remplis par les enseignantes et les parents des éléves impliqués dans

cette étudafind 6 o b kewr consentement

Selon Mayer et Saintlacques (2000)l estef f ect i vement ne®c ess a
consentemendclairédes participarst avant de procéder aux observations et aux entretiens
dans un processus de recherche scientifiqueC 6 @cs dn exghliguana chacune des
enseignantes | es modal it ®s du prcongilution;, en | €
et finalement, en lemformant sur lesnoyenstutilisés afin de préserver leanonymat que
le contrat éthique a pu étre respe®@é.p | u s , une communication f|
®t abli e rapidement entre | es participantes

collecte de données dans tasilleures conditions possib{Miles et Huberman, 2003)

En fait, en considérant lenseignantes comme faisant partie intégrante du projet et
en essayant demdre compteau meux de leur expériencd a été établi de respecter, ce
que Karsenti et SavoieZajc (011 nommet, les criteres relationnels, plus

particuli rement, ceux concernant | e caract

Les criteres relationnels sont, de plus en plussidérés comme étant dééments
dont il faut tenir comm dans la recherche qualitativeerprétative Gohier, 2004L'Hostie
et Cody, 2009 Manning, 1997 Karsenti etSavoieZajc, 201). Au début des années 1990,
Manning (1997) expliquait déjaavec précisionchecun de ces criteres quont sans
contestegage de qualité en recherche qualitative Tableaw’ propose une adaptation des

criteres relationnels et leur application sur le tereaiien avec la présente étude.
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Tableau 7Les critéres relationnels keur application sur le terrain.

Criteres relationnels

D®f i ni ti on sommaire en |
terrain.

Equilibre

La chercheure so
sbassure que cha
sOexpr i me rendaeetrespe
démarche.

engage
qgue part
ttéedans cette t

Authenticité ontologique

Les documents témoignant du processus de recherch
repr ®sentent | 6exp®rienc
leur progression a travers ce processus.

Authenticité éducative

Les participantest la chercheure partagent sur
| 6exp®rience v®cue pour
plus complexe et profonde des phénoménes observé

Authenticité catalytique

Les interprétations et la compréhension des phénomé
observés par la recherche générengle@ent, un
passage ~ | 6action.

Authenticité tactique

Ne soOapplique pas dans |

Adapté de Manning, (1997, Karsenti etfSavoieZajc, (201}

Commele souligneGohier 004, les critéres de scientificiti&ls que pésentés dans

le Tableau7, pourr ai ent certainement i nclurent

critéres relationnels, puisque ces derniers sont souvent garant de la validigrédéikté
et de la fiabilité de la recherchi@gnning, 1997.

Il a égalementté constaté que pour traduire une interprétation juste et éclairée, il est

important de tenir compte deus lespetits détailobservégSilverman, 2010) Pour mener

a bien cette étude qualitativeferprétative de type descriptif, il est devenu primordial de

consi d®r er

e caract re doéauthentici

t ® de

démarche scientifiqueC 6 e s t, acloeone desétaps de la recherchetant dans

| 6 ® a bgaerdans ia mise en application des techniques et outils de colipeée

contrat éthique établi a été méticuleusement respecte.
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De plus cette étuda été soumsau Comi t ® doOo®t hierdesétee | a r
humainsde | 6 Uni ver si t® da ell®aol@dniesa certific@ibnidonole t i mi

numero est le suivan602.491.0f ui se trouve ~ | dannexe 1 de

3.2.4Choix des méthodes et élaboration des outils

Le choix des techniquese des outils de <collecte de d
ave la questioret les objectifserecherche.dut i | 1 sat i cehoutitbkd 0 ¢ mq Ut & u
de type qualittanti f g ¢ommeal 6 edret ropprmidde e t | 6 ¢

garderdestraces de cequi a puétre observéur le terrairafin de décrire le plus fidelement
possible la réalité des enseigtes et celle de leurs éleve@Mucchielli, 2009 Van der
Maren, 2003

3241l6observation directe

Lbobser vat iesh wéfinie par @audreau 4011) comme ue technique
pertinené a utiliser lorsque le chercheur souhaite constatenime ce qui se passe sur le
terrain et 0 b s e Cette apprackerasété privilegiep hfin deudgarire les
phénomenes observés et de mieux comprendre la signification quedesrenseignantes

a leur pratique.

A ce proposMartineau (2004t onsi d re ®gal ement qgue <cet

permetde bienredr e compte de |l a complexit® du r ®el
qgui Vvise en fait ° maximiser | 6efficacit® d
biais (Angrosino et Rosenberg, 2011) . Ce ty

®gal ement de conserver une certaine flexibi
Suite aux premieres observations, quelques modifications ont été effeubtemsnentsur
l a grill e doo bstaedardisertau maximusgMaitineau,2094, g. 7)les
données collectéekag r i | | e d @voibasnexed) a éta vériiiee et validégar la

direction de maitrise.
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A

Avant de procéder ausbservatios directes sur le terrainil fallaits 6y pre®par er ,
planifier. Les orientations d&artineau 2004 sont donc venues inspirer le déroulement de
ces observationslus précisément, trois causeries ont été observées dans chacune des
classesD6 abor d il y laaprépanationlqd @orrespordaitdae moment d
questionnemengt des orientations a prendre pour réalisecddecte de donnée<ette
®t ape comprenant ®gal ement |l a cr ®atinmnn de
Ensuite, e fut | 6 e nadu rla®rencontre avetes enseignantes participantg®our leur
expliquer la procédure concernant les observations en cRgisd 6 i mma maquden
début dela ollecte officielle des données | 6ai de des outils ®I ab
déobservation, | es gui de Lesdnd e dtapes Ui enhétée t |

respectées dans le cadre de la ctdleles données de cette étude.

Afin de complétetesinformatiors manquantegt mettre en relation les propos et les
interventions observés, des séances de causeries ont été.fiPodespemettre une
utilisation optimale de cet outil de collectae attention particuliére a été portée au respect

des enseignantes et des éléves dapsdcessus en encadrant cette collecte par la signature

débune | et denteenent détaillant tout le prot@ole du déroulement des
enregistrements ainsi gue | 6utilisata.on qui
(2010)pr oposent ddéaill eurs certaines pilast es ¢

vidéoscopie. s suggérent aux chercheurs denbéncadrer cette pratique par un protocole
clair concernant | 6utilisation et | e partag
toutes les personnes impliquées daaprojet de ses e nt i r ns le précessus Earfois a

intimidantd e | dGiande ld cansém

3242L6ent r e-tlrige n s emi

Dans le cadre de ce projet de recherdbg entretiens ont été structurés autour du
mo d | e tied @uelitatifr peoposépar Grawitz (2001) qui le définit comme «un
proc®d® doi nv eus,utilisgra dniprocessus del cenmmunichtiongverbale, pour
recueillir des informations, en relation avec le but fix@Grawitz, 2001, p.644) Lor squ 0 i |

sbagit déoun entretien de type qualitatif,

75



relationnel € humain des entretiens. A ce propos, Van der M&P&04) propose une

réflexion intéressante qui vient compléter celle de Gra{2i@01)quant a la définition de

| 6entretien. ! sbagit e n :fkades étatspaffeatifs, dese ¢ h e
jugements, des opinions, des représentations des individus a partir de leur cadre personnel

de référence et par rapport a des situations actuelfgsn der Maren, 2004, p. 312)

L6ent r e-tingée aétéwtdisaidans le but de trouver un équilédriee le degré
de liberté et celui de profonde(iMayer et SaintJacques, 200Qermettant une collecte

rigoureuse mais également riche en informations recueillies en lien avec le sujet de la

recherche. Ce t y p e notaiminem der oolledteedes irdormatiens mi s
concernant | a formation et | 6 edegc@nadiseancese pr o
guodell es avaient au suj altdescandues®@igcarsivegiqee me nt

| 6ani mat i o nalamternelle damsT@EE T i e

1 s 0 amgpresmierdieute,construireun  gui de d oamexe?).daesi en (Vv
questions castituant ce guide ont été élaborées en tenant compteous lesconcepts
composant la questiode rechercheD 6 a ut r e s pogaieat plusprécisénent sur
| 6exp®rience professionnelle des ldugeil gn®n
principale de ce document était garder undigne directrice lors des entretiean fixant,
avec unecertainelatitude, les éléments abordés qui permettailente pas perdre de vue la
guestion et les objectifs de la recherckaréenti etSavoieZajc, 201}, mais également de
recueillir des propos richeséé | 6 o b j @ayerctSagmtJacdues, 2000)

Le guided 6 e nt r e Elaberd selaes@in@pes proposes phltayer etSaint
Jacques (200Qjui suggeéret que les questionspassit doéun type de quest
type de question plus préciSeci impliquant également quevecabulaireadopté lors des
entretiens correspale aux particularité du milieu et soitcompris par lesenseignantes
(Boutin, 2018) Ces éléments sont donc venus orienter le travaiédaction des questions
assurant aindeur pertinence et leur spiicité. Une fois le guide complété,a été mis a
| 6 e avecaine enseignantayantl 9 ans d éadampa@melle 5 anen milieu
défavorisé. Cet exercice ayant pour Batvérifier la pertinence et la bonne compréhension
desquestond. 6 entretien a ®t® & ®adii sdRuredcadres il sedtn e r

by

donc été possible de m@Eder a certaines modification®ar exemple des mots de
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vocabulaire ont été remplacég a r cCeux utilis®s par | 6ens
apparaissaient comme décrivant pluégisémentes conepts abordésamdiorant ainsi la

gual i t® du guide dbéentretien.

I a également été constaté gigee n t rsemidirigénprésentait 6 avant age
combiner | 6o0objectivit®, par son encadr ement
aussi, la profondeur en laissantap si bi | i t ® 6 ®I1l a0k onrt ee(Baribemuw ®p r 0 p
et Royer, 2012)Tous les engtiens ont été ergistrés et retranscrits en verbatims afin de
permettre ° | a c¢her claeleme®.Ced éntratien®ahtepermil® u X d o |
documenteles différentes stratégied 6i nt er venti on qui contribu
langage oral et des conduites discursives utilipégdes enseignantes de la maternélle
ans TPMD, lors de la causerén lien étroit avec les concepts idé&f par le cadre de

référence de la recherche.

3243L6entretien dobéexplicitation

En consi d®r ant | 6approche descriptive q!
doexpl i(Vermersth, 2001 6 e stunaev ®&re®c hni que dodoentreti el
afin de décrire pis en profondeur |l e contexte douti
déintervention utilis®es p 4 ans MTRV® pamleue i gnan
contribution au développement du langage oral et des conduites discursives, lors de
| 6ani macaoasedeel aEn effet, | 6entretien doex
lastruct ur e (Mdugin dt\ban-Ouary, 8015) prend en considération toute la
richesse factuelle et émotionnelle de la prise de conscience et la verbalisation descriptive

ddune exp®rience concernant u({Wermemsche2006) s p ®c i

Mal gr ® que [-dirigénpermette une certase fiaxibilité et une certaine
ouverture en ce qui concerne | dacc & au v
| 6entretien dobéexplicitation dans | e but doe
de | 6(Gullemetterelapointe, 201Q0) Coest "dod e ngd udiegféetaur s e mi
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trois observationsréalisées dans chacune des clastegue de questions ont émergée
n®cessitant | 6® aboration doéun entretien dbo

Ainsi, en donnant | 6 o @ e psoinMmealuex seenrsse i @ U
donnent a leur pratiqgue et en établissant les liens avec les observations et les entretiens
précédents, il fut possible de corroborer les faits et ainsi valider les propos recueillis
(Vermersch, 2011) Loéentretien doexplicitation est d
entre ce qui a été observé en classe et ce qui a été confié par les atesiigna des

entretiens serriirigés.

3.2.4.4Le journal de bord

En ce qui concer ne | &arsenf etSavameZacs0lde | 6 ®c
présengnt le journal de bord comme un outil recouvrant trois fonctionsgarde le
chercheur en état de réflexion active pendant sa recherche, lui fournir un espace pour
exprimer ses interrogations, ses prises de
juge pertinentes (Karsenti etSavoieZajc, 011, p. 145 . Codest dans <cett e
mais surtout dans le but de décrire avec précision le contexte de la recherche, les actions
des enseignantes et | es |iens quodoils entret

outil s'est avéré des plusiles.

En effet, écrire dans le journal de bord a été un moyen de rendre compte des
observations et des entretiens, mai sDe®gal en
plus, le journal de bord permet de mettre en action la stratégiimngulaton qui consiste

combiner diff®rentes perspectives afin d¢
vraies De cette manierel est possible de compenser les limitesclacun des modes de
collecte de donnéd¥arsenti et SavoiZajc, 2011)Parc e gest e do6®criture
de la réflexion scientifiqu¢Richardson, 2000) | a ®t ® possible do®l ¢
soutenue autour du contenu repr®sentatif d e
per mis doassur eatexterae de la rechdrcheé & sans du des descriptions

effectuées rigoureusement sont venues éviter une interprétation trop subjective de la part de
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la chercheureen venant soutenircomme le suggér®aribeau (2005),es possibles
défaillancegle b mémoie.

3.3La collecte des données

Dans le but de recueillir sufisamment de données pour élaborer des interprétations
valides,la recherche qualitative se base généralement sur la collecte de donnéegiempiri
sur une période prolongée (Angrosino, 2005rtviaau, 2004; Miles et Huberman, 2003).
Ainsi , dedcensekte natarel sle la classe materndllans TPMD q wu étre
observéda manifesta i on des ph®nom nes recherch®s soi
de strat ®gi es dodbuent ae rdévelappgementndu tangagel atoded

conduites discursivders de la causerie.

Cette étape de la recherche marque le début de la collecte de données empiriques. Il
est donc de premiére importance de définir le plus précisément possible kdecolates
lequel les observationst | e s entretiens se sont d®r oul ®

congruence entre les donnéeflectéeet | 6 o b | e t{(Gaghen, 206b&@& h er c h e

3.3.1Déroulement des observations

Les observations ont eu liew coursdesmi s dobéavr il | ma i et ju
visites dans chacune des classes. Les causeries duraient en moyenne 20 minutes, mais le
temps de sbdéinstaller et,l ks wvdismpgre®g nsebr®t tem ¢
heure environ. Le fait de retournartrois reprises dans chacune des classes a permis de
recueillir des informations complémentaires concernbng¢ s strat ®gi es do
utilisées par les enseignantes de la maternéllans TPMD, qui contribuent au
développement du langage oral et deaduites discursives lors de la causerie. Certaines
strat ®gi es ont ®t ® observ®es - pl usi eurs r
®mer g® du contexte r®el doadansnieMO.on de | a c
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L a grill e d (permis le & as rart oo amarg® mMes commentaires,
prioritairement de type descriptiinotes de terrain et notes personnellesais aussi
méthodologiqueou théorique (Mucchielli, 2009) Concréetement] a gr i | Il e ddéobs
sO6or gani s esidifférenteswstr@gu re sd d 6i nt eeswlens teicadme de d e n t
référence et comprenait trois sections. La premiéere section perrdettatheta stratégie
déintervention utilis®e rpehde lalcduseneQuantgtmant e
seconde sectionelle ciblait davantagela description de lieux le nombr e doé®I v
participant a la causerieetc. Enfin, un espace fut réservé au recueil des premieres
i mpressions et des premiers questionnement
dbéobser vaton gimsi,ckann ss i It eu aki uds dohrEesollgcasie maniere |
a rendre la description plus sélectivea gr i | | e dbéobservation a se
prendre en compte certains éléments inutiles qui seraient venus surcharger la collecte de
donnéegMartineau, 2004)

Cbest |l ors des deux premi res Vvisites qu
dans chacune des <cl asses. Des notes ont ®t®
déroulement de chacune des causear@equia permisde garder des tcasqui sont venues

témoignéesle la réalité observée.

Puis,lors de la derniere visitée recours aine séance de causerie filng@été utilisé,
afin de rendre possible leur visionnement autant de fois que nécébsaitimeau, 2004)
cequi a permis de rester en contact direct
recherche out au | ong de (Cobparetdughes 2015l est imgbantn ® e s
de soul i gner (Jendagrelvidéne deweme un ebstaclg ealkespontanéité
desé@é hanges ent r e eslélevegGagning200dajuneseule tauseria été
filmée dans chacune des classaers de la derniére visiteCe choix méthodologique a étée
fait en considérant le jeune age des éleves et leur fascirnaionla caméra qupeut

interférer dans le déroulement de la causerie.

En effet, si les personnes observées portent une attention trop grande a la présence de
la caméral_allier (2011)considére que le risque que leurs interactions en soient inflegnc
est presque inévitable. En réduisant le nombre de casifigniées ce biais a pu étre évité

et la séance de causerie filmée est venue, comme le proposent Mukamurera, Lacourse et
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Couturier (2006), combler les données manquantes et assurer leur satpaatioette
démarche de collecte itérative.

3.3.2Déroulement des entretiens

Le processus deollecte place généralement le chercheains une double posture,
devenant a la fois t@ qui collecteles données lors desitretiensmais aussi dai qui les
interpr te | ors cteincolid, 2009).1Cete eoulleNpastuiteave umen
explication dans le propos de Genard et Escodal(® ) gui parl ent d ¢
« objectivante » ou « participante » que peut adopter le chercheur dans le processus de
coll ecte et doanal yse des donn®es. Dans | e
i mportance au respect de | daspect m®t hodol
Cette orientation peut °tre a-tlifgésiTindisagod e ~ |
la posture « participante » permet au chercheur de centrer son attention sur le respect
mut uel , la sinc®rit®, | 61 mp ®r ales entrééns v ®r |
déexplicitation per mett e ortun édtharge maideecheuré c et
sbest pl ac®e dans une position doé®coute at

ddo¥% ®merge souvent des informations pertin

Cbest en tenant c¢ompt sontdéoulésdesntretiemaDans post u |
un premier tempd, a ¢ h e r rdsteenurae cadsedseucturé des entretiens -skngés
pour obtenir l es i nf or mabjetide neckrchepoisieticaa pu ®e s e
obtenir des renseignements sur cedaipratiques en posant des questions de maniere plus

spontanéec e que per met g®N®r al ement | 6entretien

3321L 6ent r e-tlrige n s emi

La premi re s®rie daentirge®)i endsestend®@redaul
premi re &kegsdrevadtiisopnosi ti on a permis de ve
concrets lkésdeué¢s tkeiaons dief fl Breennttrsetgre®@nom ne

®gal ement facilit® | a mise en relation de
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rechenonulmel es phardur®egaages. amternestiireom & 0®tn®
l'l's se sont ed®i ewl RIse sturavailll desthagquper éan

mani fester une ouverture et une bonme qual

facilite | dengagement des (eBasrdelgeoapmit e s2 @B

Toutes | es participantesaisnses®HuUxai eundst'i dndsa,i s

possible une collecte de donn®es riche et p
3.322L 6 e netnr edtbiex pl i ci tati on

Aprés avoir constitué le premiecanevaspour les entretiens sefdirigés, il est
apparu essenti el de recourir adedidf@amationset i en
émergenteetd 6 approfondir c edlldieatitas eegaingmerd appdraitra s g u
lors des observationkescanevasl e s e n t Kpécttatiom on$ dont &té élapés suite
aux trois observationseaa pr emi ~ r e ssefidiiigés. Alcgte étape, eltaque n
entretien fut spécifiguemerdonstruit afin de dresser un portrait le plus représentatif
possible de la réalité de chacune des enseigndmesguestions étaient donc différentes
pour chaque participantdas ®r entretiglsdé d o e x pd O €3 tt adl® subedet ®
entretiens serrdirigés etdes trois observatienLes entretiend 6 e x p | iordt petmast i o n
d éffectuer un retour sues pratiqgues observées en contexte de caused&n discuter
plus en profondeuavec les enseigmes participantesLa durée de chaque entretien

déxplic t ati on ®t aindtesddéenviron 30

Ainsi, une grande importanca ®t ® accor d®e ° | a eperti ni
questions lors deesentretiesv i sant ~ facil it éermérk®20063 at i on
dans un climat de respect et de confiancey kvait donc des questions préétablies
per mettant de rechercher un certain type dbo
en rel an-ant |l a personne I nterview®e afin
(Vermasch, Martinez, Marty, Mauredt Faingold, 2003) Plus précisément, ces guestions
senommentles questions de relancAinsi, sans étre prévues, ces questions ont permis, a

plus dobéune reprise, de relancer | 6entreti
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descripti v essé ee | O @mplétéafficacement la collecte des données
enpiriques.

Lors de ceentretiensi | s o0d@adec@ter une posture obj ec
| 6ensei gnant doignend suyectabew®®. sE&@®pendant , dans
direci v e , gue r edgqui e Maureld2009prgppse dedgaréenune cententueen |,
nécessaire afin que la personne interviewée ait la possibilité de relater les faits avec ses
mots selon son expériencevéc@ed e st dans c et taeec lesentemantesn d 6 ®
quobi l a ® refdrepummesngeiprdthtion assez fidéle de la réalité @omstruisant
un langage commugPlesner, 2011yui a permis la communication. Ce méme langage fut
interprétéafin de «filtrer » le discours en se référant ctamsment au cadre de référence
(Karsenti etSavoieZajc, 201). Tout e cett e d®mar dahcellecta ded 6 ai | |
données inédite&Guillemette eLapointe, 2010; Vermersch, 200diyectementli€ | 6 obj et

de recherchd.e Tableau &ésume les étapes et échéanciers de la collecte des données.
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Tableau 8 Etapes et échéanciers de la collecte des données

Mars 2015 Avril 2015 Mai 2015 Juin 2015

Troisiéme
observation en

classe filmée et

Premiére observatiost Deuxieme o
) ) L _ réalisation
r®al i sati on disgé dupres observation en R
_ _ | 6entre
des troisenseignantes classe. R _
doéoexplic

aupres des trois

enseignantes.

3.3.3Utilisation du journal de bord

Tout au long de la collecte des données, le journalode (Baribeau, 20055 6 e s t

avéré un outil précieuxConcr t ement , | Gutilisation du |
surtout | or s des,maisRaussidodtaslong duplocessus dearecheoche.

Il a é# utilisé de la maniére suivant&uite achacune des rencontres, un court texte faisant

part des réflexions spontanées et des commentaires réfliexits chercheuréut rédigé.

Les strat®gies dbéintervention observ®es ai
produites fot@®nitewmwot ®6uriel@iille r®capitul:
refl ®t er | a progression r®fl exive dans | e ¢
Commele suggéerdrichardsorn(2000) le fonctionnement analytique inductif fut utilisé lors

d e ndlySeades donnéesais également lors de la collecte des données en particulier a

travers legcrits du journal de bord.

En effet, le fait de relire les commentaires en marge et les notes de pemnragtde
rester en contact avec le contexte réel @e®lt,ynche s ®gal ement de di |
dointerpr®tations subjectives conGagnonant ce

2005a;Karsenti et SavoiZajc, 2011)L e j our nal de bord est | 6oL
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une certaine eohérence énr e | es r ®sul t at s ex(Kalsenti el ®r o u |
Savaoe-Zajc, 2011, p. 141 Il a été consulté régulierement tout au long du processus
ddoanal yse des donn®es afin de coravaitktér er c

observén situ.

3.4 Traitement et analyse des données

Dans le cadre deeprojetde recherchne | 6 anal yse des donn®es ¢
logiqueinductivedélibératoire qui consiste« a utiliser le cadre théorique comme un outil
quiguie | e pr oc e s arsenti @etdSavoidalcy201d, p. 138t qui consiste
également a dégager une interprétation des données recueillies pour produire des résultats
plus globaux ou des théori@Saudreau, 2011)

Il a été possibled 6 a moune: réfexion analytiqueen faisant régulieremertes
misesaupoint par exemple en revoyant |l a constitu
correspondent mieux a la réalité observée.aln al y s e p rconpne eesuggertent di t e
Miles et Hubermar{2003) a débuté des la collecte des données. Ces deux étapes se sont
donc déroulées en mode itérgtBagnon, 2005a; Paillkét Mucchielli, 2012)ce qui a rendu
possible | a collecte doéinformations se rapp
cours. Paconséquent, il a été possible de vérifier certains constats et réflexionsagmerg
lors de la collecte des données et de rendre au mieux le sens se dégageant de ses

observationgKarsenti et SavoiZajc, 2011)

341L6analyse de contenu

Coest dlebhutde tdagenlss données collectées, en respectant la tradition de la
recherche qualitative, que 6 a n a lcyosnd echet s Oest av ®AiNBiela un c¢h
définition que propose L'Ecuyer (1987) convient parfaitement aux orientations
méthodologgues de cette étude]L 6 a n al y s e] est ene rmébhade derclassification

ou de codification dans diverses catégories des éléments du document analysé pour en faire
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ressortir l es diff® rentes <caract®ritseti ques
précis» (L'Ecuyer, 1987, p. 50 Ce choix a également rendu possible la poursuite des
objectifs deadrieceh eguceh el, 6 acnbael syt dedoadimentelesnt e nu
strat ®gi e s uttiseas par ks aegmantes aderla maternedleans TPMD qui
contribuentau développement du langage oetl des conduites discursives laie la

causerie.

Comme | 6a c o(2607)altoRa n\Wa ryls ie nprédsenteen cefiet lesn u
caract ®ri sti gque sdeg@né@sqadlitatige tetlee que déanimraMilgss e
et Huberman2003) La p®r i ode dobdanal ys elasonderdationjlsz e en
pr ®sentati on (Wrificationb @$ eohctusioad) qud sont indissociables de
| 6 anal y-m@me(diteseeHubeemman, 2003) Cb6est pour quoi l es @

sont tres proches de celles concernant la collecte des données et sont identifiées par Gagnon

(2005a)comme étanti 6 ®pur ati on, |l e codageCeestntcesdbanal
étapesquioyui d® | e traitement et | 6anal yse des
L épuration

Selon Gagnorn(2005a) cette étape consiste a vérifier que chaque donnée soit en

relation avec | 6obj et do®t ude afin de cons
st at ®gi e de codage envisag®e. Dans | e cadre
|l es donn®es concernant | a mapouvane &re¢ legeésiao n  d e

développement du langage oral et des conduites discursives ont été @msBour les
observations, I néy avait pas de travail
processus avait d® " ®t ® r®alis® " | 6aide d

pointue des données des leur collecte.

Le codage
Cete seconde ®tape de | 6anal yse (2006a)&i st e,
identifier | es passages de textes qui ®v 0 QL
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cadre de cette recherche, certaines catégories étaient directement liées au cadre de
r®f ®r ences, tandi s gue doautres ®taient di
venant ainsi rejoindre la définition de catégericonceptualisantes présenté&easllé et

Mucchielli (2012)issue de la tradition de la théorie ancrée. Comme le mentmatay

(2006) les réalitées humainestant polymorphedes méthodesi e t r ai t e ment et
des donn®es doivent elles aussi treepl uri e
de contenu a permis de tesompte @sdifférentes réalités obseédve s . 1 sbest d
n®cessaire de consi d®rer d gusont ®érmigdedn®@ Isa r @mea r
| applicationd e | 6 an al y sa desddiscowrsodiversfidsuforedéur un mode
ddanal yse nourri par (Wadimn 2000er pr ®t ati on du ch

Afin de faciliter | 6 or g a sdedaattanswiptionelés | e t
entretiens(Landry, BhanjPitman etAuger, 2006)| 6 ut i | Atksrlt, urologicied 6
ddanal ysset dnegistreen@nts eaudio/vidéo, a ébdise. Plusprécisémentil
sbagissait de bien r e ppdurensuitd les slassehe@tégories nes r
(Gagnon, 2005a Cette étape était en fait le momentlea phénoménes obsendst été
cl ass®s " | o6outihguigsaent et flekibledRailléeteviicchielli, 2012, p. 315)
gudest | a cat®gori e. En traduisant | a compr

per met doacc ®d e r(PaitléetMacchield, 2042)t au sens

Déautre part, l e contextedodoi @eler ddnmutiidms
enseignantes est venu influencer | a classif
En effet, |l e contexte dans | equel | egsi ensei

contribue au développement du langage lomu des conduites discursives est venu

déterminersonc | assement dans | Gcatégeriespradétérnmireeeston e d e ¢
émergente¢L'Ecuyer, 1987) | | sbagissait alors de cr ®er
plus exactement possible le sesct ext ual i s® de | a strat ®gi e

(Miles et Huberman, 2003)Ce procédé de codification a été appligué a chacune des
strat ®gi es doéinterventdempéreregrd ratscasreir®d s i md oa

pour ersuite la conderes, la comparerdt 6 i n t é/anpder ®areny 2003)

Ai nsi, |l e processus de codage soOest appl

sur les séances de causerie filmées. Chaque étape de la réflexion analytique a demandé la

87



cr ®ati on d beprésentaib mréeisémenti une rcatégorie ou une-caiagorie

permettant de parcourir rapidement ses retranscripfigiies et Huberman, 2003)Ce
codage a ®t® valid® avec un accord interjug
récurrences en @i concerne les diverses catégories préalablement identifiées. Le taux de
correspondance sobest ®l ev® ° 84% ce qui e
strat®gies doéinterventions wutilis®es par I
d 0 mapenance aux catégories créees préalablement. Cet accord integugde aossible

|l e passage ~ | 6®t ape de | 6analyse des donn®
Analyse des données

La derni re ®tape du processus cCettecer nai
étape consistad mnsidérer la fréequence avec laquelle revenait les différentes catégories et
sousc at ®gori es (quantifier) et déoen d®gager
d 6 ®t(@agr®mn, 2005a) Les di ff ®r ent es pavanmt étte @éps aus d O i
dévebppement du langage oral ainsi6ga développement des conduites discursives
utilisées par les enseignantes a la materdedies TPMD en contextge causerie ont donc
puétrec| ass®es ~ partir de cat®gories nmMesabl i e:
|l ors de | a cr®ation du cadre de r ®f ®rence
(L'Ecuyer, 1987)

Léanal yse dussipanistde teaibeu adéguatement les données géasgrée
qui, une fois analyséespnt venes ¢ a b i | i s enm de ksehgMattesoretLincoln,
2009) Cela signifieque des liens ont pu étre étabjgice a la triangulatioentre les
impressions notées dans le journal de bord, les observatione terrainles séances de
causeries filmée ainsi que les entretieravec les enseignante€.e t r avai | ddéan
permis de mettre en | umi re | ades®agri ®@®® ddeenst
chapitres de ce travail de rseocihte rlcah ep rdoeb | t®ny
cadre deLa®t®ceéemrecel e traitement et | danalys
de mani né&aigm®mat i2e0Mubcac;h iPealcléil,®u20 1la2 )per mi s d
certaines modifications tout au long du processus dans le but de répondre aux objectifs de
lar echer che. Le prochain chapitre pr®sente |
do®t ude.
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CHAPITRE IV

Cechapitre faitePabtfdeauxrx®sutraa®gies doi
ensei gnamatteesrdraeels|| &P MD qui contribuent au d®
des conduites discur fissentliet $ ethent a Icdease
| 6®t at brut donne un ,marsr et tg@n®eamkentdecet :
deces derni res a per mi ssulet amest,t re6®mb®V I C
mai ntdaeahes pr ®senter de malnHa treeb pd rdgl agnei sst®ei 1
2000)

Il sbdbagissait donc: dans un premier temps

a) Documentered edodisntranwegnti on utilis®es
mat erdraanlsl erPMD qui contribaeagtagauodavel
de | a causerie.

b) Documenter l es strat®gies dobéinterventi

materhahs e TPMD rgbiuectontau d®vel oppemen

di scursives |l ors de | a causeri e.

Le contexte daneal a ecqoulelle cstbee sdte ddR®rnonu® e® a

en lumi re certai pewuvatra®e®g imeus dBRnveer| goepnpt eense |
oradesetconduites discursives. Elles seront
suit.

Les exetems ®t ® choisis pour | eur <capaci
recueillis. Ainsi, I sera plus”™ ala®fdodo®et a
assises ph®ventg@es pr ®c ®demment et de | a

significati vee vaipspibchreert aqguoeeé’d ulnéeochjeente nde |c ekt |

4.1 Caractéristiques des milieux observés

Suite aux lenat rRtt® epnosssi bl e doéidentifier <c
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concernant. |B®c haxempl en | es trois classes

rural d®dsige®tres wurbains rr®gionaux. Sel on
entr ed¢ mieinrsieggsc alr act ®r i sti gues des famill es

mat erhandg eTPMD, peuvenatut dtemr el ar epgrr®cuapr®ets® d-
g®n ®r al ement pour |l e p re, et | e faible niv

Ces r®alitv®s rsemkel emtcialence sur plusieur.

enf amthe d®vel oppememntmmes yemh a Montodaugrs e c Mies e i Ip

pr ®ci s®ment en ce qui concerne | e d®velopp
remarquenantsesd@Ptabages. Essentiell ement, I
sent ent parfois peu outill ®es pour faire f
Par exempl e, Jozxll e aurait souhait® °tre n
commne | e d®vel oppement du | angage oral . D
aim® °tre en mesure de d®terminer ce qui d c

d®cl are avoir re-u certaines r®pomBrisaldies ®ec

ce qui l ui a permis de mieux appr®hender ce

Dans ce contexte doehszigmemiegnamptaeds i cout i

effectuer wun travail de d®piod tda g e sumassan ts
®gal emseint ustwis®aosnomi ques auxquelles certain
consid rent devoir rempl ir un r!'l e d®passa
fuvrant dans un milieu pl uasf faifam®® EM uwiivi,
®troit des familles pour wvoir ~ ce que | es
| 16e®,c aee, tant en ce qui concerne |l d servi
ElIl es t ®moi gnent ai ugi tdevabli mmparptrarnsc ed

consid rent gduaen sl aT PriviDt eprenrenmhelte de bi en pr ®p
fr®quentent, " |56aennstari ®e @®egna | manteext nelsleel on M

(@))

occasion pour certaiems centact s anteanveuwtr e'r

vocation ®ducati ve.

Pl us pr ®ci s®ment , Mi Preo jl dte dcd pProad rl amnuet i
pr®scolmatrernell e quatre ansMEeBp23ephmen en
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r ®f ®r ence . QuRaditg oy i gdgéne®r ait son ekestentaenté
delanke sa,selllasssteqeapremi rdeProgmpa®&men des f or 1
de | 6®col e @d®O®coODOBepr ®scol aQME@ , 2 6Cedt Hiegnen
adaptra@smbhuee coecereéatei be, |l a directrice ¢

p®dagouge odmemilsasicon scol aire.

4.2 Services offerts aux enfants fréquentant lanaternelle 4 ans TPMD

1 est recoemfsa ftr e®querntt aidd 8 4 aAJ Radhtt e rsnoeul vieen
es besoins s$p&@ceisf i fgauetse ulris® de ri sques p oL
nvironnemebhue8mluaHarad, 2013; Jap@dns 2100 8h ui
ien situer | e cont eexltae rdeacnhaeprpcahipa etli IB@®easd s

0i nt®resser 7 |l a oacomplesx idte® sdoeu tdi Ganc bpeosuoria mic

T W T O QA

articuliers.

En effet, comme | 6a raepmpel PesMiferskiqgauheen t lamn
mat erdmenlsl eTPMD ne r emhe vminti sptasr edugomfver nemer
fr®quent ent 5haesn mad equmiel ¢t@escerne | 6acc s au
service en orthophoni e, .enL epss yedriofroa notge edsedpmut e
encor e scoomsmedWWaeRldiuni st re de | 6 £ d8pcoaetti ocne, d
m° me s |l e programme de formation auquel I
m° me mi.nilslts rreel mvenst ptetdée KHa Famille, de:
f ®mi ni nel epupsqgquet de dclaanssseEP Mbateshelulnespr
pr ®scol aire qui, au mo me nt de |l a <collecte
i nt®grante du pnodeamih®@cdeef qu@b®coi se

Ainsi, pour obtenir wm ®louteée ean peir soinaall t
doi t se r ®f ®rer aux proc®dures du Minist r
f®mi nine tandis que | es ®lansepegwientr ®@unen t
services de soutri edns tofafcetrutr e’ slc@dilirti ®&rdi erue | a\

| 6£ducation, du Loisir et du Sport.
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Par cons®quent, | e4an®l TvRMD,dequlia omatt ehrensec
adapt ®s, comme didnag®Lp Mt Pye ® bt € s idteai r |
er visocceisaCxL.d®. C)a r ®gi on. Ceci i mplique que
d®mar c hmsmed | @spr. SskeCdpl , €4 ,qgre sehors du cadr
De son c!'t®, Martine d®pl oplki ge¢etleesptoaets e

aux services de soutien.

Mal gr® que | 6acc s aux services personna
ayant des besoins particuliers, i reste ¢
dans | es cl| d4senss dleP Mia.t elrinedst i mportant de

di sponi bl es varient dobune commi ssion scol a
Déaill eurs, chacune des enseignantes interr

ce quinecdmaaercompagheméeret nop@tbtagogidheergse at t

Par exemple, Mireille b®n®ficie de | o0ai d:¢
gui | 6assiste dans sa classe ° temps compl e
|l a geetil@ancl asse et pr®sente quelques acti
|l es p®riodes de psychomotricit®. Pour Marti
trois heures doéorthop®dagogi e par ¢gwimao mte e
droit © deux heures de service doéorthophoni

Pour sa part, Jozxlle re-o0it | 6aigdel 2 b6un
heures par semaine. Cette technicienne pr oj
dunbage et | 6acquisition du Cependaatflec! oani srtea tdee
gue |l es initiatives et |l es comp®tences des
selon | eurs int®r°ts et | eur sp®cialisation

Cesexempled 6of fre de services ®pars viennent
interrog®es consid rent g®n®r al ement quobil

services de soutien offerts aux enfants fréquentant la matetraglsI PMD.
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4.3Regard des enseignantes sur la causerie

Les entretiens ont permis doobnctha mmarets i
|l e d®roul ement et | 6ani mati on de |l a cause
g®n ®r al emamt r'e Ip®rpmo deue d®dy a malesd &einé h elsas .
enseignantebed@pbusesbuvensati on en question
ril e. Cette br ve description sceorsmrath ®B@r a L
|l es causeries obosnecrewv@ees .| 6BMiI mat igan d¢e | a

enseignantes en a une Vvision plus personnel

Pour Mceetbklactivit® p®dagogi que per met

m®moi re des souwdeenilras fdien |dae vseedhal ienecou Vv és d

l eur t°te quelque <chose ° raconter. Mireil
aborder cercgédans bsapyebsp aim® | a causerie
intense | a participation. yldisenvtouduaimaitnst.o L
ami gui ne me r®pond pas, je vais | ui poser
capabl e de me nommer un ®I| ®eéent][ Mludlo,n pa. 2alp,p
27] . El'l e peut ain®oinstranwsmdtitdree dédaniqabcn
sur |l es th mes abor d®s.

De son c¢c!'t®, Jozxlle voilt |l a causerie cor
conna’ tre ses ® ves et prendre aussi guel c
ce guenfleaemnsts racontent pour ®valuer oY i
d®vel oppement du | angage or al. El'l e ndh®si
journ®e de mani re individuelle pour vali de
ausvsiisdeers obj ect Uofksl edi ftfoRurte na smme Mireil | e,
comme une p®riode int®ressante pour per me
connai s skaanrcfessi s: jgoen profite pour expliquer
mi 4h ien 0é Souvent l e Il endemain -deargudoengae\
hier pour voir ce qui est retenu ou appris
j6en avais parl ® beaucoup, apr s -ajJlantfa
faire aujourdohui . Le I endemain, je rappel a
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renommai ent parce que -a restait daws,| . ms
L8 5] .

Par contre, Martine fait tuneon®Pedd® dilsa
et cel ui r ®ser vi® Xaeuxneapdbhomremd ipaagede petite
causeri e. On peyurai st rseo uavsesnits cadwe stta mpiusxk t abl
sujeet][] MAV1, -2/b.]8, Maz®ume natoergarticuli re
consid re ce moment do®change comme une o0Cc
parolA@ d®but de | 6ann®e, cbest s%Ur que | e
sentent plus 7 | 6ai sea gma,iqddadibtst seompnit S Mt G

i nterventions pertinentes et m°me entre eux

La causeri e, moi j e pense que coOest un espa
ont |l a parodantvranmenotur pemoment . Cboest cer
jacasser, il.e hMAYArBRI BNt LAEGS

Cbest donc dans | e contexte de | a causer

strat ®gies doéinterveantieon pdritiici®eantpar des
Dans l a parti er ue ntsReist psersongr ®ci s®ment ,
dotienr venti on gs8ipeontl eecooaantribution au d-¢

4.4 Présentation des résultats fatifs au premier objectif de la recherche

Déabord, i i mporte de rappeler que | e
documelnetserstrat ®gi es doéintervention 4danisl i s®e
TPMBuUI c o mtur idlBweettodpemangdadae oaastetbes Pour

| e proeomieecrt i f , cette activit® p®dagogi que a
des <cl asses. De pl us, |l es pdiopiog®s eetuel Ebi !
doéexplni csiothatt iwvenus compl ®t er |l es donn®es o0°¢C

Cette contribution a permis de fournir une
Aussi , untemamtt hcempte de | a ,a®cnwsrir eqqucee dee
mani festation de st r astefgri®sse n®n®eer gaefnitne sd eo bnseer
l a r®alit® des easxi ghaeatwe®s .dans | es mili
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441Les strat ®gies doéintervention utilis®e:
4 ans TPMD reconnues pourleur contribution au développement du langage

oral lors de la causerie

Pour wune description plus riche et d®tai
|l es enseignant esandkse TIPM®Omaheeselploaur abeur C
d®vel opdpue nheanntgage or al |l ors de | a causeri e,
cadre de r ®f ®rendCesomtjf uBt @ meat sr ot ®ds=ai t p
pl us pmp@ci sex®mpl eser d eesonnued pr oautfr @ gsioszfs e
d®velkment du | abhggsatge vwea abkci nd® en:ltaoi s
reformul ati om,e xlt Gepusip,amse longede menti onn® dan

sont des strat®gies dbéintervention wawyant c

sembl ® natur el de |l es pr®senter s®par ®ment
di stincte |l ors des diff®rentes causeries
peaufiner | 6analyse des donn®es pat ®gt tean te

cr®ant des cat®gories plus repr®sentahnives
Si.t ulaeb | emru®sent e, sel ers Isdurat®ge ersr erod et elr v
|l es enseignant edbsandkse TPdMOmesmhaumel é€er contril

d®vel oppement dul damigmgtei oawaded ioe s de
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Tabl9%laaus strat ®gies doéintervention util
mat erdaenlsl eTPMDe s egoummul eur contri buagen au
oral Il@arsi deeti coauderi e

30

25

20

15 -

10 -

Utiliser la
reformulation

Utiliser I'expansion Utiliser I'extension Poser des questions Prendre le temps

ouvertes
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Les sections qui suivent erecpnaueP o ur | esust
contribution au d®vel oppement du | angage
mat erdnaenlsl eTPMD ayansum®tl®e obeerai®es EIl |l es fe
pr ®sentation d®taill ®e sel on | eurtabteaur 8nc

entre 24 et 10, pour <cette cat®gorie de str

4.4.1.1Utiliser la reformulation

La refor2at estinfoenonsi st e ° reprendre | e p
apportant |l es corrections n®cessaires essen
parfois | 6inversion dbéun son. ! a ®t® obs
strat ®gt raiett dwievant il lustreelfdoumiul iesatei @omn
de Jul i en

Mar t:i neEet t oi -cJeulqgiueen tquu Oveasst f ai re pendanit
Jul:@i esha ®t ® p°cher.

Mar t:i nCeu i

Jul:i ehba mésponseon!

Mar t:i nUgnr &s0 i Sosuoing,

[ MAC,: 2114 @34 . 54

€ ce moment, Martine prend soingedamsi st
d®but du mot . ElI'l e ne corrige pas tous | es

®nonc® correct en ceuquia goamcmemaneel al syat E

Martine ne croit pas quoil soit n®cessaire
el l e donne | 6ex®gmpélel emBawm@lniadfue | e dessin
ou qubdon egtouenm tetaiqgrudee |l e mbda fait "’ man
permettre de | a reprendre. Mais je ne | e f.
| 6 ae s[eMAV1, -26FRMOuyr Lu2Zn0 aquir ei renmdrasndg ,l e ¢ n €
| e ntoamicon/ canion é&, elle reformule ° chaqu
mo t correctement . El'le adapte donc son 1int
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caract®ristiques de chacun.

Pour Mi seirlalt ®igli ilereeefrorlmanel asda om®s ume pas Se¢
reprendr e |l es mot s de | 6enf ant et ) | es

i mportance particulderéa; plpraa sreeuféoerlniuel at o o

|l 6utilisation de cette strroautplg idee pheireme tc oanupx
propos de | 6enf amai squdona Ilae s pamodlise ne s e
compr ®hensi bl es. En ouwdis @i t @ faer mdieldh @ tel oaboen sli
compr ®hension du discourgdedd acarntfdiimal ¢ ®f an
mots correctement. Ensui tlee,peealmea dréeiftf eq
apprenti ssages. En reformul ant l es mots qu.
ell e consid re guaemmmncethiee mambe x @ r,i mdr .
Joxll e utilise ®gal enktnitl ilsae rs tlraa tL®gfiser nded
| 6entr ediirdrmyes d mient reti en doéexplicitation, |

strat®gi e comme O®tantgi @e®®PS$ Daiv®& meonut auynaen t

positive sur | e d®veéleap penkengilke nddua slta ngialgea o®
qguodoelle [ 6utilise ™ plusieurs reprises | ors
manie spontan®e, domhd eseefoomulgues, | es n

o nt pas prononc®s correctement .

En r®sumapos | édss pewsei ghantsetstaée ®yesenmn aln

reformulialt i ampar a’t gudell e peunmaic®st rRg adteinmeil

agc une intention de <correction qui consi
contenant d epsr oprdreesurnso dpdwers correct s. Ces
®gal ement servir |l a discussion en rendant
aures ® ves qui participent ° | 6activit®.
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4412U0t i |l i ser

Loex pdIn& Cc onrsyceomese st e

| 6expansi on

reprendre | e

prop

dans une phr ascempstexeentLaplpdsupart Utdiul i semp
ledx pamsti@nuti |l i s®e par | es ensei gnacnanmse afir
dans | 6exempl e suivant

Mi r ei IHte t oi Jutltu at,r ocvo® meatparsl er deva

Juli &° n®eé

Mi rei ITlue ®t ai s g°#H ®e aumePepeéemeGupaad. mAsS

Julia hoche |l a t°te et fait signe que

[ MIC; 241D3830. 89]
Dans ce cas, Mireille a utilis® | e mot pron
plus compl exe. Lorsque | es enseignasnt elsa ut
di scussion sui't son cours nor mal ement, i
mi eux contextwualiser |l e ou |l es mots de | 6er
| es .aupbrriglosd ut i | il sgattriadn®igdi ées ernvlidseex p'ansh @pos e
structure plus complexe doéexpression orale
plus complexe avec une structure correcte p
arriver gue <cette strat®gi e asodiitscusisli ioa®e
| 6exempl e suivant oY% Martine reprend | e pr
inciter | 6enfant revenir au sujet de dis
actigui t @i @as®ai ane qpuas launmE@Ewaist de |l 6ann®e s

Mar t:i nva ct or toi ?

Vict oMoi é Mademgubiebtva y avoir un jeu

Mar t:i nNeo n pas cette ann®e. On va au Vi

Vi ct oHaaaé Cbest pas drtltl] eé

Mar t:iln@r s -cqeu 0ceuiset t u ai mes moins ~ | 6®co

de jgewx | abl es la fin de | 6ann®e?

Vi ct oNon, cbest pas -aé

[ MAC,: 4180 B15. 40]
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Et | a discussion reprend. Victor r®pondr a

pas | a bagarre ° | 6®col e et quobil ai me | a
repris dans une phrase plus complexe qui S
voul ait, neaxipsr i enlelr e rappell e ®gal em@eerttt el & 0651
doutilisatiount ide slea edstire x@vRigdseenonmmnat s ptl ame v e
une mani re int®ressante de rappeler |l e suj

4413Ut i | i ser |1 0extension

l0ext ehdDiconrsyseen cre®s ume ~  ajno uctoentmeuwnnt amate O
est ®nonc® par | 6enfant au d®part. Dans | 0e

vient ®t adyAnne ®pwinc@®@arl e de son chien

Anne & cause, mon p re, i est all ® cf
poiimen "chien.

Jozxil IHka par c®t Quet ciblestal@&dvoir moins ch
Anne Oui. SonOpowvbiéestuncbouton sur son
[JC, 293838.02] .

Joxempl oi e, dans | e pr ®c ®dent Exieimp s e
| 6ext,eb8-Hbne quden ajoutant un commentaire,
propos do6Anne. Ce qui semble avoir encour g
pour sui vant sur l e suj et du toilettage de
shampoing

4.4.1.4Poser des questions ouvertes

Ces gQquestVventoscsc u(rsfroenntc epour but ddamener I
son propos o0o% © ®tablir dbéautres | iens qui
contrairement auxchaest  esaussrciletrm@gRgpionts e’s de
oui , n-bnr e peutdes r ®pdms esst ratt t®gynN bu iedsiei SN& rer dvie
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guestionacf feraareehtes| occasion ° | 0enfant doa

consoli danhans@esncqgeespi ®@mtcemrutn certain d®
Dans | 6exempl e qui suirt unJ gthl®neo no unver en®ta® odric
EIl I:i ¢t Pis | ° | 6éeau tombait du carpot!
Jox|l [ROurquoi | 6eau tombait, i1l y avait
ElIl i:otNon, il pl euvait.
J ozl |lel ne pleuvait pas hiereéell faisali
|l a pluie. La neige a fondu et elle tom
L®ann&arce quobéil fait soleil!
Jozxl IQui. Quehlapsassbahvver? [J, JB, S
Cse ®changesursseu igwiealtques 1 nstants, sur | e
sucres un th me que Jozxll e pr®voyait abor de
en a profit® poyquleiacpmptedteirt aluixew,nflams sact i v
sucre ° | 6®col e. Pour Jozl | e, i est i mpor i
poser des questions qui per mettentOud g ®dgleai |
fais du poulcéesfuant 6i B®er det i |l i ser | e sujet
quoi l ne comprenait pas pourquoi, | 6eau tor
temps de jaser pour savoir, expliquer, ®met
de diagem qui fondeet [ Vil f]p.i OEIdIeed | tO@raumi gne ai
l a strat®gi gt idlbe neampueaenit amaeeuventesies r ®f
plus complexes comme | a formulation doéohypot
1 a ®gal enetnetq MRt r®& ionbes eemp |l oi e Uai bitsat ®
des questiamisnoddamemsr | 6enfant ~ pr ®ci ser
r ®f | ®chir pour aller plus | oin dans son exp

du poiasvsroinl ,déun enfant propose de mettre de

Cdbest dans ce contexte que Martine pose une

Mar t:i tem f ait mal unet U rampeealt rsouird®@e?

EvansJe pourrais meangs es aresbairm.s pi quart
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Mar t:i Quel l e sorte de gros piquants?
EvansNon, pas des gros pigquants, des ar
[ MAJB, S2]

Ainlsa, strat ®gi gt idldiindrerdesnt gonebéeonhantouV
i maginer déoautres fd®esi ccre hgeuur i, wa&li lgiuceiltidea sl

peuvent aussi, plus simplement, | ui per mett

4.4.1.5Prendre le temps

En fait, |l a stiPae®dre (H@icrctaamgpseiegeneii oine qu
| 6enseignant epari be xeempulne ,e sepnacnear quant wune p.
de permettre 7 | 6enf ant de retrouver son i
r®ponse ~ une question pos®e. 1 a ®t ® obs:
reprisess, 'dwetrgdmi ns enfants pour | eur per me
de r ® ntm®gresr lauxi scussi on. Pl us particuld]
pause geoeméa-onomer gmdrre - | 6 enfeantte ngpusd i de

sdAUVTIir aux autres.

Dans l a plupart deseti meatheohai tcopff d®t

(@)

enf ant de trouver une | rda®ies epgardfeoimaqurssiui

prol ongeai BOkxwronpless des enseqgesnhitess posa

pour apporter |l eur souti en. En ce qui con:
|l 6h®sitation dbéun enfant ®t ai t rapi dement
comnteo mpl ®t er | 6 ®nbaorcm®e rd eu nl r 6&egnadoiathét idlei s er de
guestions |de faliasaat ai nsi peu de temps
conver satm°aore.p & resl it rat ®gi es ®mergentes ser
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4.4.2L es stratégies émergentes utilisées par lesseignantes de la maternelld
ans TPMD pouvant étreliées au développement du langage oral lors de la

causerie

Lors des observations sur | e terrain, i
e cadre de r®f ®rencesi @ret cpad rlasvsai 4 e ullee s e'c
es enseignantdande TPRD mhoesneéelel d 6ani mati o
trat ®gi es ®mergentes ont ®t ® observ®es

nseignanteis,| e ef Ifre®alnitotn@ ieph 1 ce .

Les strat®gies ®mergentes seront d®crite

rouve enlireMal4gt ®egue | es oc®ecEAreémscedsandi ec
at ®gori e, |l es strat ®gi es ®mebrjgeetn tdees creetptre® s
roposent des pi stes i nt ®r es sandtaenss dee dcihsac

ui vamtb.l éBper s ent e chacune des strat®gi es ¢
ccur,genceeermstirtauehd4ado eMael®u° d®gel oppement d

r al | ors de | 6ani mat idamsddPIM®.causerie 7 I
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Tabl B@GulLes strat®gies dbéintervention ®mer ge
mat erdmals| & PMD plo ®eanbuérde®wtedgp el @amal | or s
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Les sections qui sui vent exposent l es st
tre | i ®es au d®vel odbe elme nd a Wue rl deeanga g Mn atl
ayant ®t ® observ®esntsudonce Itolbjaeatn. d@&Uddesp
selon | eur occurrenfakl P@buquecedrnt ®s ettt ®@gban <

4.4.2.1Utiliser des questions de relance

Comme pr®seabl®et@auwnstWmit®igi er desrgaiasteo

®t ® utilis®e “ plusielrddcrcaprefes parshte®ne
pas i cCi |l a fonction dbébamener | 6enf ant ) po
certaines connaissances. pduresperomet tprrei ncil
parl er davantage. ! a ®t ® observ® que cet't
souvent de relancer | a dJeyase des questionsqooumlese e X |
aider a parler plus, pour susciter le sujeti $t e ment . Pour qguoil s pe
participent. On pose des pogestCeetsgs e quéasi dmas
Quod-est que tu as mang® ce matin? Ou aller

connaitre lasuiteflJ V1, -1 . 1-&] .3 2

Sel on | es enseilgan asnttreast @ gni tde ndlboegsB@esyesn ti ioa

de r eplearnmceet ®gail ement ~° | denfant de pr ®ci ser
Selon | 6exp®rience de Mireilkee,debegqupse®cC b8
relance peuvent ®gal ement donner | a possibi
propos exprim® parce quobi l se pr®osset’” pmes

|l es r®ponses donn®es.

De pl us, cettentsitoonat @gue ®gaheaene °tr
enseignantes, comme Martine en t®moigne dart
gui guestion®&i Isopmos®pwane:questi on pour <cl a
y a un ami qui parle, il a éent ®, i a compri s. En fait, i
compri s. Et | 6autr e, - a | 6obl i ge "’ clarif
finalement» [MAV2, p.7, L19-22]. Ainsi, nf me s i |l es questions de
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tr s si mpl erst, pedrlmet tsreemb’™ el a c anvkarsatt® @ine
Utiligeestunengdéet éleaspat kmphosgP®gnante ou
g®n®r al eméguf apaarl e de pr ®ci ser son propos

4.4.2.2Ecouter attentivement

Dans kgteode | a causerie, | O0enseignante
en adoptant un compoarfegmetn ta dida®cpairt el @.n vied «
strat ®gi e Hdad wntt err vaiilt3adbroteciuvsy @arEte souvent ma n
pae @etitsverilgnex maom exempl e, un hochement
mai s, l a plupart du temps, ell e a pu °tre
guestions de relance que posenMamtea sc cembsienegr
guel ques strat ®gi es do6®coute active qui Vvie

de parol e

XaviePendant mes vacancesé je vais all
et | a pell e m®cani que.

Mart:innd a une pendlee™ ™m®cani que ton o

XavieOui, oui, oui! Est orange!
Martine hoche |l a t°te.

XavieParce que cbest moi, tout seul, q
Martine ouvre grand | es yeux.

Mar t:i nJee pense que cbest une plabsanter
ans ne @arsd diessemptel | es m®cani quesé tout
Xaviede vais °tre embarqu® sur | ui et
Mar t:i nHea a a'!

[ MAC,: 343 48 05. 43 ]

Ai nsi, |l es i nterventions de Martine agi ss
de | bmafan®gal ement suscitent | 6int®r°t des
enf ant s avaient l eur s mai ns |l ev®es et VOoul
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comment aires spontan®s.

De pl us, I a ®t ® observ®s ywiutee Maaorns aqee nloe
enfants parl entbagu teo mmpemdeaHlttl el sso0kif S ou TR @
rester concentr®e et donne t ogdtee vseounx avtrtaei nm
quoi l sente que je hto®sogue. fodatvdies autouser
me concentrer pegwre qe |lIO®emfudaret |woi, que cO0ce
je |l e regarde, je | 6®cout e, e[jMAVde npa-1268e . Lal2s s
Ell e croit |pwe&emphent redrte peut inciter | es

do®coute | ors de |l a causeri e.

4.4.2.3Utiliser la répétition

La stratégieUtiliser la répétition a été assezfréquemmentemployée par les

enseignantes participantés7 occurrencs). Il s 6 agi t de r ®p®t er |l e o1
ent endus. Cette strat®gi e peut o atiliséespour °t r e

stimulerle lag a g e . Les derniers mots ainsi r ®p ®t ®s
poursuivre ou adonnerdavagta déex pl i cati ons.

Pour Mireillel a st r at ®g i diliser @ irépétitienpeutpermettee mu reste

du groupe de bien entendre ce qui a ®t® di
Comme tant?t, on avait pdi<llelest gnée, ele mpparies c e
pas fort. Jobai rp ®t ® pour gque | es autres c

méme[MIV1, p.18, L3435]. Cette stratégie a ici servi a faciliter la compréhensian

certains mots npouRlesautresrelevepp as audi bl es

4.4.2.4Donner un choix de réponse

€ gqguelques reprises, i | ua @ti ® ad cemdst taasstp® nqg |
strat ®gi e DRDdnmdrerwvrent h@hxo deuvanwvr@geadmnt s qui
de primeemeboaident silencieux. En ce qui cCo
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|l es ®motions, |l es choix de r®ponses sembl et

entre ce quoils ressentent et |l es mot s. M a
doumeserie 0% |l es enfants: Qmaahdi gprt | dar | de
coest quoi ton jouet pr ®f ®r ®? Pourquoi t u
arguments, cobest difficile. Je | 6ailne ypaar ce
d®) " |l a ma"trise du vocabulaire qui est dif
| 6ai me. Faire | écient gaspe-ca i ond ap pQuroteest pour
mmmmmmmm quand | 6ali ce j-biuletun Lrmeo tmnmgmamumrm manmg
¢ta me rend heureux, je me sens en s®curit®,
mamaeéa [ MAV2, -p7]11, Mdrldlti inlei s® olnandess r ah®gk e d
r ®po,csles matdése !l | ep prr estetnegret ~ | a fessi am des
sentiments ainsi gue sur | es mots de vocabu

1 a ®gatblkesmegueRsGBiteGa D®gnuenc hoi x depew@®Wtponse
per mettre ° | 6enf ant de parler de son v®c
Conme dans | 6extrait suivant 0% Jozxzll e deman
son chaton. I 1 est ° noter que Victor ®pro

propots madse st ouj ours compr ®hensi bl e

Jozxl IRt toi Victor?

Vict ovhou b®b®.

Jozxl IRka, ton minou aceu-amm b®b®? Quand
Victofa e an minou b®b®eé

Jozxl | Tebas eu un minou chez toi?

Vi ct oOu i

Jozxl ITeu | ui as donn® un nom?

Vi ct oNon, |l e grand minoué

Jozxl lQuais | e grand minou, elle a eu un
Vi ct oQu i

Joxl IMai s tu ne | ui as pas trouv® de noc
Victopitit b®b® sat ®é

C
Jozxl IPRwxl e fl atter?
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Vi ct oNon.

Jox! INONn, pas encore, 1l est trop petit
Vi cto@Qui, piti
J o=zl Ilel est de quelle couleur?

Vi ct oPasod gl an ch

Joxl IQui, mais | e petit b®b®, il est qu
Vi ct oBl agméne comprend pas vraiment | e
ce moment

Joxl IBl anc, bl eu

Vi ctRarr e

Jozxl IMai s non, pa&drel?eué Gris peut

Vict o@Qui! !l

[ JC,52183646. 27]

Lors des observations, i a ®t ® possible
us si mi nemées,sopenmmettent ) certains enf
oexpri mer, pour diff®rentgeserhosonsasi grnant e
roposant des choi x de r®ponse. Comme | 6 a

trat ®gi e peut ®gal ement permettre un trayv
ignification de certainsixmode de@pvmssabpt aj
xplicit®s.

4425Compl ®t er | 6®nonc® de | 6enfant

La strat®gi eCodnpil ®t er v d HtAIN@m ¢ ®u rdree nl@de®n f a
tilis®e principal ement par Jozxl |l e et Mi r
ircoest prar exempl e pour compl ®t er une phr
6®change qui suit entre Jozxll e et Anne o

onstiratemguement un questionnement

Anne Je va voir ma petite siTur aujourd?®o



Joxl IQui! Toavais hOoOte?

Anne Oui !

Joxll e hoche |l a t°te en signe dbéapprob
Anne Etaijse aller |l a voir 7 | 6htpitalé
Jozxil léece soiré avec

Anne égimanmne !

n
Jozl lAeveem grrea.nd
[JC; 4956 D4. 46]

Dans ce court etxd rlaat phdaseél dosompkeen aj
cavec ce qgemtendusqudell e attend une T ®pons.
dointervention prol,onmge Urespensdén std n £ehB0g LB
e

—~+

|l a r®ponse fLar tceonmevnetr sat g @ @r i@Ratlaenme nd¢ o npdau
| 6enseignant e. La maniat ®gi &£toinigdri @tler v é mt®nmmn
I

n

enaf a®Btt® observ®e dans des sitwuations si mi

(@)

(@}

a pas utigliies® cette strat®

4.4.2.6Utiliser un synonyme

La strat®gi dtidbi scerfleacsymoayme) &o®BE® me
débun entretien avec Martine 0% ell e ®num®r &
enfants dans | 6appalendesttager ddedg adgageypme
vari ®s. Si | 6enf andl Ipea efle@pdadsutne rgr dess pau &lsiof
®norompei gant ePgseexercices qui , pour Martine
champ | exicaltidd slage nfderst mort su de vacabhul ai

m° me obj etlet uwn ani m

Les synonymes peuvent ®galement °tre util
mot dont il i ghor e Id& ushkagreotdibnsee a fl 2 0eh . ® | cvhea g
ce quobil avait aim® | e plus ankko®odelkkxe¢rait c:

eldderi fi e sa question en emptliolyiasnetr [|pami sstyrnaotr
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en choisissant de nouwué aeexo nmportesn Hgau i q upeesrtmed nt
r®pondr e

Mar t:i nfeubest qui ®t ait wow pour toi?

Jul:Jehien hausse | es ®paul es.

Mar t:i nQeucbee ®tub ot pour toi ~° | 6®col e?
Jul:i eBiof .

Mar t:i nQedcbee sqqui est ennuyant?

Jul:i eén

Mar t:i nQeucbei &t t U ai mes moi ns?

Jul:i eQuand on va | e manger.
Mar t:i Quand tu vas ° |l a garderie pour d
Jul:i ebGui

Mar t:i nHea aaé
[ MAC, 5681435 . 17]

Lot i | ideatsiymmny me, dans ce contexte, peut
| 6enfantcaemprerdre | e propos de | 6enseignan
ui fait qluadidi Pa@auddicapecomme | es autres.

Ainsi, en r ®pertoriant | es strat®gies ®m
du | anagialgee otr possi 6®eedel enrcsanrame ffeasit aa n to ny
i nt®grante de | a repr®sentation 4deas|l aPM®al i
|l ors de | 6ani mati on de Ida& ®paowunsderei ea.u Ldae upxa r ti
de | a crheecheen pr ®sentant dans un premier term
par | es enseignadtamnss dEP Mds rreaxtwanr mbeelulre cont |
d®vel oppement des conduites discursives | or
pr ®sent ®e s |l es strat ®gi es déintervention @

mat erdmemls|l & PMD ®gal ement | i ®es au d®vel oppen
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4.5Présentation des résultats relatifs au deuxieme objectif de la recherche

Le uke me objectif decumkbkeseberanh@givesad®oi
utili s®es par des ensdeamgmman el dendluai bmatn
d®vel oppement des cooaidusoets discubsablkess TCe
disswer s danscohl Petiabgeduites discursives sa
prise de parole en groupe et per mettent de

déune opi nstoingn dedmenn tq,leddd.une ®mot i on

Ainsi , i al 6 ®t ®e ipnodsrsei bt et objectif de
observations de causeries sur | e terrain et
Cette partie du travail d@&i mteerhweea cthieo mp r ®isiel

enseigndaentlea 4masceT RHMDI qui contri buent au d®

di scursives lors de | a causeri e

451Les strat®gies doéintervention utilis®e:
4 ansTPMD reconnues pour leur contributionau développementes conduites

discursives lors de la causerie

Pour une description plus riche et d®tail
es enseignant edsandcse T manodar d e tclas®t @nsappor
oncerensantappeddmad @rdennftfes . Patr ®geoxreamepd ter, at I®gi

0i nt ebovremdri ohes consigae$adée poakep Ppalheamesn
l es r @gliesa ®t ® obsert®ee” chlzsilesr $ roe Br ien

a strdi®gge deit pl ace ~ une: Mag@Pkil sat i dre
omportements dettdesad®nindmati on sbéassoci a

d®vel oppendeuntt edse sdli esocfuarbstli eveesss.& 1 un portrait d



Tablletaulses at ®gi es doéintervention ut i4l i
ans TrPeMDonnues pouraul eawrv ed omptpreimewntti adre s

| odem lcauserie
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Les sections qui suivent erxepcacs@w threlue s st
contr i bduGvieolno pgpe ment des conduites discursi

|l a matdearnmnse | TRMD ayant ®t ® observ®es sur | e
pr ®sentation d®taill ®e <erhmar ®seuwnrt ® cdcaunrsr el nec
llentre 99 et 2, pour cette cat®gorie de str

4.5.1.1Rappeler les regles

La strat®gi eRagppieheer (@ a@mtduwregseinesset mani f es

rgul i rement | ors dets e vdeast cHineswieass yohaer
plus pr s |l es donn®es, i a ®t® possible d
moyehoetes | esédquel muaeasteslpsi et PRPe® phuser

environ 5 minuteatethitostaad eetsr anto@geinkaspdpiddne re r v

| es rPugitse,st ai,nelsesf oiirst erventions se 3s0ui vai e
secomsdies out , |l orsgue@aplaseaeatr ®nemfaret t emps
observ® que,i pltesvilesnemtf achdass | a di scussio
des rappels,: Qwahde- @axpki passe bien et gue
| ai sse faire et un moment coVIn®,p .o Ja.rlrl°8t e
Ces pmRmMmognent du juste ®quilibre -~ consel
participent " |l a di scma&iss onoowWret omasneii lgge Ise c
nd®couteme pdbawmbieange devient bruyante.

Mi redkel eson ¢!t ®, essaiire dentgdrlderl ours qa
sOexpri ment sans suivre | e tour de parole p
avant de sbébexpri mer et déoattendre dobé°tre
déoapprendre ° | ever dra. mRdrn exe ngptlteg ndircer ss
observation, Mireille a demand® aux enfants
causerie ®tait diff®rente des autres, gui S
|l e tabl eawriaetudrea cetui fentre | es tables de tr
enf ants ®t aasesmaru tionuvri td®us n'i dcodu | apin de POQqQ
en chocol atl wiiailsess®se nfarntcse ®t ai ent tr s cur
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vouai ent toucher |l es Tufs en chocolat dans
ambi ant etpaisl dreéoy ®wr dement . Cependant , Mi r
causerie |l es enfants qui ne respge®eammai emt [
t ®moi gne :cC@d®teaxittr aunt d®f i ce que je leur ai

sans pouvoir toucher [en parlant du nid du

i y en a quli ndont pas ®t@® cthapa@bdbées.| £€o0may

de dire que |l e |l apin de POques est pass®,
Co®t ait di,jfoiemi lae. rTeut i wr® set ils sontée reven
[ MI 120 35| .

En flabiwutl,i sation fr ®quente Rlaeppled est rl eets®gqgri

congipstienci pal ement ~° rappeler aux enfants
gui par |l e. Par exempl e, Mireille r®cite uni
t omommence " S¢gmdatmhdwer chapeau pointu, ebouche
[ MI J B, S1]. Cependant , Ch bet 'ae s@t @ eo bpsl eursv & oquu
cette fin. La plupart du temps, |l enbudeées
parl er rtteuricemt e ®iu cogeuliliea | a parol e.

Les enseignantes ut iRaipspeenlte r@gbad se ndeengih al dae rs
n enfant dbéarr°ter de bouger ou de se repo
ont sAmpmement de | a causeri e, on sb6bassoit
t on | pMA¥YYR-54d el L£Lette phrase r®sume bien |
articipantes | 6i mportance d6é®ceonhee hai pbpas

® T O uw cC

n attendant son tour de parol e.

4.5.1.2Gérerle tour de parole

Lors de lédutalusastirap®gde G&rienrt elrev etnad uro nd €

(6 ®ccursrpeeructe sbeffectuer de diff ®r elnitsees dneasn i

petits bO©tonnets identifi®s avec | e pr®&nom
de parole pour conna’ tre |l e suivant. Tandi
droite permettant ai nsi ) |l et ®l i sasi ar
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SHr®egc®r et olre degepaeale ” pl usi eurs moments
chaque ® ve est interpell® | orsque son tou

Cependant, une similitude a ®t ® r edarjquw®re,

qgui prend | a par ol eoulvee npr e nei edr®bcuet gduei | naa rcgau

En ce qui concerne | a gestion du tour d
I i mpr esfsdaiorne dwen ¢cgeu Dibanpalutce c!lt ®, el | e
nner | 6exempl e aux ® ves en ce qui conc

userie et elle ndh®site pas ~ raconter d:

X @ O O

d
c
e X t rrcdMio ti aussi des fois je racondestcepegrutei ne
quoi l sboest pass® quelque chose en | ien av
guand jo6éinterviens comme -a, je vais essaye
avoir des émotions, je peux vivre des trucs. Comme, je Bepaaj en fin de semaine
j6avais perdu mon chien. JO®t ageand sowitdee ment
soulagementPar ce que -a | eur arrive de perdre | e
Et de montrer que coOesdunNvDIrmamneé eta quer metu sa

émotiors ». [MAV1, p.23, L718]

Par contre, Jozxzlle a une vision diff ®r ent
cJe sers " é je ne sais pasé ¢ | barbitre e!
Je ne suis pas | e mod | e parce que moi, | e
de raconter ma Vvie pour |l es amener ° racor
posent demaigsiepti odsi pas pris | &h aSboiutvuednet
cdbest de [gWXle, 88.]1L.3 ,EIU32 veille ™ ce que | e
gui parl e et a®@®tabpbatdudes.bdbotrtdue pr

Mi redé |l £on c!t ®, consid re quobelle agit
exemple, | orsqudoun enfant a de |l a difficult
pour | 6ai der ~ clarifier son propos. Aussi

parole sans n®cessairement esuprv®fe rleéoqudiel
mai n apandNeodremal e ment i faut,jgeudielss llaiweret

Maidss emps en temps, si - a egadhBrebe vieei h@np enali ¢
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apprend © |l ever notirse umeai nc.auMeaeirs eq wpd nuds jda rfi
| 6un apr s | 6@utve. pde Laumadntpowrn srijen | r
passe tous | é&uhMbhyYt,23p] bGaukLtisa.

1 a ®t ® constat® que Martitne nauts@roing ainte
pl usi eur s. El'l e semblait tol ® er davantage
de <ces exp®riences de gestion:c¢cMwi fowmuade
Fr®d®ri que et Laurent sereontQum@ingl tToesterfag

je | es | ai sse all er. Parce qgque |je trouve

respectueux. Cbest dans | e sujet. Jmaine sui
en toweucamporteé Quahdi saeafaive. mBui §e A
parce quobelle des fois elle |jase “sdtemsrt et
rappeloe;stc pas thonyt emnr graunidseopr@edssaicque
uns, qui, conmmeowsanse, ceonbesdirpas -a |l a r g
a dit 7 Fgwd®mdi gdest pas e.onParocuer ,qguea ddahdbel
souvent elle qui va se mettre ° parler en n
| e sluj endy a pas de conversation. Ell e d®ct¢

pa&[.MA1, p-3B5, L10

Ainsi, | doisnttreartG®agm trei olne t csuer naeni pasolee I
souvent , | orsque | 6ensei gnandreneromme derso | ®d
et Martine avouent ne pas toujours avoir | e
parfois seulement cing noms. De son c!'t ®, \

cQuand on nbéa pas bealucanep rde otnd mpEs ,j ujsd ed iusn
faetell Jadadit ou® deher s Ahoes mobnafditeson
un autre enfant. En dix minutes on exp®die
| 6f un de poalvlioemnr ete dea ithsramradd IAVBRe-28¢80) L 18

1 est ®gal ementl apecs Gl Ry i Bé ok sMeanmvsedrs a p a

forme plus subtile | " 0% | es ®changes entre
dirig®s unsi qu@enesei gvnearnt e. ! y a donc ce
prennent | a parol e sansspna®c elséean ssecingema n taev,o |
pr®nom pig® ou avoir | ev® | a main. Al or s,

117



servir ¢ma desgessiChaque eaease®ghamges| avese

consi d®r ant ses | imites personnelles en ce

_‘
D

spect, ou non, du sujet abord®.

4.5.1.3Aborder des themes connus des enfants

Lastrat ®@gvieen tAlidnndeerr des t h mes ®td®n nuutsi | d essE
l es trois 48Bnscseugnamhe ssxempl e repr®sentatif

straAl®griccer des th meosnsosmnes déesenfhant €r
semalienel undi mat i n. Les enseignantes se con
de | 6enf ant pour d®buter | Bla rctaiursee cBi®@p o M e s
souvent, -a va °tre en fonction :dédu keaur v

racontes ceefWMAVIUYU pb2.ai Ld4dCléee saj awtug our s
avec ce quobéils connaissent. € |l a causeri e,
parlent de papa. Ca vient vraiment de leur petit noyau familial sauv¢ J V2, p. 7, L
14] . Les enseignantes interrog®es parlent ¢
de | a causerie est pr s du v®cu de | d6enfant

|l a chasse, | a pi°mhex,slsloan WHEExTill |, edtea.p

'l arrive parfois que Mireille permette e
pr®vula discussion, comme eCAdestl braxipl qugiued
sui vr e. Je dois alulsesri .0o%ii ljse wnedualie npta sa latetre
rel ancer ymai ;sauapre d$ojie passe ~ autre chose
veule¢mti V1, -p,Hn7 ,prLelnant tehn ntecsmgapbeonrida@s®me n t
|l es e nf avreetr gqgiu e Mi reilsloed b@lexcitgrfe ddkee d®par t
®gal ement une ouverture en ce Qqui concerne
| 6 e x p¢Gagqruve que les enfants proposent un théme, dans ce-tapjpde prends
toujours . Ce nbest pas arriv® que je ne |l e prei
l 6al l ur e. Des f @eé quoi avexous envie dedne paden ak enatinEt ¢
iIs me le disens. [MAV1, P.27, L1926].
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De plus, Mart i meirhd m®ssittreatplbgd red edrd i dnetse rtvhe
connus devuenfekptl doe@ecti on heurckesidiaqee qae |

lebnf ant fait appel “ son i magination pour r
i nrte® sant deéipteauntstoatieerntgeu | a di scussion aut
qgui ®l oi gnent doucement | es qartfashd s i fdien | dae
semaéenkR®&rfois je |l es interroge sur | eurs go

aveg elue Nmomime Je prends seul-mamentded ede s snarmgte:

fruits, des | ®gumes. On pige. ¢ta peut °tre
bonnes odeurs, nde®uabienrdesqgbbi puee | eur d
chose. Bon | ° en fin de semaine mettons qu.

Quob-est que tbas envie de faire? On sbden va
donne des exemples :pdcoae ¢edigldit véd e tBfieme roduiid
Mais tu pourrais faire de IsbaWduxnf &iird uurn el
doh®l i &€opWMAV 2 ,p-1132DL

(! a ®gal ement ®t ® mis en ®vidence par M
orient® santugestpensviapprenti ssages :comme
¢ On peut parler de notre fin de semaimea i s on peut parl er dbaut
commenc® mon th me sur | es di nos aceque 8, bie

connaissul es dinosaures? e pour faire une petit

doi d®es au tableau. JO0O®crivais tout ce quoi
Sui s rest®e surprise, i y en a |oonnaispaiti moé a
plein de chosed e s s us . Co®t ai t -a ma causerie. On ¢
enf ant s. Des foi s, on en reparle. Je pose
m° me un ®I ve qui a beaucouppond.dl adeteiufce cul t G
t h me, -a |l e rejoint. Moi, je | eur en avai s

sont allés chercher les dinosaures. La passion est plus [MIV1, p.1314, L3412]

Le th me de | a causerieatsodoautiouun!l a,ud o ®c ,u
mai s il arrive r®gquli rement que | es th me:

proposent spontan®ment dédaude emasiujree¢ spldes do



4.5.1.4Rappeler le sujet de la discussion

Lesnseignantes interrog®es consid rent gt
causeri e 1 mpldieguea Isd utaitlGla gpetOe mtlee veuwij ¢ to nd
MAOccursr@amsei nt esrewevretnitgn sl € pl®WS | ot \eeem tll duei n
rappel ant , par exempl e, | a gaupepsetlieorn | peo ssRuej e
di s c uests ilouwi permettre de r®pondr e. Dans | 6e
fois |Ia question de d®partantJdembpigeui comept

guodalil ddelmande et de | ui r®pondr e

Mar t:i nQeucOee sgqgque t u ai mes ~ | 6®col e?
JimmyJJe suis all® vite avec | e ponton
moteur et on a fonc® vrrroummm!

Rires des enfants.

Mar t:i nJg, mmycke jgtue t u ai mes beaucoup ~ |
JimmyFaire du bateau vite.

Mar t:i nkn ne fait pas du bateau ° | 6 ®c C
| 6®col e. é-clebtQuel ¢ u auinest faire?

JimmyJdébai me faire du bateau chez Pierr

Mar t:Oo e, -a va °tre pendant tes vacanc
®t ai s 7 ldanmagedyautel ¢ u as ai m® faire |
Ji mmyAl |l er en camping.

M®g anteéEs pas all ® en camping!

Ji mmyMais moi jo6en ai un camping.

Mar t:i nMai §, Jt mmne r®ponds pas ° ma que

veux sawvmeéa rque dtestpr ®f res quandadetu vi

gue tu aimes faire?

Ji mmyAl |l er en camping.
Mar t:i nleet qudoon est all ® en camping toli
Al or s-ceu @aiet tu ai mes faire avec moi et

Ji mmwuwDbateau chez Pierrot.

M®ganeNon Ji mmy, pas chez Pierrot, ici
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ChristmTaai me -a faire | es r®cr ®s? Pas

avancer, oneau m°ane. pas do
Jul:i euai sé
Mar t:i nfel ors Jicmmyg,ueq utbue sdi mes ° | 6 ®c ol

construire un garageé@

Ji mmyOui . Et jJjouer au camion et constr
Mar t:i nBeo n!

[ MAC,: 2164 84 4. 52

Dans cet extrapart iMaurltii nree memd i sptoeu r gue
guestion pos®e. Ell e accueille sa r®ponse,
bat eau, quaoi l en frearias pguweb add egqnedit | creac @ t®e
guestion. Elll s pauts®e/rs r ®1 ewes vi efnonretnee ent® n
expliquent dans | eurs mots ~ Jimmy | es r ®p
str abo@gnier un cheioxrdai d®pods enmy . ! r ®us s i

guestion de d®part.

De son c¢c!t® Mireille consid re ®gal emen
resmdet esuj et de | a di scusBdsonf cins ,cqgoiver sy, e

meparleemai-®a nda aucun sejnes lIcuwei qruadpppe Inkea jdeiEt. ér e

Joen ai un que so6il ne pimpossible. Bigeslui demander an s f
qguoestquoi l a fait en fin de semaine, i %
déoautre et toujours | a m° me chdassdéa.quesignest i r
gue |j e pose aussi. Ce nobdest pas toujours fe
une question : il faisait beau,4su al | ® | o u e fce quiestin as fag? Al fait q u 6 e s t
guelque chose de spécial avec papa et mamgivel 1 , p-1 60D, Paur faire

|l e sujet de discussion,UtMilri eielrl ed ewst igluiesset i d
afin dbéaider | 6enfant ° se rappeler certai.
essaie do®viteuj gquwms |l umacbnseoire de trans

doautres | 9@auawdenidres questions de rel ance.

[ peut aussi arriver que | es enfants, a

sujet de discussion. Ce mdsénseht a [a guestion paséee me n |
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par | 6enseignante quobun enfant d®montre qu

di scussi on. Pour Martine, cette comp®tence
«é6 force de | e f ai rdisentarappsrt avee le sugetv @ aui, jesrais c e qQ
l es | aisser parler. Soi l dit qudil a mang®
quoi l est devenu un p®p® danscennpesgt dpas!?
écoutele é . Mo i aquej ®eas tme- quand je vois quobéil y a

Quand il s interviennent comme - a, cobest par
il y a un d®sir de communi quex[MA/R p@&23voir u
L34-4]

Dasn ce <cas, Martine priorise | es ®change
conversation en cours. El'le |l aisse | es enf:
de | a conversation. Au fil du tempsubtiills d
de | a discussion ° plusieurs. Pour ell e, e
particuli re est port®e au respect du sujet

utiliser diff®rentes antrsat®arn teisc ippeurrt y~ al
r®pondent ,Cc Oleast queusdtiilen ont d®vel opp® wune

compr ®hension du kboscd®sowihneimept! udd eme s .

4.5.1.5S @s=oir en cercle

Dans | es trois <cl| aststeasi,bu®es @luxcesnfamt s
| 6annl®earrijivissei nstall ent puis attendent | e
di scutant | i brement entre eux. Cesq@echameges
i nt ®r:dsseaeml|l eP adtep altad o mmyy | demande ~° Maxi me o

etBans | es cl asses Oduet iMiirbeaitlslo&haas®ggMant | meer, C
l®ccursrencembl e Ehs$ei permeé do°tre ensembl ¢

Cetteniogagt i one pPt®eReer veuxlcil ursei vement ~ |l a cause

Cependant , Sdssisnrab®gli ®@as ®t ® observ®e ¢

Jozxzl lLees enfemtt sswroimnmstagi sont cmlrac®@®su xl.esl |



autres tabéeau. Jozxl l e justi:fldgeaicettde] murgsa
mod-II"eet quand je suis arriv®e, |joai I nst al
|l 6ann®eé coO6®tait simple. Toi, < o6las jleaeurmreaeraeatk
e

rest ®. 'l s ont tous chacun | eur pl ace. Code

P
f

-~

atique. Léoan prochain coest comneesi & quol
ce " | denseignant, ®c d wt epra,s ,p oosni tdiorna idtdo ®c

L ®

bonne ®cout e. Il 1 s sont face au tabl eau,

(7]

sont d®] " tourn®s. Je trouve que gquand
urrait se passédesed®phaocé merit s- ai nfuatiitl es .
ur ner. Jbai -lto,uj mluarcs®écedn Vrirdadn B@g 5 4R o uLr3 1J o + |

e mani re de placer |l es enfants | ui S i

~+

® d O O
—
—

tte p®rioddndeé®clog®ge sur l e sujet, el | e

o O O

aosisr |l es ®l ves en cercle pour | a causeri ¢

(@}

4516R®p ®t er | 6activit®

Lors des entretiens r®alis®s aupr s des ¢
gue | m®dagwodi®ue de | a causeriesn wud it ésaint
strat ®gi e R®p @tteerr (ledd & ¢ DIrsygeundeeel | es observent

des ® ves en ce qui concerne | e d®veloppel
langage oral ou des conduites discursives. E
une amorce particuli re pour | a causeri e. E
déoapprendre © conna’'tre |l es pr®eoms de ¢ba
avec eux -~ des jeux de coll aboration penda
|l iens entre eux. Ces jeux sont pour Mireil!/l
de nouveaux amis. Pour Mar ®it ®e pl us s gipuu & @ime In
d®but, cO6®t ait ¢$dHabD®fcChijeastes dedawmsiirioea er

prenait une ®ternit®. |l 1 s aesisreRsdtuernas €insg

pl usi eur s, cCoO®MBttaphhysi gmpossiabinlei m&r chait
coO®tait i mpossi bl el 1 y en a plusieurs qui
a

ne disait rien. Quand coOo®tai't l e temps
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[ VMA2, 9p..3aka2, dc |,e Itesmp®l ves r®pondent de
attentes des enseignant el cnoemnree nedns tc®nmopitgen,

d®but de | 6ann®e, guodils sont moins g°n®s,
plus ent Aeartux il s ne parl aient quo- mo i €
®changes, ils se parlent entre €euw2Jautpr.els2.,
13] .

En anal ysant |l es propos recueill i ss i a

pr ®f rent garder une routine stable en <ce
Ma r tsionuel li @inmportance de cetC@estganpusani en p

sachent , qguodils soient confortableeis adn@amsanit s
trucs sp®ciaux tous |l es jours. Moi, e veux
il's ne sont pas confortables avec - a. I1's
trouvent bons. el I[sVM&RN,t-7cd MPIBIt e ntc esmpl t e er
cdbest d®] " beaucoup | eur 18 &fainnduetre sd e” r®«csot uet
autres sans, en plus, changer |.aCéreosutt i mmses e z

|l ong apprendre iloan meonuentn eq uedu ne ffooiésc favddRu i s,
p. 1236035 Bien entendu, ell e sp®cifie que |

petits changemenp®t emaunse el det ipm@®@fbirenr®t ab

La st R®p®giee pleGtanteet aivi t donc aux enfants ¢
expert au fil du temps,J@gMapdn e ¢guwe p-aa |l ei en
force doexigerchobeej,oudres | laacmhme ance, ~ tout
ca. Aumoment de la causei e , on sobdassoit tr aregtegalde. e, on
Quand <cbest " ton tourtdaer ogpar ke ,ett 6@gsd acron
maintenant, tu vas donner le mésgrvice aux autres» [MCL2, p.4, L26]. Ainsi, en
participant réguérement a la causerie, en observant les pairs et en étant guidés par

| 6enseligna@it eves auraient | a possibilit® de

124



4.5.1.7Revenir sur une expérience véarsemble

L a strat ®gi eRedveinntrree vy enxtpi®s m ence (lvX®c ue (

occursreesnteeopoue favoriser | es ®changes entr
u souvenir tommuresf aidiResa dans |l a t°te de
| 6®v nement . I ' s peuvgeunit pcaornhpel ®tne ra jlobuitda®et d
| 6un compl ®t ant cell e de | 6autre. En effet,
sont particuli rement ani m®es parce que | es
ritle quojdec oMansfi,aiatrei Pael Chacun relatant

d 6 hi s tlmerraegontent leur jeu. Et ils ont dO avoir une séance de jeu vraiment hot

hier, parce quodoils ®taient tell ement cont e
grandsbout§ r aconter . D s quobi l y en a un qui r
pas exactement comme -a | dautre disait : (

rectifiait ».[ MAlY 2.2 R b .

Comme | 6a soulign® Mar tlian esRéroaets®@gd 6 sar ec
exXp®rience w®&c hesersémbtes °~ se sentir plus
En effet, ell e a observ® qmadesn vuviout des ¢
retour sur ce qui avait | ®s® s g a ratr cRge@nt te redt g
| 6
enrichi e, activit® qui favorise | 0acqui sit]
p o
cdbest un bon mot © expliquer. Cbest quand t

hi stoire commune du groupe. Par exempl e

rt® une attentcanoplediice wlxibgdrslacaa@phoni|o t

fait, on vit la cacophonie. Parce que les cibles de vocabulaire, on ne fait pas juste les
expliquer et dire cacophoniecaveutdt ¢ dmailte Et apr s, ils sbe
eux autres quileraménet out | e temps. Cbobest | ansiaemacophon
dans ma classe. [MAV1, p.31, L1-17].

Cette exp®rimentation commasite Id'ep cacea sq w

Martine de faire |l e parall | e entre ce que
vivent parfois |l ors de | a causeri e; | or s que
m° me temps. Loexp®rience comm@mamneeet dian sdii e

12¢



signification et une wutilisation vivante du
Dans |l a classe de Mireille, cbOest l a pr
di nosaures quiesa ®&letveensu |lo@isa p@rr°lta,dcauseuni e
de | 6exp®ri enc€epgeunddalmtea | ve®Bc mecept e |l es [
spont,mh@e ss i |l es enfants ne | vent pas |l a m
M®l i anhe y a deux quelqudun qui sont p
Mireilllle ypeasdoeames qui ont oubli ® de v
eux autres |l es pires, parce que vous ®
ChristMahnh, ma m re est venue.
Juli Ma m re sesdt. MM T DU 4 8
! a ®t ® obser v®&uguweurc edsd umeen veexrpskarti ieonncse
souvent rassembl euses et guotiilone sdte sp oesnsfiabnl

- O T »wW 99 O

c O 9 o

outenue.

4.5.1.8Modéliser les comportements de discussion

Lors de | a cauModr®lda,sefra |l esr adto@piag8s e mant

C C u rsy sebnecset mani fest®e | e plus souvent |l or

- o

e

o <

AU

optant |l es comportements quodelle souhait
rat ®gi e qumaisemhbue demphde ‘er | @Weres eaitgtneann
rt

iculi re aux gestes quobeVvérbplose Mamtiin

| 6observati on devient al or s un mot eu

nctionnement et | 6i ndti®gcruastsieoonh al e rcsposrgroir @ .e

fil du temps, |l es enfants deviennent

uestions de | 6denseignant,emaioss aus Vchangeado

tti

tude do®cout e attentive. leGd essroneniegnant e

omp®t ente et © servir de nhad tlienedapnrs®cli & ed
tilise Moa ®dtirsetr®diees c o mpmao ure megrdasi ®sld eqvusfised d

ai sse ®gal ement | es digsuicipsis isseat ssidbexer tert
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comme en t®moigne :¢c@Wi ,exmoiai fedbdberoatvettirantf

dire que quand il y a un ami gui parl e, il
clarifier, i a oad mpcroinsp rq,.séa |Etonobbab apes €t c |
pens®e. Cdoest -a |a communication final eme
causerie, il faut quand mémdAl eR 4] aliBSser co

La stratégieModéliser un comportemeide discussiona été plus particulierement
observée dans la classe de Martine. De glus,s propos <confirment qu
intention précisée or s de | 6 ani maedlede servidde mbdale ecsastewes. i e
Alors queJoélle et Mireillend o n t pas abord® cet seslgentct | or
plutdt utiliser cette stratégide maniére spontanéleur intention ne semblamtas aussi

affirmée.

4.5.1.9Respecter le droit de ne pas parler

Letsreinsei gnantestiplrteagt amaé¢ s REeismpteert vean tli

droit d e n&o cpcausrsk peataleefrai t |, chacun a son to
di ff®rentes raisons, i arrive parfois que
pendant | a causecliles dMntrei blbe kapthgnonee de

vrai ment pas sobéexpri mesl,aicses eqruif apieruet. aProruirv e

l e monde de parler ou pas. Mo nv ealmii maus editr
guobestquwe faaed f oi s, i ne dit rien. Je ne
devient anxieux. 1 ne faut pas quee-a de\
[ MI V1, p2.51]9., Hn20ef f et , il sembl e queled e r es|
tr@ensei gnant es, une ®vidence pour l e bon d

pour que chacun seowemdar darsr es wdbei rp ad e ipcri epse:

(I a ®gal ement ®t® obser R®@speaetéeoputeedr o
papar,l elres enseeghamped oemplddiautres strat ®gi
soutenir |l e d®vel oppement des habi:l Ag®s | a

d®but ceux qui ne veulent pas parmenmt jteo inte



pl ein de questions pour | es obliger ~° parle
donne | eur chance quand m°meé je respecte

sO6ils mbéarri velnet neen croden arvepemseMplas epl udses qu
parce que je sais quobdils sont rendus ° un

parti e. l'l's peuvent faire un effort aussi P
cOest un apprenti ssageol®et rdee vcaanpta bllees daeu tprreesn
as ° dire gquand il faut et te faire compr
[ VMA2, -»116.,, Qde&st donc ~ | 6aide de questioc

stimultesel depparole chez ses ® ves.

Pour Joélle il est important de prendre le temps de retourner voir les enfants qui ont

plus de difficulté’ s déexpri mer devant | e «Spuvenyy m@ oua u Cc O
| 6®ducatrice on essaie doaller éptsvsunmeweijph
pas jaser devant |l es autres, l a g°ne ou pe

chercher pendant la journée un a un pour jaser avec eux, pour apprendre a les connaitre,

|l es faire parler dobeux. Mdenlang@de saueentdams la a | e
journ®e, je vais | e chercher ou | 6®ducatric
fait, | 6®ducatrice wutilise |l es cartes pour
l ui vient pas |disfefri,cclote®s ce&url, anda@asdless i
i nbest pas capable de | es sortir ou il n e
| 6 ai»@élyp.?8,L13311]. Apr s avoir observ® qudun e
la causeée, Jo+xl |l e ou | 6®ducatrice rencaemdurl@gnt ce
offrir leur soutien.

Essentiell ement, |l es trois enseignantes
souhapiatsenptar | er . Ell es | es r eema rdgouaeunttr eest setsr
gui |l es am nent "’ prendre | aerpalreodres dheavhair
| angagi res.

4.5.1.10Résumer la discussion

La st RAswW®Wmere | a(fdcsaoaweessntorune mi se au po
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di scussi on rgawipederrmedtesdedi vers points de vu
|l es propos tenus par plpar onuavjeorr iHu®R od edsa n®&l svae sr

Mar t:i fleeet quodil y a quel que chose que tu
Hugo Quand | es amis se chicanent.

Mar t:i nBeon é

Samuelll y en a beaucoup de chicaneux!
Dyl:anMoi aussi
Mar t:i Cuai s, il y en a beaucoup qui noa

[ MAC,: 1188 884 . 20]

Plusieurs enfants avaient fait le méme commentdlsend a i me nt pas | a ¢
| 6®col e. I est i nt®ressant de constater q
quobi l ndai me pas | a chicane, comme plusieur

liant & celle de ses copains de classe. Le camsre de Martine vient ainsi résumer une
partie de la discussion concernant les situations qui sont moins apprgaides éléves de

la classe.

La stratégieRésumer la discussioest utilisée par Joélle plutét pour ramener un
certain ordre ou concluria discussion. Elle explique en ces mots Quand je pense

gudon a fait Gex toomnt i nuaerrcaei eqqi € un Mo men

interminable. Quand on a fait le tour, on résume, on explique de quoi on a parlé. Ca

termine la causerie» [JV1,p9,L 192 1] . Cett e f or me dRésumerl i sat i
la discussionp e u t sbapparenter au retour que | es
doune | e-on qui per met de r ®s u imtégratiohdes not i
apprentissage

4.5.1.110rganiser la tache langagiére

La strat ®gi Or gadninseerr vieam t @ ® b e rs)iceomesa it er €
se fixer des objectifs pour | a causerie

exigences Paat teexnddramlee gnante demamcdeoamegr ®I
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®v nepnewmn,e dedcsttusesi on, tous puissent vivr
gui de ai nsi l es ® ves 7 travers |l eurs appi
organi sation aiemamnde e utni scsemte nt de | a par

| 6i denti fication de sesr i hdbemimansoetddel 3e

(I a ®t ® observ® quobavawmti Idies @ ®bag aatr rseta® g
|l a t ©c he ehamigf@ganérse ®1 ves que chaddmipe@urr

En cours de routte, ceolnlse ga er @ ypipcechr ®aaid enst etnef na

d®border un peu. Le m°me type de fonctionne
et dei Mar La t©che | angagi re est organi s®e
ayant | a parole © tour de rtle. M° me s |l es
d®r outl ednenl a causerie reste | a m°me.
Cependant , i ar rrievaeea wgsueer i Mi raeutlduer -sde ulcd
vedetdevigaant temporairement | édani mateur. So
photos ou des objets signifiants pour I ui

guestionsedelt bdeen fldGodrbss er vati on du d®r oul eme

av®r ® que | denseignante a pris une grande
pratiquement pr®sent® tous | es objets que |
l e m° ner isoc®ne reproduit ° chaque pr®sentati

°tre consi d®r ®e commerwreaimani [rae t ®icthfe®rd emtg

De son ¢!t ®, Mar t i n e autour geatimeimes gui lpi pernfetbents | a
de travaillerd aut res aspects du | angage doé®vocati

enfants sur des thémes qui demandent une certaine introspection. Elle utilise le programme

Mini Mind Masterc o mme el | e | 6expl i gMmi MhédMasterkesbunx t r a i
pr ogramme qui Vvise ~ d®vel ovigoppositivéde Roi@ Ot e, |
a des exemples dbéactivit®s qui am nent 7 .

vais leur demanderAs-tu vu des sourires ou des rayons de soleil dange, tu peux en
trouver m°® me S toas rien fait doextraordi
ma ma n fMAV1, p.26 L2232]. Les objectifs sont différents dans ce genre de causerie.
ElI'le reste pr s du v®cu de rledba rsdleationner t out

| 6i nf ormati on gui I ui per mettra ndmgarlerno mmer
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Loutil i sat i @manidetlatache lantagicng eRrgmeet doexpl oi t er
dactivit® p®dagogi que deckacommeeunel etude

0% | 6on sapurscaudbens ®e autrement .

4.5.1.12Spécifier le type de conduite discursive attendue

La stBEp®®gfeer | e type de(2coaudrsinéae pe&iss c u
Pto®d servy®@endmad®ancauseries, mai s el l.eél a ®t @R
semblerait que | e d®vel oppememltgdaersd cdo@fdiuip

es trois enseignantes. Sel on clédsat t c®RmMod wyintae

sveraxioqueesrt abor d®e. | &I pdius Isduwlempgart du

ortent sur |l es petites tranches de vie qu
nseignantes abordent | e d®vel oppemeart <dmu
pinidartine affir me, ) ce propos, gue ce
ur monter pour ddes mPplorvant@pr auvdntcul t ®s s

e parle doéun ® ve de | a Icdmgeleo nauxh amr i

O T o T o o mw o o T o
c

and coOest des sujets comme - a, donner so
onne pas son opinion, il ne comprend pas.
robl me de | angage. En daRbbsuat| udrbeannt n @rei, e no nd ¢
i sait. D® “ sur plein doébaspects de | a vie
rogr s! [ é] 1 a tout ° d®velopper en m° me
ubéon ne peut pasqgpobObubsest pfMAVADtI pafipgeéeée5

En fait, ce t®moignage met en |l umi re | e
di scursives comme des t©ches complexes dev
acqui s assez de rmhat smadarv o ®a hwRicersmeat gtee pde

donner son opinion.
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452Les strat®gies dobéintervention ®mergent
maternelle 4 ans TPMD pouvant étreliéesau développement des conduites

discursives lors de la causee

Lors des observations sur |l e terrain, i
|l e cadre de r®f ®rences de ce travail de r ec
|l es enseignant esandd® MDhornmsat d e ndlad ecsatursaetr® gel.e

®mergentes ont ®t® observ®es soit chez wune

enseignantes, refl ®t ant ai nsi l eur r®alit®
el l es ont ®t ® conserv@eeappourt enitn uchd Prcadlay s e
concernant |l e pr®sent objet de recherche. |

occurrudncsee gt rouve eartl rdadpurl®s eentt e7.chlheume de

®mergentes observ®es selon | eur occurrence



Tabl ecauLd® strat®gies dbéintervention ®mer ge
mat erdmels| aPMD plo®eantu° d®eel oppement des cC
declaaseri e

14

12 -

10 -

T 1
Rappeler les régles deappel des régles patUtiliser un élément
maniére non verbale les enfants déclencheur
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Les sections qui Sui vienntterevxema s eomt ®mes gt
tre |i ®es au d®veloppéeomeat| decacvcoadidet sl ¢
ans TPMD ayant ®t® observ®es sur |l e terrai
d®t ai |l | ®e sel on luecyomno@&scpurrtr@ ncceen 5 uleen seaebslieBa

7, pour cette cat®gorie de strat®gi es.

4.5.2.1Rappeler les regles de maniére nerbale

LOutil i ssatriadid®igdéece Rappéelien | es r gles de r
A@Dccursyiempda gqerel 0enseignante soit constante
Les signes utilis®s peunvaeast e®v enxtRiean gl ue®rde rdta
causeri e, i est arriv® ° quelques reprise
d ors |l es r gles par des gestes comme mettr
enf ant de revenir au silence. Le regard au
enfant qudil ndbadopte pas | e compomgtnemaret | a

main peut °tre clairement atntteenrdprre®ts® nc otnonuer

En fait, pour ManrtisnRap@alideir |iesatiogl e
ver daillie per met de r ®qgul er | appreolnsv,ergaé¢ i baes
savent bien interpr®ter, ell e néinterrompt
verbaux ne coudpdebndn fpaarst | cauip aparilee. G®n®r al e
i ntervient ver bal ement plouy donanuetro mani cawes
interruption d&Rmppkhercohesr gatgilemrbeastite umaeni
strat ®gi e ®mer gagnutie mRag u tet idl6ics ®e, rpiegs t or i G

4.5.2.2Rappel des regles par les enfants

Lors des causeriedl a été obervéa quelques reprises que les enfantdisent la
strat ®gi e Rappelrdéseaayglesepartles enfm® occurrence). La plupart du

tempsc 6 ®t ait pour demanRireexemplesdnl|l ame despect ai
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de parolenpdohedl s autres ddaeautrecéievkriveditc e qu
«dbdarr °t ews Il dseintgessant de rconstater que parftés enfants sont plus
strictes que | denseignante quant au respect
Marika insistait beaucoup sur le respect du tour de parole. Ces interventions visaient a

interrompre tout autre éléve qui souhaitait intervenir ou prendre part a la conversation

«Mari ka, cbest mon petit boss.eg&olesrautresl | e | e
Elle vient 4anstejeddopenise qubdell e nbdba pas
assouplir les r gles et quodil y a moyen, m °
qui intéresse tout le monde, qui est pertinent ou quilaidea mi qgui est»en tr e
[MAV2, p.7, L311] . Cet extrait d®montre bi en gu
fonctionnement de | a causerie peut °tre dif

vient le moment de les transgresser, il reffiécile pour certains enfants deans de bien

comprendrecequiresteacpt abl e ou ce qui ne | 6est pas.

Dans dbéautres circonst ancLemppel learegieapar f e st :
les enfantglevient un soutiepourl 6 e n s e D @ m & ralt @lieantt Antoine rappelle a
Martine que la personne qui a la peluche de Dragolimo prend la parole en premier. Martine
d®bute donc | a causerie en r®pondant ~ | a (¢

Antoine: Tdas pas parl ®!

Martine: Maispersane a parl ® encoreé

Marianne: Nonmai s codéest ~ toi!

Martine: Ha parce que | o6ai Dragol i mo, c 0E€
ai m® mon ann®e avec VvVouseéEé

[MAC, 4:40.14i 4:48.28]

Coest principal ement dans | a c| aseusemt de Mz:

rappeé les regles de fonctionnemet# la causeria leurs copains.
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4 .5.2.3Utiliser un élément déclencheur

La st,yUati®giser un ®Il(7®nmecrutrsy,eeDtcleprahewmpl oy R
les ensepiagntainctie@ampeasdsart | r i beialulceup de pl ai
petitescmineeguensortent de | daurndinniadi raeu nkiall
de cll @ sysde®pedte e chocol ats pour . pBlilmer sbutliapid
routine pourugeeehes°enétadt spps®s autrement
moments 0% |l a routine est modi fi ®e, Mirei.l
concerne |l a r gle de |l ever |l a main avant de

mo mentl ipbhruesment et spontan®ment avant doins

mai mtetendent | eur tour de parol e.
De son c¢c't®, Jozxzlle fait parfois |l a |lect:
dans | e but doorDOgesntifaom shhae ochoscuabieau et | O

par rapport a ce quge veux. On commence par lire le message qui amene le sujet dont je
veux parl er auj o usagegeharle de ctasse al delpsapnesotout dene s
suite dans | a wireslechass etadepéchedd gt te mbndehqui sessort.
Leur exp®rience par rapport ~ -a ou ce qubo
amené volontairement avec mon messagédV1l p.10 L619]. Dans ce cas, Joélle essaie

de varier les sujets d@i scussi on avec un mes sheuy pourq u i S €

amorcer la causerie.

En ce qui concerne Martine, ell e pr®f re
l Gutilisation doéun ® ®ment d®cl ePastrpelyr pour
en a que c¢a les désorganise, ca les insécurise. liy)aa ut r es occasi ons. C
pass®, on a surf® sur | e j our trudsesurhtanet er r e .

l'l's ont pu soOexpr i medelapdldios. llssamaient plenus chesest e n d u
adireladessussurcgudoi | s font chez euxMAVRER&LAM®C hant
Pour Martine, i nodest donc pas n@oeEessaire

des thémes différents.
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4.6 Synthése des ragtats en lien avec les deux objectifs de recherche

Concernant | e premier objectes déer ata®g
doéointervention utilis®es ${ars | TeMEE ncsoenitgn anut
au d®vel oppement edu al gragd e de@es@ourcahnaged®lad] u e
fréquence de leur utilisation étaient plus faible (9,8ug celles des stratégies émergentes
(44,9%) Ainsi, les r ®s bl ¢saetinsb ment r er gue | es strat ®
®mergentwsd®v ®Rlesplpgemearde dar alpl Isnts owtvielnit s ® g
enseignantesd4ares | BPMBtleomselde | a causeri e.

Les observations sur |l e terrain | aissent
pr ®sentent un r®encedarnte®ri°e &®v ecleo pgpueime nt d
enfants fr®qqueananiTPIM® manesr hwil tic@® npt &dxat geo gdi eq
|l a caGesmpendant | emDehnat ®gneshCompld®@t ¢e ®plod ® e
de | geémiflammseynanhgmee dda drislicad keero®@dlIr i buti on
gui concerne | e d®vel oppememar cdeu d uabneglalgees oo
0

bsenfw®esrrence faible comprise entre 7 et

De plus les résultats révelent quees str at ®gi es doéinterver
enseignantesd4amrs | BPuh@ tceorrmtuer lidbBwveedtoppement de
di scursives | ot 41, BPol a daaas keagles strtatégiesi s ®e s

émergente$3,8%)de cette catégari

La figure 1 résume la situation selon le pourcentage des interventions utilisées pour
chacune des cat®gories toutlegpetdat ®geesed
reconnuespour leur contribution au développement du langage oral; tiegegies
déinterventi on ®mbéesga ndévelgpperpentudu dangage Oralyr les
strat ®gi e s recodbnuapodue leuy ecomtributianrau développement des conduites
di scursives et | es strat ®gi d¢iés ad dGéveloppemmente nt i o

des conduites discursives.



Les stratégies d'intervention utilisées par les
enseignantes de la maternelle 4 ans TPMD concernant le
développement du langage oral ou des conduites

discursives lors de la causerie

e[ Sa aGN)r GS3IASa
contribuent au développement
du langage oral

[ S& ad0N}{iS3AsSa
émergentes qui contribuent au
développement du langage oral

[ Sa adNYGsS3IASa
contribuent au développement
des conduites discursives

[ S& adN}{isS3IAsSa
émergentes qui contribuent au
développement des conduites
discursives

Fi glir eLes
TPMD

strat ®gi es doi
concernant |l e d®vel
causer.i

Il a égalene n t

®t ® possi bl e

ntervent.
oppement
e

de constater

o ndawntsi |
dudé alnggage

i s®

que,

liées au développement du langage oral aient été plus utilisées que celles concernant le

développement des conduites discursives, cette derniére catégorie a considérablement été

ut

s ®e

en

tenant

compt e

du fait
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difficile de travailler les conduites discursives avec les enfan® ales. Il semble donc
guodell es utilisent spont an®ment asdocégs aat r at @
développement des conduites discursieesemal gr ® qudel |l es t ®moi gn
maturité de certains enfants en ce qui concerne des taches langagieres plus complexes

comme donner son opinion ou poser goestion. La figure d|lustre ces résultats.



Stratégies d'intervention utilisées par les enseignantes
de la maternelle 4 ans TPMD pouvant étre liées au
déeveloppement du langage oral et au développement
des conduites discursives

45,3% u Les stratégies d'intervention
pouvant étre liées au
développement du langage

oral

Les stratégies
d'interventionpouvant étre
liées au développement des
conduites discursives

\\v/ ’

o O o o O

Fi g2:;reStrat ®gies dointergrant o deéeaha sPRetser
TPMD pouVvia®ets °atur ed®vel oppement du | angage
conduites discursives.

Mal gr ® que |l es singat ®giomdaur ddPevtcoprame 0
onduites discursives aient ®t® r®pertori ®e
e ce travail de recherche, el |l es restent
0i nt eqguentbooatur idh@veenlinent dalsbabhgageaat ~ el
onnues des enseignantes pagsstoincti ppaanrtfeosi,s mati
es fr®quences tsraig emeat®Paser gRVRIr®ced ficac

14C



Ainsi, par mi t ourtteosr i l®ess sdtarnast Rlge esa dr®ep ed
obserivieesi ¢eairt ai nes s e rev | ent pl us effic
conversation ou faciliter |l es ®changes | or
mat erhand eTPMD ett®rliess i garpac des ® ves soni
i nfl uencent |l e d®r oul ement de | a causerie.
touche personnell e, |l ors de | 6ani mation de
Cdbest pouruaianit!| destremmptre en perspectiv
doapprofondir ceLerpvachaide clkRapmpietcédepr ®s e
r®suduiatper m®gagaer dene i nterpr®tation scien

r f ®e et | es ph®nom nes observ®s
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CHAPITRE V

Av ant de pr ®senter | a di scussion des r ®:
mo me nt déoeampropet cdbbyeafhartheas de progra

of fici eilf .pPrriecoej certi pdte programme: dM®tdecael ba @

ans ° temps pl ei nMEINWS MRiIW@LiFiut dutfialviog® s @ar <
enseignant e.s Lpdaarcttiuceilp apnrtoegsr amme de | a mater
en 201T7Teed®pl oi enelntanebems enmtt ep m@Vv 2Oddur 20 2
secr®tariat ° | a communication gouvernement

Coest donc en tenant con@mp ee ndEPMEMUr ®a b i t
moment dobéeffectuare Ide sr evwluesred H ee,s girrmogiosqg t i
dernier c halpalt s eu spsrioppmo s de s r®sul tats bas®e
recueCél cbapitrseixapmpesendlLes dedixs puteamt rle
r®sul tats r el alta ftsr @iuxi orhg egdrtfi e pbO®sadee
Suit | a pr®sentation des apports p®dagogi gqu

tandies gfucer des et |l es |l imites de ce. travail

51Les strat®gies doéintervention utidanss®es p

TPMD qui contribuent au développement du langage oral lors de la causerie

Cette partie du travail pr®sente | a di s«
rechegwiheconkdcumedntserstrat ®gi es doéi nterven
enseignantes 4ddes| daPwidt e o mtut ildeRveenltoppement d
or al |l ors de | a causerie. e€a e@maretirganiatntiels|

pdrn c'i pcRetetrechreecent cell e de | eurs ®l ves.

1 sera ®gal ement question des strat®gi e

pr ®al abl ement r®pertori ®es dans | e cadre de
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des entreti®enenetomntbsxtresr ®d e canterKiag.seglgbmn
Savdag20klap d®marche souple et ®mer-gent e

i nterpr®tative permet au chercheur de compr

des interacvioosnadmnamtée(d®t eemi nBajfce,faz2zdl k,
126) COest pour quoi une attention particuldi
®mergent es, par ce guodoell es refl tent | a

participantes.

Deupl, | es ®tudes portant sur | e d®vwel opp:
TPMD ®t ant pdBonacdntialr € 2 9419 ;i a h2 QelMBa | teasa |s.
2011)ceci | ai s sdeep ldadbcaeut antl @appari tion de st
pra® abl ement ®t® r ®pertori ®s dans | e cadre

|l es strat ®girecennud®i nt esvehnhrao®gi es dobéinter ve
avec chacun des obegsecdtainfss ,| egsu iepsrsoecehoan ten edsir speaw

recherche.

511Les str at ®g i eeconduéspourtlearrcanteibution aun

développement du langage oral

€ |l a madanmnellTP&ID, pl usi eurs moments de
occasions déinteractisoenss @®lntvrees ledteneri gaar
p®dagogique de | a causeri e, gui se ed®reoul e
mentionnent Fi shuenre esti tDuoaytoino n( 2d0el Ocbonver sat i

de mobiliser | elsggm@ipaces decogmiantve® et de

Léenseignante joue donc un rlle primordi
pr ®ci s®ment dans | 6orientation quodell e souh
choi x de s e(sDupeaGetawng ad yb 2 se Feoruetn,i e2 012

En fait, |l es strat®gies doéointervention cc
ou poser des Qquestions ouvertes sont des s

une influence epopipteimesmtsudn lland@bparoyal 20
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Juli en, Syl v.a29dtlr8e e/l Beagloaen @818 ®sul tats de
montrent que | es enseignantes wutilis®eint ce:

facntihnibmenmenbtemmpc®hensi on du di goboupsedd tall

par ses pairs qui ®coutent et tentent de su

Ef fectivement, “ plusieurs reprises, |l es
mi euxxcoakeser | es mots, g®n®r al ement pour
autres ® ves et ainsi permettre ° |l a discl
strat ®gi es doéintervention wutil idsa®essMDOpPar | €
reconnuesp o u r l eur contribution au d®vel oppen

effectivement au reste du g(roes p@u rdfef ptaongplr le)

comme | e souligne-Einlfiacdh ef20DNa8dunacskyinte
®gakat aux ®chamsgeyvyrde PEupomn®®cMigl @ GodgRoY , \
reconnai ssent gue | es enseignantes en val.
aident 7 diaomoderl®dedi scussi on en cour s.

De pl us, |l a refonmouatibent ehéexpansfrent
structure <correcte que |l es ® ves peuvent
Dor anceaf(f2i0rOme qudune intervention de refor
transformatioers HUaenseha dg¢est ®nxenc®s de | den
guoédeal © de | a fonction de mieux contextuald]
pour | e reste du groupe, | es tsrternaste® ggineasn t dees

| ar @s ent e ®tuudree re@ac ®siecit echeée mod®I i ser un ®)
pouvant ainsi serviP®de z m@E2u0 1 é)nel tq@rdii d u reesmme

| ai sser |l a possibilit® aux enf agnutes cdee tsrea vre
constitue v®ritablement | dapprentissage du

(I est ®gal ement possible dbéaller pl us
augmentant l e degr® de r®fl exion chez | der

copnl exi fie agH&amteeldae2OtOermpsMasE€ay,ef2@@4) | es

ouvertes qui, P®Romme, (12612 ®&p pseeinlte des r ®ponse
i mpr ®vi si bl es. M° me si tpraerifsodisgonaa ttp e t®d B Ik
utili s® pludesf rPyueaemmems fer m®e s, i ndéen
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guestions ouvertes ont souvent pouU®bi mdheet d
al . 2009)

Mais endédrd afisster | e tempspoawrx |®lurvepe rdn
r®pondre aux questions ouvertes. Effective
guestions fer mPes, s esr @ 1 6@ue Im@uneed N raal Esrsi

g®n®r al ement pas assez dep pempspdemst it e@acal
proposer uReu rrtRPoOtO,z e 4§ 2818 ¢ gue |l es petits
d®savantag®s par ce type de questionnement
plus rapidpar!|l ¢éerss ,gr@uniddg aer rlievse nppr e'mi re® sa De

r®ponses doéune grande spontan®i(tB& rscermst, @Rarof

En ce sens, iles| @ npe Regoawmlh eveesttudgeue | es que
of freeintelfaf eppossi brl 1l a®ddéougsi on sur des suj
®gal ement gue |l es guestions ouvertes per
déoexpliquer plus en profondeur un concept

hypot h ses.

Tel gue me@&denmmenn® ,prs®c | es ®changes entr
sont essentiels dans | e d®vel oppement de |
moins que | es ®changes entre pairs ont un

( Mas hbalr n2 ®Q9,; MulDerpl R29D,129el @20,H&)ersy eentf ak
provenant de min®feiuxi edr®diaevotreiss ®eso hbaBmg e | @13
parce quoils 1l eur per mettent souvent do®t a
enrftas ayant des comp®tencddDod ®,. | & kds2 g’ucrh apnl gt
r e p®t ®s | ors de | dactivit® p®dagogi que de |

de comp®tences | angagi res.
[l ameRtt® onn® emasre i lgknsadnstse se,nt reti ens, que |
®changent entre eux | es propos des wuns et

enf aet $ ®p 0 n dnennetn,t ,q upeasrttiioc.i pen tn ea usxo NRtc hpalnuwse ss
®changes didactisgsoantoatitendu®pomrs parfoi s
de petites conversations o0% |l es enfants ex
faire compoendre2016)
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Ainsi, |l es enseignantes qui rempl i ssent
rqul ati on pendant | a causerie | aissent o0ccsé&
en dehors du cadre pr ®®taiprileaceaeu”™ tdes te mg
di scussi oeplplais| ebs ei gnamtnets cgoandf¢iliGcseepnath & e <
souvent passer quelques erreurs afin de ne
Ces interventi ons Frreojnoeingtn-geatt ( [Ra@BBrjpr opappeldlee
gue ddaccorder trop doéi mportanmoe axaelx olr de

Ss®®magquenpeue au | angage or al

Les enseignant esvaieernta m°rmM®es elnd ec ®U ua@rei e
débobservation 0% elles notent l es difficul
intervenir de manintreag viemdii windu eleluev.en€Cesavoi
| eur r @®wo mtedreetnga journ®e ou qubil explique
Une des enseignamaves pear tsdocatrmpreent edree & deucchantii o
guel ques minnWwtlesveawec particulier peeaefidres c
a prononciation, dieftfo®r enltls esutj edep aedred adnts ¢
| 6espritrnapgpedmdei ngge0D6) pl aisir de piarl er
u

supporter | e d®vel oppement du | angage or al
Mal qgru@ pl usi eursestpau®gilesrreoonnmubutio
du | amrgsatgiee nt ut itlriesn®eesi gmaarntleess i néen de

certaines strats®@gimud ed6i rmdtaevramnd mtgieonl a par ol
r®f |l exi f alors qud eksd awisme st a®Pciemdde Bn uefef ate
al(200®Y | enrt®tgruocaulteimosn spdro bdven®e®g®aat a®es
moy-énai blcens€Cat sbdav re d®sol ant consi d®r ant

|l es r®troactions ont pour objectif de favo

questionner de mani re ° favoriser ladexplii
t ©che | @Bgwacehbalm d2,0 1l7e ad3/0 Jei | | est en effet p
une certaine similitude entre ces affirmati.i

Par e xleanp ¢ Y tait I®RIgs er | aesnteé osmubh&e®yeEemt don
recormpowe favoriser |l e d®veguoppeamsmretnt du uha
dooccusassRdmeer ® C2pHpepndant , en consi d®rant de
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de P®roz (2018), | Ro ssedrmr ad ®piugle@dtemsd egvemd e S

serait ppbosrefavoacser, entre autres, | 6ex
constat s, | d e € As eir@eaeentt s i@®tuvadtei on r ®el | e
causeri e, utilisent p e ureconmeiesp osutrr af @goe s s ed
d®vel oppement du | angage or al

Les r®sul recdedemmercctommti dresercdastpausi eur
®t ugeis soulignent que pour gque | a fan®quwent a
i mppositif semehée doevadllaammpe>xp @ri ences | ang:
tre de grn®dudeal,qgweddl &;® Gosse, Mc Gi nay, Ma s |
20133yl ieeln. 20 & 8 payl .e2Ma s hbuw,n 20t0B)) ne sbdagit d
consilde®mér e doéoed@rue retnrces @gtl autgmail $st ® des
déointervention utilis®es péaand eslPddst adgnan

causeri e.

51.2Les strat®gies doéintervention ®mergent
maternelle 4 ans TPMD pouvant étre lieesau développement du langage oral

lors de la causerie.

Les r ®eulltaatpsr ®®Rendleen®t ei s eensei gndanhss de
TPMDtitiden strat @i @sr @péer ndomm®edp ad ®h r k ac
est i nt ®r essant de constatpr emwtet crert @ehes
p®dago@amauel.e contexte partédazmud i EPMOesilcl as

attendu que | densei gntaenrtvee nuttiiolni saed adpet s® esst raaut:
des ®IDuwead @016 ; Ro ypearr,t i2d0i0pde)r © une di scus
|l a causerie. En effet, calmhe1l 2ee smeenntfiaonntnse npt
des mil i eux dd&fveewmar isso®Rsv esng rdeatnrs un ®t at de
d®vel oppement des( Kiade i &H WResr tl aaenbh22aqy@ 8 ¥ &gsa w

difficwl ¢t®s retards en | ien avagdmge dwe ndt®v°etl roe
attribuahbleaus -®@ow n enmil qu e et ” | 6environneme

fr®guent antdaha MmMBMPr (aMJBDPB8se et



EffectivemheOdhbEentenque | es acqui sition:
®nor m®ment sel-®@mmo h @ mntl eperdio vsioecnito | enf ant et

Letsrensei gnantes interrog®es constatent eff
concernant |l e d®vel oppement de | eurs habil
peine © pronopdtesi emutdsewttreense racontent sans
hi stoires du quotidien. Ces diff®rencessind

enseignantes comme un manque de matsuri t ®.
obserswvauk lo@®or i es pi ag®tiennes des stades d
(Piaget, 196s6e| oln96l7e,squEd11)es | e d®vel oppeme
di ff ®rentes ®t apes et que |l es diff®rents pe
(Carteayl .e20l1l15) sbagi't al or s pour |l es enseign
di ffOendneesuel | es dadecshasturnate@®g i wetsi"lvibse u ®e s
besdiGnmardahteynl a, 2004)

Par exempl e, | a Bbnaedhgaiax d Ggpeunts esveemht |i eorn
efficace ou non appropri ® dans wunebacnasuser.i
regul i r e, mai s endaonat dPtMD, de | mMadre@tn@ & 6 e

obser wautei ocnest t e str att®ygiter pertmemi ddaux ke f@ame:

s oii It "l a discussion. ! est pomsnel’e pleugy
doune repsisefangue €e sentent inclus malgr®

Dans | e m° me Madbtimreer |20 d&pst at ent qgue | a
l iens relationnels entre | denseignante et
relation affective bien ®tablie entre | 6en

russite sdc®viealiorpepeentent e dORabbl ekia®sf mesto ¢ i al ¢
Cameron Ponitz,al20RW0ABGaANBuVael catdre de cett
Ecouter atpteaurt t i°vterreenassoci ®e ° l a cr®ation
| 6ensei glnamda.e ledtensbe®l gnante prend conscienc:
mod | e poufCampbeRlll We3QXh)lvail sdibatt,gauuixomu
per met do®t abl ir (uHanertel M0 GIPrecoemhnit anees ®c

comunicati on.

En effet, i a @tr®e inasbesi egrnva®),t egsu Gpuanret i cce P a
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particuli rement £femnuttirl asakeot b aemendtt®gl s

strat ®gi e, ell e remarque uee em®doaetigon des
gestion du silence. Dans ce contexteso’% | es
une i mportance plus mar quereb ®ssx @acmmea di®es ah
de t°te, ouvrir grandl ¢e®coeua att gut i se man
Loutilisation de cette strat®gie favorise
confiance, pui sque | es interventions verbal
par des attitwddal éd®ceutqauindnvorise | es (
(Campbel |l , -B®0 khil;2 OMIt9e)s s i s
Ainsi , certaines str at ®gtireosinss&m egrhgaennt t eess

pr ®sentpeer@ted d e nt souvent de sismep!l ilfd ®cro ult es
compr ®hension et stimul ent |l a participati ol
Utiliser | es o@geuwdstpironvsi [dRegi r®el anacre | 6ensei gn
pr ®ci ser sa pens®e owpdeuUicMrag ilfa edi sS©OuWs Pir o
guestions guident |l e r®cit de | denfant en |
donner unMd&lo®p on & &Onf6a nt apprend donc ~ pr.

i nterventions sieowvean nrmreamsdant a mgplascaxaseampl e,

pour |l es autres ® ves.

La strat®gieltddiimsteer vipauti ® @@®tmibti ieon enf ant

porteusesddmpper me p®dagogi que | orsqudi l S 0 ¢
dernits spmenoncer par | 6enfant en ®cho. Cor
toutes trois ®w oqu® que certains de | eurs
d®vel opper certaines habil et ®s | angagi re
ddintervention qui correspondent fort pr ob;
®l ves. 1 est int®ressant de poser un rega

Une des enseignantes raconte souvaemtts.deElpee

tente ainsi, par <ce partage, déouvrir |l a c
doun! [ 1 a souvent ®t® observ® @ueaelndgd quet i
gui a ®tp® e ®tdemdne nt , m° me ®sent ¢ 0@Paesne®ane:

ral i t® 0% | ee Gloardk c(en0s0ebd)r r pecs ®compor t emen



un manque doi maginati on, mai s bien comme
| angage. En r®p®tant | esce®Riona®predtuend wn,

conversation.

Ainsi , en effectuant l a triangulation en
|l es obselrmmsaatiesnsoatenues dans | e journal de
l a stUbitRygse®p,®tqguil osembl e, de pri me ° bor
i mportant dans | 6acquisition du | angage, Vi

®l ves fr®quenbast TPMDmatLtéuhel |l sation de ce

pr ethaen compt e l e jeune ©ge et |l es- carac
®conomi que dont | es endamd sTHMDP®gquemtt aings U .

En fait, | or s®dess@®bsedansi bea ©®t ® Townlsa
r ®p ®t ii teinomresxt vrenforcer l e | ien de communi
| 6ensei gnantEl alrka g&mi0e&n dn°.me de | a r ®p ®t it
contribution partag®e entre | d6enfant et | ¢
soutenbfodwe.diAinsb, i hdsviddudIlB®lreesncer ®sent e
fr®quent antdalnad m&tMé@rennenlpllledqut i | i dadti indre,rdens i
tkegBue | a ,g@p®hetesbémnhaiceepiaspeadt | i s®agmains cl as
gui trouvent une utilit®s4gamggulRMD.e dans | e

52Les strat®gies doéintervention utidanss®es p

TPMD qui contribuent au développement des conduites discursives lors de la caugeri

Cette partie du travail pr®sente | a disc
recherche guioc coeretissritset r'at ®gi es doéi nterven
enseignantesd4amrs | BPuh@ tceorrmtuer lidbBweentoppemesnt de
di scursives |l ors de | a causerteenSei gpoant a
ayant particip® ° cette recherche et cel | e
strat ®gi e s recobnuaptoeurrv e netuironcont emboti desacod®
di scursives utilis®es par | es enseignantes

et d®f i nies dans | e cadre de r ®fi@&r esncdeu et (
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1 sera ®gal ement quetsitom n®rdesrsg esnttreast ®QuU ie
pr®sentes dans | e cadre de r ®f ®r ence, mai s
observ®es en contexte de cawpaaarti®e. alixe satrt
doéointervention ®mesg genetfels t @ratr cel a qudReallli t ®
enseignantes participant ess.deCes tsroantt® g¢i oensc dcod
gui ser entdadnisscluets® prochaines parties de ce

521Les strat ®g i eeconduésipout leurcengibution aun

développement des conduites discursives

Consi d®r ant |l a recensti roat Rigeise s®rce @ id msin ereesl ea
pour | eur aado@Mterliobpupte noenn t des conduites di sc
assez Raiad®i dol es | iens entre ce qui avait

r ®f ®r ence et c¢cae .epeada@n®, obseserv®sultats i

n
déi nterventi on paagntl emoiemss el tginldina@&IY gué a m
a

l es strat®gies | i ®es au d®vel oppement du |
Ce constat soexplique en partie patese
enseignantes identifient di fficilement | es
d®vel oppemeirdtui des @i scursives. Cbodest seul
composantes explicit®s qubelles arrivent

professionnell eal(RBdaf®ddiumenCobogmsil aetsi tuat:i

sont ©obescde | 6i mportance du d®vel oppement
|l es conduites discursives, des ® ves qui
d®mesnif ace aux diff®rences individuell es et

En fait,nanetss egusiei gakesenon |l éans pdes mi
®conomeniue d®f avori s®s’ sdoenst rc®an firtoGnst &l i f f i ci
parfois des troubles du comport enelnetrecouux des
Th®or °t.,GoabDg4)(p2addle) aussi du mangque de pr
enseisgriandta r ®al ieas® cplaastsiecsu.l iDe el adwre( 2612 P, O
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constatent gue | es enseignants ®prouvent

| angagiesr guet ¢lels conduites discursives. Ef f
pensent que plusieurs ® ves de | eur <cl asse
pour questionner, expliquer 0% abopueaielregses
h®sitent ° travailler | e d®veloppement des

Les r®sultats de cette ®tude mortco@eamiuueli
ur l eur ch@uv eali bppdmenntaudes conduiits®esdi’s

©
o

0excepti onRapep dlae rs(tb 6a%)®@ i gsl egsu i parfois sen
acel a°pteruet trop de pl ace. Lors des observat
déintervention ne suscintfengé&eslelte yypuewit reand me i
a fluidit®l dest ®ahasgepossi ble ddébavancer ¢

strat ®gi e déintervention infl uence | e d®r
d®vel oppement du | @a®gageng wif fet somst Il dteth s e
fr®quemment | es r gles de fonctionnement et
comportements d®rangeant s, | a ( Dlo yaofehii & ®e rd,e s
2010aEnP®ra0z , (ri<all8g¢ cadre doéune ®tude analy
de | angage ° | 6®col e maternell e, remar que
acc® ®rer | 6encha”  nement de questions et |
beaucoup d&i nftadrrvee nctoinccresr nant | e rappel des

Les trois enseignantes interrog®es avoue
parl er chadee p®Fr meét na ° ceirt auinnes tdhe® ma't a tq
causeries 7 plusiseursg®moearnt, plaegd oensf antfd i gai
bruits, de |l ongs silencesé Danprilsa Ip'rhadbigtt
ddcc®l ®rer | e rwy®monres alesetqulestti oms de par ol
s®ance dansnslie ®vdltma datbaavioir ° rappeler | es

causkliest dommage de constasemnt qpeu | @lsorcdd
cl asse mMatnesr nfTdPM®PE% e n Reaxpcpleu aenrt), laecs exli hpdse s

| 6enf astrluUice des ®nonc®s complexes et de |
histoire, bR x p lrieq wenr oprBefik®®r@m ,ne 005 ; Si m
Face "’ ce constat, i est de premi r e i



connacsesan®cessaires pour que | es s®ances d
ce ¢$€asmpbel |l , 20alll.;2 O0Mals;h bMarsns eeyt, 2004)

Mal gr® quel ques ajustements ~ consi d®rer
d®r angeant s, Ak moems dgmeurlea pauseri e est
poss®dant pl usieurs qualit®s qui per metten:
di scuf ®evesambr e, 2 @L0eSbMa Fir m me 1210 0 3a;l . S20nDo9n; e
Simonpoli Pa20Xkeepl esfran®gi es doéinterventi
sur |l e d®r oul ement0 &sisr| & nz\waewtcr ce d®butder

M°® me si , de mani re g®n®r al e, Il es emfsan tgs

(2]
o

e@wss en ceGdeadldeceaanut oduer dd®b(uRiegDaenao rc,g uadi@0o 3 e
av re que, | drns ,sdess mbsel eatnibmnspas touj
fants ®taient pegéf ocies pdroogpmodss &sh ee no(N2HL P @)
nsguabpen@a nt | es enfants de cette mani re, |
nversation est dirig®e vers lell lae,®qgalbermhdre

nstat ®, | orisntdeisq uadb 4 erewsat ipolnuss @i 8 f scut er

(¢] (@) (@] (@] (0] (7]
5 O O O oS O

tre eux | orsqudils sont assis en rang®es

Mal gr® que certaines enseignantes soient

cercl e, i sbav re gue ce positionnement
d®r outl edhen | a( Bcoausyer 2e0 08f) f et , l a dispositio
enfants doé°tre ,vmasi sparusisdenpsaeri glneasht aaet vas
signifie, c o nkhrei eltee, nf@2n0tO20)mee onnu par | 6dens
Cbest dbéavoir | 6i mpression que | a pr®sence
seul ement |l a possibilit® de de®ev,emaopgperd |l les

pr ®sente ®gal ement comme un moment de parta

Clmque ,masi mnseigrnaeeshfeantisanvi teatregrouper

participerlLa 1 @p ®lltaduascetoinveidte® a un eff et posi

des comp®t ences | a By a-uhraet®u idR&F | &le by ees, 2 (
Grandaty, 2008tboGant é.aubhadmsy )| es f ai t s, uti
doi nteR@p ®t € o yeltd accet itvoiuts® | es j our s, per met
progression des ® ves au quotidien.
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D6aill eudes ehseiwppeaant@anprmameaedi ff ®r ences
tre | e d®but de | 6ann®e scolaire et | e
ngagi res chez |l eurs ®I ves: ILéau gcnheanntgaetne

mp s doattenteobn,l el OrienstpRegcrtat ides r gl es |

mpl exi fication des propos tenus | ors de
nsbamieel e(@20p0adr)l ant de |l a discussion de
casi on, pour | egu®Pbivesnsdeéahgage des at
ol aire.

Cbest donc ° travers |l es nombreuses caus
atiquement tous | es matins, que | 0enseign

| 6actdogriiguwe pdRedalga caulled ®lei, seerl | leespead mpx
t e n deuns Me fPtheetr s oaf f(i20M8 )gubden ayant un mod
t tendance ° reproduire | es m° me s compo
i nteMoad®lti oear | es compavieeentbsl at peondusn
®coute respect uretuexs iUmnteerdreosg ®erss eciagnnka r me
nne attitude dOo®couadcagpteelnte esuexmpaugduseimd Irees:
t emaludant |l a causerie et geet | bi ehli mat c d

acun des enfanatst empdprreemla ptar al dFidemédau et

bMar i n,en2000b3s)er vant ce qui se passe autour
Dbéail |l enssresn,grlaesonagd t qutted enmemam®u® es ai me
[ l es entoure. Les sujets daddmt di s uesrsfi amt
hanges spomten@Ps usomsoeveart | eur sepatents

i maul a clodese, elsadepssintaast m@sMyorededrdi n
s th mes coannRuts® duetsi leinsf@Ren tfsr ®que mment et
oi sissant des th®matiques pr seddsa ipmti®re®°
rol e, |l es ®chang@eéasa Deitbaeecibl, c20nOmuanalicea2 ® © h;
rtieba anar d., 2001)

M° me si , |l es enfants ont besoin de rep
orienter | a causdeser ®@®al ma®s deff ®peonpese
r ®f Il exion sur | & 2dila0mbtr) s¢c 6 ®st &t ®heT ®©1t a\De
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travaux de recherche, que | 6orientation de
sur un th eneauwroaint®.deEd lef fets positifs sur
enfants ° prendre | a parole dans un groupe
entre autres, aux enfants de (sDbe®lcoa ngbnreer, p2rQ

poulrl ear vers | a conversation ° plusieurs qui

Cbest donc dans |l e respect des r gles de
tre r®gul &sChleard2a®c Radedg e 2@ 7 i nSeianua r edt, 2001
macifhoubaud, EBEn0 lef)f et , |l e tour de parole p
rler et dCth°atcruen e ® cdoewst ®sme e ingannain trees di f f ®r

sitionner dans | e r1tl e quoelMier eoiclclagp es el opre

O T T T
® ® O O ® O

mme un guide, qui shatiienmtt demmaisktrmumpedur a

s enfantde jJoudrl el ggarrtlflee de | étarbattrer gap:
s r gl es. Ef fecobr g e mhen 1ddea nli anaq dédazsRe gdilrege rAwga@E

i nteG@®eat i oa tsobuers td emapnairfoed set ®e ~ pl usi eur ¢

o
(@)

Al or s, | 6enseignante devient | 6adul te gL
|l angagi re de mani re ~ fa&¢Boisen, | B8ebtlhppbi
Grandaty, -RéOdeml G2O0OBas interventions Vvienn

peuvent m° me ®viter certaines frustrations

communi(cFac u mfPiceret |, QudB )l g en soit, |l a gesti
peut parfois sembler rigide dans | a forme t
pl ace aux interactions spontan®es entre | e

cette strat ®gmeurdddianu eaivierntdeonl adestructure |

Pl usi eurs pistes int®ressantes ont ®t® d:
entre autres | a G®rreart ®ge et.auHil rdeesr psaerrodinetn pr
d®t ai l pl uparltoiien parntsanlta sur | es apports p¢
guel ques I d®es iIint®ressantes, pouvant °tre
seront propos ®es. Mai s dbéabord, i est i mp
®nmegentes utilis®es par daems erPdMD gpmoanvtaems dd
d®vel oppement des condui tes di scursives |«

compl ® er un portrait repr®sentatif des mil

15¢



52.2L es st r ater@gtioneémergerdtds ntilisées par les enseignantes de la
maternelle 4 ans TPMD pouvant étre liées au développement des conduites discursives

lors de la causerie

Tel gue mentionn® pr ®c®demment , |l es ®cri
d®vel eppedies conduites discursivesgaesn cont e
®t ® r ®pertori ®s pour constituer un cadre di
classes sthaner neMDe | | reste que creGddmti nas
®t ® pr ®al abl ement identifi ®es dans | e cadr
observations en contextdam®eTPMR. clalusarpe °
gue ces strat®gies ®mergentesgssonei ®t ®( BPper

Cette situation sodéexplique, probabl ement,
|l es strat®gies dointervention | i ®es au d®\
| 6ani mation de | adzrauasEPMBr®él @uimatar mahli & ¢
donc | apparition de strat ®gi es ®mergent e
®mergentes | i ®es au d®vel oppement des condu
de | a maternelhé ®®t e msereRMBS Vviennent t ou
compl ®t er l e portrait dress® dans |l e cadr
enseignant es4alres | P MRt etr nedlllee de | eurs ®I

(! a doaill eurs ®t® e@ode ilbdResspdiea tte®egirleeesr r
de maniverrebeabloes,e pl us particuli rement dans
mani re doéinteragirtr se mani feste par | 6ado

interveweérirbal e@onPardeenxseempglneant e fait un si gi
un enfant doéattendre son tour avant de pi
ell e signifie qudun comportement nbdbest pas

regaridnt eeresenti ons permettent g®n®r al ement

|l a causerie. En effet, | 6utili sation de <ce
verbales de | denseignante ce qui pelrenet u
mai ntien de | a discussion en cours.
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En fait, | 6ensei gnant(eFrporetdtiretgdarli he,s RaODPEI )
coesdire quodelle g re |l es compoveéeeremahne safdi®n
| ai sser |l i bre cour$o6int ar rpampsree dearpaded ei s
Dans cettelLepgeawiptat(td wlmk) que | es enseignant s
conscience de | ever bamempynpoatranenbninterve
|l e |l angage cerpcoceelt aposrca®gddindiscipline
i nterversiuon |l @i cedcthadMtardceDbarerclkd @&t aspect
communi cation vaut | aFpemmtad Edarti rne f(Rrot0s3l) e n
m° me codamsdsaleecthrer ches portant sur | es moyens
en concluant que ces o¢arniceer a ee@ntl aturx osc pantdt

| angagia dreess sn®ens .

Déaill eurs une autre maonsregedbaldéesmi daet
est de | aisser | es enfants intervenir davan
cet ordre doRdpppsl das strgdd®ygsitpaav @re®e etnd watn
l a continuit® cdd ssetrtt @l wusl dretl &rl shecaglbs®eU X € e n

observ®es dans | e. caduwvedtu, poce&®sennt plres eénf
autres. I'l's aiment intervenir adeboccectutpee rf ad-ac
| a di scursosuipoen. d&@hagun sbéinvestissant "’ s a
plus{ uomderetbMar i n,. 2003s)tr at ®gRa&p pdedli nd eesg vEeN
par | esd®mofnamtes une envie de participer et
di scusssi@moud e. Les interactions entre | e :
d®vel oppement des( HeadboRY ck ®sn,| ah@ked, MeESBpur
1 peut m°me arriver quodoils adoptent nature

unnfeant peut ref or mmime, soin Pommpiost erdleo d wtie

qguodil veut dire.

En ce qui concerne | aKngieste afiRi@udegt oquudid
souhaitable de | ai saax pindantdes. r©HNe peonrs saanktiesl
rappellent | es r gles de fonct-momeéemeat keéi
droit de parole © un copain qui souhaite, |
do°tre dit. Le fait de dnscdbéeuvut ant gplupei e



enfants sont I mpl i qu®s d@krsi dtee,d® ©OWUd  emMR®&1t o

apprennent ) comprendre | e d®roul ement et
di scussion ° plusiememsd esmri hteerf dgicd $ @amin edniem

Toutes | es strat®gies dbéintervention r ®p¢
concerne |l e d®vel oppement du | angpagenedtt &@Int c

de dresser un pestchasseepo®senv®esf ad cou
mettent en | umi r et ruenies @ i®qr a rnt tRe s/ Ratrmise| FpPavhd tl e

et | eur s ®| veaxuu |Imormse nde bléa tea WodehMmi®es a ®t ®

5.3 La portée des résuiats de la recherche

Afin de permettre aux r®sult a®cldamrs clee tr
onxt e acectsuemat er neddpparmd ®aessandld der dpsc u®
cientifique EItl epsr oF e wisrmmmte e i éhne pr ®sent ¢
ur | es connaissances scientifiqgues g®n®r ®e

abda dpr @xeesntre®sul t ats obt ednaunss, Ilaor 3e rdsep ece

-~

oppselrques pistesatdé&hl éehled o hfadsr ®evysdeet | e

O T O u u o
(@)

ette ®tude.seront abor d®

5.4 Les apports pédagogiques

Cette eeph®semt e unstlraartgleg i ®vse ndtéaiinlt edrev ent
enseignantes 4des| dPwddtnaimetaadl [deBvel oppement d
or al et des condui tes di scursives l ors de
strat ®gi es, dont cerpraomett esuesresst®ivt e nde sy r
i mportantes concernanttebsepapagriagunes p®dagoa
une 1 ®f |l exion globale et sdigs |pisstre®&s udd at ®f

per mettant ddédenvisager | a mise en applicati
favoriser | e dPeasgegd oprpelimeatt das l@aoondui tes di
de | a causerie " |l a maternelle 4 ans.
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D6 a b o edl impoitaht de spécifier que lors de ceitede, leProgramme de
formation de |(DEY)daadtle pragra®be®peescripsif een vigueet ce
mal gr ® | 0 a pmojetslelir miglr iatmgned d 6 ®ducati on pr ®scol
ans a temps plein en milieu défavori2813) Le développement du langage artditalors
considéré comme une compétence a développer de maniére transvédades toutes les
autres comp®tences plut!t gqgque c o(bafostaing,n o0bj ¢
PlessisBélair et Bergeron, 2007)Les connaissances se rapportant au développement
langagier conceaientautant les notions liées a la languale, a la langue écritau récit
gue celles se rapportant ) l a reconnai ssan
(MEQ, 2001) La transversalité du développement des compétenced fnnc un réle

i mportant dans | 6organisation des apprentis

Cette structure transversale sbdest av®r®
identi fiaient di fficilement l es diff®rente
sbagissait de structurer et dobé.&EmgeeCidsar, une
(2085¢o0nstat ®, l-acsi dbuyngureatiarthpour obj e
sur l a ma " trise du | angage or al avant | 6ac
interaction | angagi resguiqgiemdes paelbagir aent o f
bien peu de r®ponsesquUeapeuusugauieser ohdeme

chezenlfsasndd s umi | i eux d®f avori s®s.

Depuli8acRPRmuedr amme de f or mat i o:nEdudagion | 6 ®c o
préscdaire 4 ans(MEES, 2017) pr opose deux axes de d®velop

| angagier soit |l e |l angage or alJla emailng elnamg a
composantes qui lghueragint ypeopakement ret nor
sa compr ®hensi on; ®l argir son vocabul aire;
phonol ogique (senesi(bMEBES,® Zpdpéodardpil.akgb ohsaree)

gudaucune activit® | i ®e au domaiammeet@ngagi
malgréq u e ragdpat de recherchiees naternelles 4 ans: l a qualit® de | 06c¢
®ducatif et son apport ~ |l a pr ®pa(Japelieton = |

al., 2014)r ecomencen d pr apss eerx emp | es itesaoncemant lss d o ac

di ff®  entes composantes du d®vel oppement de



1 est certain gue |l es Il nstances mi ni s
professionnell es des enseignants pour propc
des e n®agaunet nst afnrt |l a maternelle 4 ans comme

Programme de formation £deuclad ool ep(MPEBD®@ ir

2017)Le jugement pr orfteisse odeel 6ehgdidgxprets e g
pratisegsesapproshesi nterlveidi onsecEBESMR AkBs .
p.. 8Mal gr® | a confiance qui | eur est accord
outill ®es pour bien r®pondre auxebhaoaedilrs, de

ce pRe&emt ce qui concerne | e (dBRavwetl ioglmrd M2eEnit 8 )
situation vient Bpoppoheald Pogqipr cpomsi der ent
i nterventions donnant | i eu “e dreesst®@mh a n gdees |

g®n®r al e, m®connues et peu utilis®es par | e

Lors des ent eiesiee gmaarnttiecs pptantt @®mo i gn ®,

reprises, des retards | angagiers dequeurs
dans | es c| adsasness ThraMDaromdlrleesde petits parl e
gue danass swenedeclsrranse Ceelsloat des enfants, qu
PRgRaquet, (rR@pdndent | orsque |l a solappuy @¢ i ¢
l eur s r®ponses sont g®n ®r al ement courtes.
attribuables au jeune ©ge des enfants, ma i

communication de groupra.oméarmmikatrl ien3jeg&@d onn
jeunes enfants ont un rapport au polylogue

au m°me point de son d®vel oppement en ce qu

(I existe donc plusieurs piste®|l déeatenv
contexte de caudams eTPMD.a QCOaagepranaaprioeit agqua O idl

revenir sur certaines cl ®s de succ s, qgui
d®vel oppement du | angage ,et ant’eredt e elsesc ome
parl eurs. P&irroze ye2oplldds)e de revoir l e dial og
di mi nuer |l es interventions de | denseignant e
di al oguer Qpess e ®.nsl | sugg rpeoscka drae nmd°rnee | geL
dewxt rois fois afin de permettre ° un pl us
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attitude i mplique ®gal ement que | 6enseignan

gudun autre enfant, ielxer®p ctee det | @adhgatged ®j ~

La causerie offre ce temps partag®, cet
pairs se manifestent dans | 6®t ayage du | ar
do®t ablir un | ien entr eenseesi ginnatnetrevse nlto rosn sd e
cet ®t ayageBrdoet dadnOs8B8 yaewsx .t rEAwv fait, |l es
doajustdmekel er pl 280 F)ouvent utili s®es par
famil¢é e retrouvent S 0 U Vveennste i gmiawnit le® g A@e sl ap ame
TPMD.

Ces strat ®gi essietiud apast emanpl apart dans |

®mergpoteanti ®etsr mau d®vel oppement du | angag:¢
identi fi ®es pr ®ad®cdce ndnee nt ® fd&rnesn clee paa ce quo
r ®s@Reeessu contexte familial. Par exempl e, au

engl obant guel ques strat ®gigeuse dibéa nt ®p®ent i
reformul atieng¢] | 8@®tayagaev®r ® que ces strat
mani fest ®es avec tell ement atbti rnupboeretuvavneciel eq u

cat ®gori e.

En fait, dédsa | s samtm®gi eal ement pl ei nement
contexte doacnaiunsaetriioenn edre®gl®l e srementt uaiid i s@G

ensei gpnaarnttiecsi ed Hteess agi ssent diVygot sheemt 10 8!

r®pondant aux tentatives de | 6en(fBaondte dq i f
Leong,.ARO§R) comm@i nemlp.20008k est judici eu
besoins, de r®duire | e niveau de difficult{
donner une rr ®ponse. En adaptant |l e degr® d
ahada e ses interventions en | es complexifiant
de faire des acquisitions | angagi res.
1 est alors possible dé®tablir un 1| ien
cadre de | a cauwsdroide’ Bedtn klaaf \Vagigto sppakiri@ta 1 4 9 8 B ¥
travaux en | ien avec | e d®vel oppement du |
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| 6autre ce quo(i Fr oneé epedatr | na.i rXBOMXHrult e ment ,
e

reformul e,®gat eentbe,nt eraction pendant l a ¢
déoacc®der " un |l angage plmsme®lpaabrdrd®at qsu@dirtliee
concerSyasntt mhee de support paoader Braoamaequiesi Wabs
vi emtl e@@nt soutenir que | O0intervention de
atteindre un niveau sup®rieur de comp®tence

Ainsi, | a qualit® et | e choix des strat ®:
de | a mhares neP ME vifiasvaonrti ser | e d®vel oppemen
conduites discursives dans | e contexte de
I mportance. Certaines strat®gies,seminime | a
simples ~ me ti tomaei se nd aanpsp lliecsa f ai t s, l es ens

toujours slhpioam owmttielriv@amir de f a- mvoe ftdetiawmac e .

Mi |l ogqgl g2@Al8i)cati on deanede spapesdveas spir of Es s
cdbest lpagafye que | denseignante rassur e, tr
stimul eegt cer i ®Bnttael angage participe ° l a con
| 6®col e. 11l est donc primordial dbéen prendr

55Des pi st etesgudesr doéau

La pr ®sente recherechneods 6l ees td e@&h anbadt PeREEN, esl d Le
jusegq0619 f aisait toujours office de struct
provenant de mvivanx d®EPavnrti®y@cat ieonn npirl®@ ves
scol(MEL,® 2013; Robdrdge,0uz20kidte dpornacjeestidsa gden ¢ s
fut,urdse prendre comme point de d®pamquil e r
contrabue®vel oppement du | adaingagesiovas eti Idie
enseignant edansa MRANMERIrdnaen i$ neddtzi cwra udie rli ees emmet t
e

n application dans |l e but sde matedeel |l eud
£t ant donn® | es befsoantnsentipaa®id ulcal mat er Hel
TPMD, i serait int®ressant dobéeffectuer des



b®&n®f i ci er |l es enseignantes avec l e sout i e
travailler | e doevel optpedentcdnoundliamgagei ®cur
d®di ®s au | angage et "’ |l a prise®dduec aiarn clee
pourrait alors devenir un gadenismgdaor tcaomtt ede
®vol ution desl ecsl ad4s saerss ,maitler eaet possi bl e de
déintervention utilis®es par | es enseignant
or al ou des condGSeealaseesdd rstcairris®evse en pl us g
strat®gpéssl efficaces pour suscit-elrl dxsl| &®x
m° mes? Les strat®gies dointervention | i ®es
per-ues comme ®t ant-elplleusse schooirpd e Xf easc i d eermeeine n tr

' serait ®gal ement i nt ®r essant de dressel
cl asses mat ernel dtesumen@aesipai®s B ntdeent |l es
caract ®r i st i gfure®q ugeunet adye uat , ppalue sd emattéeanmpse | | e s
TPMD. sTcoeust equeasttli maisent trouver r®ponse da
recharceche®n men®e en coll aboration avee das
maternell e 5 anisntoar eersa Atd isd@femifaedes greo Wp &
l€ centres de | a speaithiabi@naefiif eamclee (IC®@EQrt oi r e
contrabude®vel oppement du | angage or al et de

®t uder pabposer une s®rie doéapphki dat inars ve®td

reconnuesp o u r l eur efficacit® | ors de | d6ani mat:i
Eventuell ement , cette proposition doé®tude
comme, unecrtd omerquuhe donnermaieti glnaangessi binlviet
projet, de modifier | eurs pratiques.

56 Les forces et les limites de la recherche

Dans | e contexte politiqgqgue actuel, concel
®chell e des <c¢cl asses mat @ren eQul@®bsescd c ra@tsard an ¢
communi cation gouveanppmpatthteeux20d6) poser

consciencieux sur | es recherchedanhai IBMD ®f
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afin dbébinspirer | es or ieevnitgautei uorn si npcoel sistai ngnueens
m° merdre doi d®es, l es r®sultats de <cette ¢
enseignantes 4deas!| aPMBt gunelcloenme | e mention

( Roberges,on201v90)u ®enst ®grl @A e | at i on mat ernel |

maternelles 4 ans ne sobdbadressant donc ©plu
milieux dm®@fiasvoritso@s e | a popul ation.
1 est certain qubdau moment de | 6®I abor a

cl asss sneat edramesl ITRM®b | i es dan,Ptlaa tr ®gC @ent acish Ir @
de | a situation explJiagpuea l(fer@d@analr queatt cpoer

®t ude nbda exami n®, de mani re syst®mwati que
maternell e actuell ement of ferts aux enfant s

écrits scientifiques concernant le développement des habiletés langagiéres a la maternelle 4
ans sont e ux aussi prati que melustpertinente Jai st an

contribution scientifique de cette étude.

De pl us, |l a plupart des cl asses ®taient
projets pilotes. Cet acc s | imit® d4amusne pl
TPMD, et €' g neanrttseoaetn pdeer mn°dmed 6 ®e 0 pr odfeo nldae ur
rechelrelué res crit réksarm@Radcdmigacgic@wwensd ) | a
cr®di bilit® des rsul tat s, l eur fiabilit®
apprdifeondes donn®es coll ect®es, permettent
Toutefoi s, i aur ait ®t ® fort I nt ®r essant
milieu urbain ou | egdiféct euwltessddnei d @@ Hdeavnosruirsa
|l esquel s se sont d®r oul ®es | es p®riodes dE¢é

grande repr®sentativit® deesl esl|l ckbassdandel ¢
ans TPMD.

Les romas er aend eBPMD dans | eosud Reelsl & se ss eo bsscen
pour ce travail de recherche, t®moignent de
®t ® ®Capkndant , l e fait que | 6une des ensei
a pu influencer lach@Q¢sraupests dbeap®@sarctads bu

|l i mites de |l a pr®sente ®tude
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1 est ®gal ement possible de se question
|l es s®ances de causerises| ki lcm@ser i Enpeff et &

trois causeati esce obasrs viPResbut déo®viter que

perturber |l es enfants et | denseignante. L a
s®ances de cauGkBrdesdobksar g®bBblue Jd.0Celdteerev d t
organi sation misait sur l e Iien de confi an
per mettaient ° tous de se sentir plus 7 | 6a
gue | e f aidgetquledelnessee gonfa@iskee e s pal e foi s 7 | a
un i mpact plus grand sur eux.

(! r esltes qtureoi s ClreespsreRss enbeat v&ense mi ne
concernant |l es darvecst ®deé stflirPguaentdast ®ces
ensei gguantleess c!toient tous | es jours. Cett
scientifique pr®cieuse permettant de dresse

classes maner TEMDegset ce, jusnte®gha®Resodoluygellt

organi satildre. miMaill gtr&r iggue ce travail pr ®s en
portrait gui sben d®gage fournit des r ®sul
similaires. La conclusion @u®mesnutist epsrsoeprotsi

constituent cette ®tude.
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CONCLUSION

En terminant, i est i mportant de soul i
enseignant edanse TRMDnadterdelll ®eur s ®| ves,

S objleac triefcsh edrec e Dwictumeeat er | es strat ®gi
rr-- les ensei gnamtness TAPMDI qumatceomr ali lbar e nt a
ngage or al |l ors de | a causerie; 2) sDocume
seignantesdares | BPuhB her nbuéeprpt au d®vel oppe
s

o]
> 92 9 O O

cursives |l ors de |l a causerie.

1 sembl e opporiunstdecpensespqgueabkss du
®chell e des mau e Qu@®d e retrs a itde waunvse r ®cho dans
mat er dalnlsesTPMD d®crite€Endaendetpduad an®Psdees
accueillant actuehbhhmenetingr drets wintfla®d s ldens |
donanportant de consid®r®gqueunéeresat edfant smai
ans pr ®s enteront fort probabl ement icertai
fr®quent ai entaj magf@adise FiP®dMentEN consi d®r ant
prosaruex enfants puko@eawveai I®r dgderet ent | a m:

|l es enseignantes titul aires devront certa

reconnuep obeur contd®@ivedobippre mawmt du | angage et

de mani re ‘mMppeehdsebesoicms sp®ci fiques de.
cl agBessomnmnet2t00 5ea Du2@l1 6 ,eTh®no i xGo n2sOi 1dd®r an't
gue | es maternelles 4 ans ne sbdbadressent d

déun oc®faelesi £@r act ®r i stquairetsa ndte sl a nrhatnd rsn €
modi fi eruomtpetoaritsepour un cert astinr mrotmblrees drae
pour quelque temps encore. 1 y aurfanftert

i ssdie milieux d®f avori s®s et ceux qui aur on
parents somssupliue plaawonr 4 e @ised ®cpoomra mingu ed.e Icor

cette r®alit® comme telle.

Coest ai nsi qg,reantledhdus@Pumeisgrermgeeemtensn ®c
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r®al i ste sur |l a situation particuli re dar
mat erhaernd eTPMD. Les enseignantes interrog®
doéoindications eéesddouai ®gi edndeérmbaetveénti on
d®vel oppement du | angage or al et des condiu
situation vipernotp oBp pdoeh eald.2 @ § 1) consid rent
i nterventions deésenmMcrhtanlgiesu ri ches et vari ®s
g®n ®r al e, m®connues et p eJua peetdli (I 2 G4 )s d epmatr I

®gal ement compte de cetile sr Grltietr@® ed dres I|4e ar

de | ' ementro®@cecatif et son apport 7 la pr®
milieux d®f Avyriess&s menti onn® que | a for ma
anal ys®e afin de correspondre aux r®alit®s

Pui s, pour Ies eéns@aghadeneés d® " dans | es

guse r ®f refrtogr alnmbnaec tdubeflduc at (MEE,Sp2 ®biclo | as tr
fortement sugg®r ® de mettre en place des f
prati ques o wptoarviarnt | ess enseignantes dans

| 6accompagnement des enfanhd asp@Els.suGl Bgen smillea

m° me or dr@usdkéeiyd ®EFAQ O 2me dodail |l eur s, au suj et
guodell e per matnt @y emed et des efforts,
ddoenseignement . 1 sbeagenaket gdantesdef fiire
en poste |l es outils n®cessaires afin de rer
appr esprein®el i en avec | e d®vel oppement du | ar
dans | e contexte pdarntsi.cul i er de | a maternel

Cette ®t ude per met donc de dresser un
déintervention utilis®esrdpalsl E€MDepoaivgman i
|l e d®vel oppement du | angage or al et des cc

orientations m&tshiod alnceg iagpuperdorchthas EEUa@t a Hmtt @ v
et Sdapce or01llp)er mpsemnmder ecolmdbi mportance que
donnent aux ph®&MDemzhiesceadlbs e Ca@®80) pour quoi I
|l es obskeesgsakeinone&iti ieqg®s setmi |l es entretiens di

riche en appos t persmetetndntf i @i nsi de val i de



ph®nom nes observ®s.

Afin dobéapporter pl us de profondeur ) C ¢
descriptive a O®f&leement @O® 30pedstlpr ®e qLBO et
ori engualiiotmattei rvpere®ttaytpev,edasper mi sfdébaborder
dans toutes (sMass odi, me2n0sOidg;n sTc @) i d @1t an't ain

minutie | es d®tails de | 6environnemeat, | e s
cl asse, l a mani re dont | 6 ensgeeitgcn.a nDee pslou sn,s
attention particuli re a ®t® port®e aux inf

d®t,ai InNs i onns ifgme®d it ® | 6 ®tlaeb | ci asdsreemedna  rd@f @ ri
r®al i t ®e e ® b YdBaas®elseau ,C6626@5)donc gr ©c e

gual i-itnatteirvpet eRttaytp ev gaids d r iap t®Itf® possi bl e de c¢
strat ®gi es doéi nterventlioopnp epne m¥ a ndtu flaavnograi gsee
conduites discursives sont ut idainss®elsP MDa rl olre

de | a causerie et pourqgquoi elles | e font ai

Les r®sul tats de cette ®tude ont donc r
fad ement |l es strat®gies doéintervention pouyv
ors de | danimation de | a causeri e. Ce ph®
trat ®gi es sont connues des ensei @giaes es
0 aj us(tClmernkt, 2006 ; utHulnikse®@ees ,d0@®&NiI re int
ans |l e contexte fambrldamethyCmlimame( 2 ®@04Me b Qgo
our | es enseignantes, doi denin$i ep®eit fiddu
e

- T OO o u

urs ® ves en mati re de d®vel oppement d
tili s®es seraient adapt®es ~ |l a r®alit® dBEe
i's en consi d®r ati on il®&cuon ojne wynuee Q@aoueguetl |id
Dueal . 2016 ;e8Mo0.120e0s3e; Royer, 2004)

/\—hc
o

En ce qui concerne | es strat®gies doéinter
i scursives, el l es sont consi d®rf@eiss,anparpalre

une cat®gorie doédhabilet®s | angagi res pl

T O o o

0
auseri e 7 4dlaams matPeMbDnelllle ndéen demeure pas
e

rmettent souvent de consi e®&r el auwetsr eprheurst |
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l eur r G & @ m@®roargto , 200&han@d re20a0 4etal.,J o200 3;
Williains 260RP¢s enfants qui 4fam®q uréPriviDe mot® nl®d i |
gr andememitqgr enttloioeo (e2t00®4 )Ina prhiascee eddbacti vit®s

d®vel oppement des comaecioneerdi ecpli sigues, cdc

et c. Coest donc en wutilisant judici euseme.l
d®vel oppement des coreduwuiuteess i(dVressesuaesit v2e00 4c;0 n
edl . 2008hHh mod®l i sant l es ¢C€mpmt aemeOIORX; dde

2005; McPhegrennyaeiD@B8) | es obyemiathieons 200

et en organisantodilla e®tchpod ainglagi deef guor i

sens.

Donc, l es strat®gies doéointervention pouv
or al ai nsi gue celles pouvant favoriser | e
apports sp ®xeirfmeguexnt qui | a causeri e de de
déoapprenti ssage 0% |l e d®vel oppbPmgearhi scheer |, an
2010b; &t etmdanrti n, 200 3; Grandat yGCo6e2st04gi nksii
|l activit® p@&dsgeadieq pa echa Itaout e sa valeur s
habil et ®s | angagi TPM® ~ | a maternelle 4 ans

En effet), i est i mpossible aujourdobéhui
®prouv®es dans | e d®velonthpément ddns| angage
vul n®rabilit® face aux d®fi s que pr®sentent

(Catals. 200 2; Ceuwr t. e2m@aln2c;h eFIl or i n, 286hbur Goss
Hoffméad . 2013; eBBemel nn 6BQA0&Nt plus que, p |
fr®quent ant 4laamms matPeMDneprl @sent ent certains
d®vel oppement (Destasgeg®el, oZ@t12,aubGaland0otre] | i
Poirier, 28011220 5@ eeexmntpi pdadrag f r ®gquentdatnison de
peut sbdav®rer, dans certains cas, un passag
dans |l a sph re des habil et ®s | angagi res,

séoexprimer.

Coest doancc ldaasnsse , | | or s déactivit® p®dagc

| 6enf ant , avec | e soutien de | 6enseignante
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