UQAC

Université du Québec
a Chicoutimi

THESE PRESENTEE A
L'UNIVERSITE DU QUEBECA CHICOUTIMI
EN VUE DE L'OBTENTION DU GRADE DE
DOCTEUR EN MANAGEMENT DE PROJETS

PAR
AngelotMarcelin

Sous la direction de :

M. ThiernoDiallo, Ph.D.
& M. JulienBousquetPh.D.

ETUDE EXPLORATOIRE DE LAGOUVERNANCE [CE PORTEFEUILLE DE
PROJETS PUBLIC®ANS LES PMA: VERS UN MODELE INTEGRATEUR

Québec, Canada

© Angelot Marcelin, 202



RESUME

Les PMA font face a degroblemes chroniques et récurrents, et disposent
paradoxal ement des moyens doéintervenir pour
ensemble de projets qui sbapparentent au por
obtenus de ceugi, parassent moins importants et satisfaisants surtout a la lumiére de
| 6analyse des conditions sociales et ®conomi

Cependant, a analyser la gouvernance des politiques publiques de ces pays, des
défaillances y ont été observées, ce quitderfaire le lien entre la qualité de cetleet la
pr®carit® chronigqgue des conditions de vie de
semblent principalement obséeg dans la prise en considération des attentes des parties

prenantes aussibienue dans | a r ®alisation des process|
programmes et/ou des projets publics. Aussi, elles semblent se rapporter aux carences
rel ev®es dans | a qualit® des agents publics

la réussite des interventions publiques.

La pr®sente ®tude de recherche sbéinscrit
ddébanal yse qui int gre trois (3) grandes dim
projets publics. Dans une approche épistémolagilite positiviste, elle parvient a montrer
gue ces éléments sont pertinents tant au regard de la littérature managériale que de maniéere

empirique, et ce, pour pallier | es d®faillan
repr ®s ent adnatnss dea Iporfitsaet des d®ci sions publiq
not amment en Hapti. D6aill eurs, ce mod | e in
de | a gouvernance, associe |l es capacit®s et

publics a la gestion efficace des attentes des parties prenantes et a la gestion de portefeuille

de projets publics axée sur les résultats. Et par rapport aux résultats obtenus, il montre que
cellesc i sont n®cessaires et I mpaitttdavietdess pour
habitants dans les PMA.

Par conséquent, alela de ses limites, cette étymtepose des issues pragmatiques
qui pourraient aider particulierementé £ fiten a fdire unchangementde paradigme
dans la gouvernance denportefeuille de projets publics. Aussi, ellégage de nouvelles

perspectives de recherche qui soulignent | 0
reprendre cette méme activité scientifique tout en y intégaagitriension politique. Car
l es interventions de | 6£tat r ®alis®es dans i

chacun de ceugi est interrelié et interdépendant. De plus, tous les PMA ont des
similitudes, mais évoluent avec certaines particukdté sont différentes entre elles.
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INTRODUCTION

La gouvernance est un concept qui est largement utilisé par plusieurs acteurs dans
di vers domai nes diéeastdévenud uh t®rme polgsénmiggiellandts ,
etValiorgue 2019 Devoue, 2014; Diarra et Plane, 20K&zancigil, 2010; Paye, 2005;
Chevallier, 2003). Etlle est un élément fondamental du management des organisations
publiques et privég&rand et Grill, 2020Huet et Neiter2016 Kazancigil, 2010; Pitseys,
2010).

Principalement, dans la sphere publique, le terme « gouvernance » est tres récurrent
surtout dans | es travaux de recherche porta
fonctionnement des organisations publiques, chapeautés en grande partie par des
institutions internationales comme | a Banque N
2014; Lacroix et SArnaud, 2012; Dionn€roulx et Larochelle, 2010; Paye, 2005; Maltais
et Mazouz, 2004). Aussi, il est utilisé pour désigner « la maniére de gouverrest sad
en particuliersur« a promoti on doOéun nouveau mode de g
fondé sur la participation de la société civile a tous les nivea(RionneProulx et
Larochelle, 2010; Paye, 2005, p. 13).

Cette revue de littérature siderse contri bu® ~ | 6®l aboratio
bonne gouvernance. Ceugk sont institués et soutenus notamment par les institutions
internationales et deviennent des cadres de référence sur la maniere de gérer les affaires
publiques dans divers états,rmipalement dans les pagsins avancésPMA) (Banque
Mondiale, 2017; Lacroix et S&rnaud, 2012Diarra et Plane, 2012Paye, 2005; ONU,

2001) . Déaill eur s, | 6application de ces prir
ces derniers dbéavoir acc s 7~ des pr°ts aupr
et de maintenides investisseurs en confiance (Sigd015; Devoue, 201MDiarra et

Plane, 2012; Paye, 2005)



Au fait, les criteres de bonne gouvernance se rapportent « a la transparence de
| 6action publique, au contr®*le de |l a corrupt
participation démocrajue » Huet et Neiter2016 Sidani, 2015, p. 18290; Landry,
2014, p. 106Diarra et Plane, 2012, p. 67; Alexis, 2011, p. 211, Pitseys, 2010, i?&4,,
2005, p. 18; Chevallier, 2003, p. 213). Pour
la meil |l eure prestation de services publics
de la population Woldesenbet, 20210CDE, 2021;Indrawati, 2016; Devoue, 2014;
Berggruen et Gardels, 2013,36; Tarschys, 2002).

Toutefois, leddonnées statistiges sur la situation sociale, économique, financiere
et environnementaldes pays, publiées annuellement paridsstutions internationales
indiguent que plusieurs états demeurent encore comme étant des pays moins avances
(PMA). Car ces derniers présent un profil de précarité chronique tant sur le plan social
gue sur le plan économig(faiblessechronique d'indice de développement humain (IDH),
taux de chdbmage élevé, déficit systématique de la balance des paiements, valeur ajoutée
faible de l'agricuure et de l'industrie dans la production de richesse, @anque
Mondiale, 2022a)

Pourtant, dans | a gouvernance de | 6act
organi sation dbébune soci ®t ®, est amen® ° g®r
portefeuile de maniére a répondre a ses exigences; ce qui lui nécessite évidemment des
capacités et des compétences (Allaire et Rousseau, 2014; Maltais et Mazouz, 2004). Dans
une telle dynamiqgue, |l e constat est qubil y
prenantes qui ont ®t ® mobili s®es et sont vr
requiert une certaine conciliation de cexixet une gestion des attentes de cellaspar
rapport aux résultats attendus (PMI, 201Finson,2015;Kazancigil, 20100NU, 2009.

Déautre part, |l es repr ®sent antde méne que 6 £t a't

| 6opti misation des ressources publiques et
doatteindre des objectifs strat®giques (Tros
satisfaction des besoins des citoyasagers des services publics a trava définition des

politiques publigues adaptées (ONU, 2009; Maltais et Mazouz, 2004).



En fait, les publications statistiques susmentionnées remettent en question les
r®sul tats obtenus par | 6£tat DOa&ar kietuss ses
montré que « la bonne gouvernance est fortement corrélée au niveau de développement des
pays » (Devoue, 2014). Et la maniére dont les PMA gérent des affaires publiques, laisse
apparaitre, entre autres, « le manque de transparence, la centratieatubécisions et le
nonrespect des régles » (Brodeur, 2012, p. 51; Awortwi, 2010; ONU, 2009; Chéry, 2009;
Pillay, 2008).

Un t el constat semble indiquer quodil y a
| application des priendiapmses cés IPMAhommne ng @uw\e
réle crucial dans celles (Devoue, 2014). Aussi, il remet en cause les capacités de la
principale organisation publique de ces pays. Egalement, il sonde les compétences des
agents publics et la qualité de la gestites attentes des différentes parties prenantes dans

|l a gouvernance de | 6action publique.

Le présent documestinscrit dans une démarcheadémique et scientifique dont
| 6obj et est ddébanal yser |l es d®faillances o0b;
publigues des PMA et de proposer un modéle qui permettra de pallierciedits
déam®l i orer | a qualit® de vie de ces habitan
gestion de portefeuille de projmeités dabe | 0 £t ¢
pouvoirs publics aussi biguesur la qualité de la gestion des attentes des parties prenantes

concernées.

La présentation de cette étude de recherche comprend essentiellement les six (6)

chapitres suivants, outre l'introduction etéaclusion générale :

Le premier chapitre dresse une ébauche contextuelle de cette étude scientifique. Il
pr ®sente | es particul arit®s de |1 06£t at Commi
Particulierement, il fait une esquisse des grandes dimensioosttdeorganisation par

excellence de droit public tout en mettant e

Le deuxiéme chapitre présente une revue de littérature. Principalement, il traite les
différents concepts qui nous intéressent dans cette étude de recherclygetels

gouvernance des politiques publiques, la gestion des parties prenantes, etc.



Le troisi me chapitre tdamslequetsomtimtégiesd | e do
| es di mensi ons gui sont jug®es pertinentes

gouvernance des politiques publiques des PMA.

Le quatrieme chapitre expose la démarche méthodologique utilisée dans le cadre de
ce travail de recherche. Particuli rement,
épistémologique adoptée. Il fournit les inf@tons relatives au terrain de recherche, aux

crit res de s®lection des participants,

"~y

des données autour de la gouvernance de portefeuille de projets publics.

Relativement au cinquieme chapitre, irapporte essentiellement a la présentation
et ” |l 6analyse des r®sultats. 1 fournit d e

résultats obtenus du modele intégrateur propose.

Et quant au sixieme chapitre, il dresse la synthese des résultats soutignant
particulierement la contribution de cette étude scientifiquse®timites Ony retrouve

aussi les perspectg de recherchiela suite dee travail



CHAPITRE 1
CONTEXTE DE LOGETUDE

Les Pays Moins Avancés (PMASont des régions caractérisées par des précarités
et des vulnérabilités observées notamment au niveau du développement humain, du revenu
national et de I'économids(illaumont et Guillaumorieanneney, 2012NU, 2009).
Suivant ces mémes sources, ces payd également trés vulnérables aux incidences des
crises externes et mondiales. Car leur économie est tres dépendante surtout avec une
balance commerciale généralement accusée d'un solde négatif. Et ils misent beaucoup sur
la coopération multilatérale bilatérale pour les aider a mieux aborder et affronter leurs
probl mes déordre soci al et ®conomi que, et

relativement durables.

Le dernier classement r®alis® par | 60NU i
quarantesept (47) dont la majorité est localisée dans le continent africain (Banque
Mondiale, 2019a; CNUCED, 2018). En effet, ce dernier comprend mei¢g33) pays a
fai bles revenus et ~ faibles capacit®s; SOi
comme®t ant l a r®gion qui comporte |l e plus d:
paradoxalement le continent le plus riche en termes de ressources naturelles (Bangui, 2015;

Banque Mondiale, 2011). Car il détient pres de 30% des richesses minérales mondiales

avec7 0% de ses revenus déoexportations qgui | u
(Commi ssion £conomique pour | 6Afrique, 2017,

Cependant , | 6exploitation de ces mati res
pour | 6®conomi ® trampau Gux @domomiesrnatipnples rde ce continent

(OMC, 2010). Et en plus de la qualité de négociation et de gouvernance des contrats
miniers qui est souvent mise en cause, nous soulignons que ces ressources naturelles sont
exportées de maniéere brutese6 ®c hangent ~ un co%t tr s faibl

comparativement a celui des produits manufacturés importés par ces pays.



Principalement, nous remarquons dans ce classement du maillon le plus faible et le
pl us pauvr e de sungea PMA ga seGitué dams deycontinentjaméricain.
En effet, Haiti fait face a divers problémes chroniques et récurrents, teldeggseus
emploi, les problémes environnementaux, l'insuffisance des services de base, la balance

commerciale déficitaireetc. (FMI, 2015; Banque Mondiale, 2022b).

Effectivement, les données disponibles révélent que les taux d'inflation, de change
et de chébmage sont respectivement de plus de 18,7%, 100.00 gourdes (HTG) pour $ 1.00
US, et 70% de la population active (Banqbee | a R®publ i que doHapt:
Mondiale, 202). En outre, l'acces a l'eau potable et a I'électricité en Haiti se situe
respectivement a 62,4% et a 33,9% de la population totale dont plus de la moitié vit sous
le seuil de pauvreté, soit pres de 88 8anque Mondiale, 2022b). De plus, des variations
importantes sont a noter au niveau de certains indicateurs -émmriomiques,
particulierement pendant la période de 2010 a 2017; par exemple : la valeur ajoutée de
I'agriculture est passée de 25,69% % du PIB, le déficit commercial est toujours dans
I'ordre de plus de 65% et le faible indice de développement humain qui ne dépasse pas en
moyenne 0,49 (cf. figures& Tableaux 9293; Banque Mondiale, 2022b; PNUD, 2610
2019).

Parallelement, I'Etat h#én, comme tout autre pays d'ailleurs, dispose d'un
portefeuille de projets qui lui permet d'aborder un ensemble de problémes, suivant ses
priorités et ses objectifs stratégiques relativement définis. Comme principal acteur dans la
gouver nanc epubligee, il dorticuediermager et de réaliser des dépenses
déinvesti ssement public pour |l a mise en Tuv
projets notamment dans le domaine des infrastructures sociales et économiques (FMI,
2015;Miller et Mustapha, 206). Et il persiste dans cette dynamidien que ses politiques
publiques créent relativement une certaine unanimité autour d'elles. Carccelted
réalisées avec la faible participation de I'ensemble des acteurs de la société (Dumas, 2014;
Gérard, 2Q1).

€ bien y regarder, i est ®vi dent qgue | e
engendre peu de résultats qui favorisent l'amélioration des conditions sociales et

économiques de la population. Et ces « interventions publiques paraissent comme une
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source commune de gaspillage » (Miller et Mustapha, 2016, pn®ffet,les ressources

publiques qui sont déja limitées, sont peu optimalisées pour permettre a I'Etat haitien de
répondre a un certain nombre de besoins de ses habitants qui vivent déja dans des situations
pr®caires et d®I ®t r e srophdd daurelles et dea I'mstabiléén d e h o
politique, le caractéere récurrent et miséreux de la situation sociale et économique de la
population haitienne remet effectivement en cause la qualité de la gouvernance de ces
actions publiques (Ouaroyo, 2009; Lalin2§10; Beauplan et al., 2017; CSC/R019;

Baron, 2019).

De plus, | e @drmEspaysniguinsont lesplisaqrompus du monde
avec un indice de perception de la corruption trés fdgle une échelle qui va de zéro
(fortement corrompu) a 100 (faiblement corrompme$ dernieres décennies, le discrédite
davantage en matiére derme gouvernanc€lransparency International, 20@919)
Aussi, il r®v |l e que ce PMA fait face 7~ des
constituent un obstacle majeur a son développement (Paul et al., 2010). Particulierement,
| a p o s aiti dare fes rdcénits rapports dd tansparency Internationalousentend
que les résultats stratégiques de son portefeuille de projets publics répondent peu aux
besoins soci@conomiques de sa population Car i | est montr ® empiri
relation positive entre les indices de développement humain et de perception de corruption
(Delavallade, 2014; Honlonkou, 2003). Autrement dit, plus Haiti est plongé dans la
précarité et la pauvreté, plus ce PMA doit fournir des efforts pour mieux optilaiser
gestion de ses interventions et limiter la chute de ses indices de perception de corruption
en vue dobébatteindre ses objectifs strat®gique
bénéficiaires semblent négligés dans les politiques publiguadeglaonditions de vie de

la population haitienne se dégradent.

Par ailleurs, il est constaté que certains principes traditionnels comme la

politisation, |l e favoritisme et | "autoritat
admi ni st r aiftien{Jeadsdles)|2010; Pauyo, 2011). Ce constat semble un signe
®vi dent quoi l y a moins de coh®sion dans de

publics en Hapti. D'"aill eurs, comme Mill er e

1a cour supérieure des comptes et du contentieux administratif est le tribunal administratif et financier de I'Etat haitien



la progranmat i on et l a mise en Tuvre de certai

généralement a des pressions politiques (Miller et Mustapha, 2016). Ces agissements a
caractere particulier sont souvent vulnérables a la corruption et constituent un handicap

majeur & hccomplissement des objectifs stratégiques poursuivis par I'Etat haitien.

Bref, nous observons un contraste assez évident entre la réalité sociale et
économique de la population haitienne et les résultats stratégiques que doivent accomplir

les composantdu portefeuille de projets publics.

Evidemment, certaines études de recherche tentent de montrer que cette disparité
est la résultante d'une mauvaise répartition géographique des services de base qui sont
d'ailleurs peu en qualité et en quantité par reppane forte croissance démographique
observée (OECD, 2006; Banque Mondiale, 2007; Véron, 2013). Une telle situation avait
éteé d'ailleurs envisagée par Malthus (1798), puis corroboré@apsiauxd_ooten (2012) et
Veron (2013)yui estiment que la croissee démographique et la croissance des ressources
ainsi que des produits de subsistance évoluent effectivement de fagon non proportionnelle.
Puisque cellei suit une tendance géométrique contrairement a-kelgpii suit une
tendance arithmétique (Malthuk798;Fassiauxd.ooten, 2012Véron, 2013.

D'autres experts et chercheurs abondent dans le méme sens surtout pour souligner
gue ces faits renforcent globalement le phénomeéne de la bidonvilisation et, entrainent des
risques et des préoccupations majéans pour la santé et la sécurité de la population que
pour I'économie mondiale (Damon, 2009; Golub, 2010; Paul et al., 2010; Dasparg, 2012,
Georges, 2015).

Certainement, le probleme de la répartition et de la disponibilité des services
sociaux de baseedqualité est flagrant en Haiti aussi bien que la problématique de
I'explosion démographique par rapport a l'accroissement des ressources. Puisque les
données sociodémographiques disponibles indiquent que la population haitienne est
estimée a plus de 11miillions d'habitants sur une superficie de7BD knt, avec des taux

de croissance d®mographi que, de natalit®
respectivement de 1, 2%; BadquelMoridiale 2022b).Benf ant s

plus, plus de 22% de la polation totale vit dans la zone métropolitaine de-BoPrince

I

[



(capitale) en raison d'une certaine disponibilité des services de base avec un acces trés
limité (Banque Mondiale, 2014t malgré certains efforts significatifs qu'y sont réalisés,
le consat est qu'Haiti demeure encore le seul PMA de I'Amérique et des Caraibes, le plus

pauvre et le plus inégalitaire de ce méme continent.

De ces points de vue, nous estimons que ¢C
trop problématique que si elle est considérée comme étant une source de développement.
En effet, elle devrait repr®senter rdan atout

société ellanéme, et ce, dans une perspective de définition et de réalisation des politiques

publiques ax®es sur l e d®vel oppement ®cono

soulign® | e mi ni stre a cla papulationl daitidede®td uc at i o1

majoritairement jeune et devrait étre constituée comme étant un capital humain dynamique

et apte © i nnover au (MamimgatdOouad0z2Znb)nh.deCarmmaa

ainsi que les parties prenantes de la société haitienne devraient, aurecontoéiter

ampl ement de | a potentialit® qubéoffre cet

d®vel oppement r ®el de | 6®conomi e national e.
Mai s, revenons un peu ~ |l a gouvernance deé

Haiti ou un nombre important de partgenantes sont mobilisées au niveau des pouvoirs

publ i cs, de | a coop®ration bil at®rale et mul
civile et, de divers groupements et regroupements a carastaiepolitique et

économique, les enjeux sont tiesmpor t ant s autour de | a r ®al
programmes et/ou des projets publics qui sont les composants du portefeuille de projets de

| 6£t at haptien.

Déabor d, | océmpasé delrasy3) gramds poenits qui séapouvoir

executf, le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire.

Le pouvoirexéecutifest représenté et exercé par la présidence et le gouvernement
( R®publique 3SDiHagqnnti ,cel98F9dre | ®gal ,estcette b
chargé, entre autees| odéerd®clbbeR®publique, dbas
pouvoirs publics notamment | 6administration

haitien.Principalement, il conduit la politique de la nation a travers le gouvernement. Ce



dernier a, ere f f et |, |l a responsabilit® de concevoir,
développement sociéconomique du pays (MPCE, 2@)6Et son rble particulier est de

r®al i ser des politiques publiques qui contri
la population haitienne.

Le pouvoir législatif, quant & lugst exercé par la Chambre des députés et le Sénat
de la République dont les membres sont élus au suffrage direct par les Haitiens en age de

la majorit® (R®publ i qu e ledtdélafare des loidstrdony . Son
l es objets doéint®r°t public et de veiller st
| 6int®r°t collectif e (R®publique doéHapti, 1

En dbéautres ter mes, i thp cessa n tl eas bd ea-nlcéhfet adte s

responsable de la situation économique et sociale de la population haitienne. Car il donne

un caract re de force de Il oi, 7 travers un ¢
perception des taxes et des impots,| 6 ® aboration et ~ |l a r®alis
projets publics. En ce sens, i particiope
actes, | 6avenir de |l a population (ses mandan
Quant au pouvoir judiciaire, il a la mission de veille ~ | 6application

adoptées par le pouvoir l€gislatif. Il est exercé par les juges et les magistrats dans les cours

et | es tribunaux (IRe®ptublle gguer adbtHadida il, 6 £1t19a8t7 ) d
dans la mesure ou le corps judiciaist iedépendant et efficace dans un systéme juridique

fort et équitable qui est accessible até#trscesens i | garantit | 6ordre s

Au regard de ces informationapus remarquons que les actions des trois (3)
branches de | 6£t agtuih a pat iceonn,c ecrhnaec,u nsed i enns ccrei v e |
perspective dobéorganisation des services publ
sdbappliquent N cr ®er ude sb omno nfdao ntcitoinosn npeanern t g ¢

économique atin avenir mileur a la population.

Cependantsuivant notre expérience et notre observatious constatons en Haiti
gue la relation entre les élus politiques (président, sénateurs et députés), les administrateurs
(ministres et directeurs généraux), les gestioesapublics (directeurs techniques) et

méme des cadres ne semble pas toujours cordiale et conviviale; ce qui affecte la cohésion
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gouvernementale et | es capacit®s des institu
stratégiques escomptés. Les imétions des gestionnaires publics y compris des cadres

semblent parfois trés limitées et sont fonction de la dualité des relations maintenues avec

les élus politiques et les administrateurs. Et méme ailleurs dans le monde, de tels constats
ontétéréalist par dobébautres cher cheMaltas e Mazouzl er et
2004). De plus comme pl us doluens |paas tseocsuldand®mi ng st
gestionnaires publics sont des cadeaux offerts aux proches des dirigeants politiques.
Léautoplius® pesntsonnell e qudinstitutionnell e e
dans des fonctions officielles(ONU, 2009, p. 20). Et tout manquement a la loyauté envers

|l a haute hi®rarchie peut engendrer des tran:t

fois, des licenciements sans motif (ONU, 2009; Miller et Mustapha, 2016).

Par ailleurs, nous souligns que certains élus y compris des administrateurs
publics paraissent trés influents, développent un intérét particulier pour des investissements
dans | es travaux publics et b®n®f i ci ent sou
Mustapha, 2016). Afait, les regles sur la passation de marché sont peu respectées et «
actions des administrateurs par ai ssent ar bi
processus structuse(ONU, 2009, p. 20; BRIDES et al., 2007). Et au bout du compte, ces
intervent i ons publiques sont souvent ma | g®r ®es
fraude, de collusion et de corruptiddJC/CA, 2019Baron, 2019 Beauplaret al, 2017
Miller et Mustapha, 2016; Brodeur, 2012). Particulierement, elles représentent une
occasion pour ces acteurs de favoriser leur réélection ou leur enrichissement personnel

plutét quede satisfaire les besoins réels de la population.

Dans une telle dynamique, il est évident que les capacités des institutions publiques
sont affectées. Car leypsincipaux dirigeants sont motives par des intéréts particuliers qui
sont vraisembl abl ement en conflit avec | 6i ni
2007). Et la satisfaction des besoins des citoymsagers des services publics semble de
loincosti tuer | es priorit®s de cesmultaeemen®sent an:
l a responsabilit® doéiTuvrer dlatnasm®Il & iomta®n otn

conditions sociales et économiques de la population haitienne.
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Ensuite, au niveaueda coopération bilatérale et multilatérale, les bailleurs de fonds
paraissent tres exigeants envers les gouvernants et imposent souvent leurdebtanas
gouvernance de maniére a financer certains programmes et/ou projets publics. Et comme
I 6 o mligné Mitler et Mustapha (2016), « les interventions publiques financées par ces
parties prenantes sont souvent coordonnées par un comité de gestion dont le mandat
principal est g®n ®r al ement de recueel i r da

| &ieatité de ces ressources » (Miller et Mustapha, 2016, p. 13).

Puis, en ce qui concerne la société civile et les divers regroupements politiques et/ou
socioéconomiques, ils ont emxémes leurs propres intéréts et attentes au regard des
politiques publiqus . Et par des |l obbyings et des r ®s

satisfaire |l eurs objectifs particuliers en s

Et enfin, nous remarquons que la population ou encore les ménages qui constituent

les véritable®énéficiaires des politiques publiques, participent trés peu dans les décisions

publiques. Déaill eur s, ils ne font que cons
publics avec peu de possibilit ®stcahdiiteéspr i mer
comme | 6une des principales sources de fina
publics.

Par rapport a ces considérations et observations, nous comprenons bien que le
portefeuille de projets publics constitue un des principaux mogeosu r | 6 £t at hap
déarri mer sa Vvision, ses missions et ses st

conditions sociales et économiques de ses habitants.

Néanmoins, des défaillances observées au niveau de la gouvernance de ces

interventions publiges semble constituer un handicap majeur a la réalisation des objectifs

strat®giques escompt ®s par | 6£t at . Car , dour
gui devraient rendre | 6ensemble des programn
pusproches de | a satisfaction deésMWUreitelet ®r °t g

situation semble stimuler principalement la corruption, le gaspillage des ressources et la
banalisation des capacités et des compétences managéldaesliesministéeres et

organi smes sectoriels de | 06£tat. Et ddéautre
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parties prenantes mobilisées par ces politiques publiques ne semblent pas étre conciliés et

geérés.

Pourtant, tous ces act eurgouvesnementales u ci ur
Principalement, ils sont présents dans la définition et la réalisation de ces derniéeres tant au
niveau des di ff®rentes structures de | 0E£t at

Dans cette étude de recherche, nous sorsarésut préoccupés par la qualité de la
gouvernance du portefeuille de projets publics dans les PMA, principalement en Haiti ou
il y a des défaillances observées notamment dans la gestion des interventions publiques

aussi bien que dans celle des attenésspérties prenantes. En effet, nous remarquons que

ces derni res constituent un point ddédancr ac
strat ®gies d®finies par | 6£tat au niveau de

€ | 6interne, | e sirs, ®$ gestipnnalres publiesdetriesicadses r at e
d®t i ennent | es capacit®s de | 0£t at et const
agi ssent au nom des pouvoirs publics et doi
dans la définition, lasélectant | a mi se en Tuvre des politiqgl
sont responsabl es ddassurer, entre autres,
d®mocratique dans | a gouvernance de | 6ensem

sont les composants donpefeuille de projets publics.

A | bexterne, il y a |l es partenaires inter
le regroupement politiques et socioéconomiques, et la population qui, quant a eux, ont leurs
attentes et contribuent a laréalisatiorpdar t ef eui | | e de projets publ

résultats stratégiques escomptés.

Evi demment , ce sont |l es repr ®sentants C
participation effective dans | a gouvernance
tant que tels, ils sont responsables de garantir la cohésion sociale dans cette maniere de

gérer les affaires publiques (Hollandts et Valiorgue, 2019).

Cependant, nous observons que les intéréts de ces différents acteurs paraissent

divergents. Leur influenceseainsi tres déterminante dans la composition du portefeuille
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de projets publics, bien que la finalité decelui doi ve sbéinscrire dans

satisfaire les besoins réels de la population.

En effet, a analyser les comportements influentgpdeses prenantes au niveau de
|l 0£t at , |l es d®ci sions publigues sont prises
public et suivant des procédures opaques; ce qui crée des distorsions dans les relations
entretenues par les gouvernants et les goégerAussi, une telle situation indique des
défaillances dans la gestion des attentes au niveau de la gouvernance de ces interventions
publiques. £gal ement , el l e remet en cause |
compétences managériales de cettgaoisation publique a atteindre ses résultats

stratégiques.

Bref, cette carence observée au niveau de la gestion des attentes des parties
prenantes affecte largement la qualité de la gouvernance du portefeuille de projets publics.

De méme, elleinfluesires objectifs et | es r®sultats str
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CHAPITRE 2
REVUE DE LITTERATURE

La gouvernance est un ® ®ment i mportant d
du point de vue décisionnel que dans une perspective de rédtilatsst un indicateur
révelateur sur la prise des décisions de maniéere éclairée et efficace par rapport aux
ressources disponibles et aux objectifs stratégiques établis. Particulierement, une bonne
gouvernance témoigne que les parties prenantes dévetapp@artenariat relativement
dur able et sdéentendent sur |l a finalit® des i
gue | es strat®gies sont claires et bien dof

différents acteurs concernés.

Ene qui concerne un pays 0% | 6£tat est | a
société, la gouvernance se révele de plus en plus un élément essentiel pour les pouvoirs
publics aussi bien que pour la population. Car la qualité deaiedist tres détermimae
pour ®valuer | es interventions de | 6£tat ail
publiques. Principalement, elle est révélatrice pour analyser le caractere du partenariat
développé entre les acteurs et comprendre les conditions de vie dasthaBiutrement
dit, | 6i nteraction entre | es repr®sentants
®conomique de | a population d®terminent | a v

dans un pays.

Leprésent hapi tre de notre travail de recherch
du portefeuille de projets lap«ugodvernarcelu D6 abor c
portefeuille de proj et sleqoniedté dedasréalesaties de | 6 a
stratégies définiep ar | 06 £ t sastpolitiques publigue&nsuite, nous analysons les

modeles dominants en matiére de gouvernance tout en positionnant notre étude de
rechercheEt enfin, étant donné qué a gesti on est au ciur de |

analysons la gestion de portefeuille de projets publics; ce qui nous permettra de situer la



gualité¢ de la gouvernance des politiques publiques des PMA. Principalement, nous
exami herons, déune part, |l a gestiquirsondes att e

af fect ®es par | es p oebtreprésenié etslirigp pabdes hgmmeset Car

des femmes qui coll aborent et leaminitéegatt au n
organi smes publics. D 6 asucapaci#té eplesrcompétencesu s € 0 N ¢
manageérialeg U i s 0 idanpla mamiare de gérer les interventions publicauesyut

dans le cadre des PMA qui ont des particularités spécifiques.
2.1 Gouvernance di portefeuille de projets publics

Dans cette section, nousntons de définir les concepts « gouvernance » et «
portefeuille de projets publics avant méme de comprendia mouvance deda

gouvernance wportefeuille de projetsal uGtat

2.1.1 Définition et analyse du concept gouvernance»

La gouvernance est un concept assez large et utilisé dans plusieurs domaines
d'activités comme la sociologie, la science politique, les sciences de gestidtpldadts
etValiorgue, 2019 Devoue, 2014Diarra et Plane, 2012 acroix et StArnaud, 2012
Kazancigil, 2010p. 17, Paye, 2005Chevallier, 2003 Elle est vue et définie par plusieurs
auteurs et institutions suivant leur orientation et leur vigtbo. 6 eegdijustified 6 ai | | eur s

son caractere polysémiguarmi ces énonciations, nous enra/eelevées les suivantes :

Suivant les différents dictionnaires consultés, le terme « gouvernance » en lien avec
|l e domaine de | dadministration publique, d®s
affaires national es Turedet deg processus deegessoa qud | e d e
favorisent | 6® aboration, | a mise en Tuvre e
débactivit®s & (Le Grand Robert, 2022; Ter mi
de conduire ou de gérer les affaires puylndis est réalisée principalement par les différents
acteurs qui ®voluent au niveau des structure

des objectifs strat®giqgues dans | 06int®r°t co

Selon Brunelle (2010), la gouvernance se rapporteua #ode consensuel de

gestion qui remplace l'autorité immuable inscrite dans les fagons de faire, imposeées par la
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loi et 'Etat» (Brunelle, 2010p. 26). Autrement dit, elle est un mode de gestioregtirégi

par I'accord, la cohésion, la collaboration et la coopération de tous les acteurs, et non par
les régles contraignantes régissant les pouvoirs publics. Dans une telle méthode, les agents
de I'Etat ainsi que les autres parties prenargespdlitiqiespubliquesdoiventse mette
ensemble dans l'intérét général pour garantir la réalisation des objectifs stratégiques ciblés.
Cette techniqusee révele bénéfique pour tous les acteurs dans la mesure ou chacun d'entre
eux contribue a la réalisation simterventiors de I'Etat suivanteurs capacités et sans
aucune contrainte imposée par la loi. Et cette action publique répond également a leurs

préoccupations ainsi qu'a leurs attentes.

Néanmoinsce systeme de gestion cadeuavec le mode de fonctionnentede
I'Etat qui est régi paa loi considérée comme étantriarme générale et impersonnelle
Car les structures de I'Etat ainsi que leurs activités sont toutes réglementées par les régles

de droit dont les agents publics sont tenus de respecter sasgraknt.

Evidemment, cette approche serait intéressante si tous les acteurs avaient la méme
vision des choses, les mémes fonctions ainsi que les mémes intéréts. Mais, tel n'est pas le
cas, puisque I'Etat ainsi que ses agents ont les obligations d'agjifint&nét collectif et
pour le bien étre de tout un chacun et de toute la collectivité. Aussi, ils sont appelés a
réguler et a réglementer l'activité économique ainsi qu'a redistribuer la richesse dans
I'intérét général (Goethats al, 2013).

Alors gue les autres parties prenantes, quant a elles, réalisent des activités lucratives
et/ounon lucratives, et n'ont pas les mémes obligations que I'Etat. Elles recherchent surtout
la satisfaction de leurs objectifs particuliers. Et dans une perspective é&arokt de
responsabilit® sociales, el l es Tuvrent pour
population(Vallaeys, 2013; Bocquet, 2013; Commission Européenne, 2011; Lépineux et
al., 2010)

Par ailleurs, selon les experts de la Banque Mondiale, la ganee est définie
comme étant «in ensemble de traditions et d'institutions par lesquelles le pouvoir est
exercé dans un pays avec pour objectif le bien dextdgaexis, 2011;Kaufmannet al,

2009,p.5). En d'autres mots, elle est une forme de gedtios laquelle la fagon de diriger
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est guidée et caractérisée par des coutumes et des structures administratives réglementées
afin de satisfaire l'intérét général. En effet, cetiesont relativement favorables a la
recherche de la satisfaction de cendkr Or, il est révélé notamment que les services
publics des PMA sont marqués par des principes traditionnels qui constituent une sorte
d'entrave a la qualité des résultats recherchés dans l'intérét collectif (Miller et Mustapha,
2016 Pauyo, 2011 JeanGilles, 2010 ONU, 2009. Et pourtant elles avraient étre
fortement inscrites et ancrées dans une perspective de progrés et de développement

favorisant l'intérépublic.

De plus, suivant la Commission européenne, le corcgptivernance se réféee
« aux regles, aux processus et aux comportements qui influent sur I'exercice des pouvoirs
[ é] , particuli rement du poi nt de Vue de
respons ab(Sibanit2@15, p[183P0 ; Landry, 2014, p. 106Diarra & Plane,
2012, p. 67 ; Alexis, 2011, p. 211 ; Pitseys, 2010, p. ZDdmmission Européenne, 2006,
p.9: Paye, 2005, p. 18 ; Chevallier, 2003, p. 213 ; Tarschys,.280Ravers cette
définition, nous notons surtout que la maniere de gérer, dane @st dominée
particulierement par les régles et les comportemexsqui s'ensuit que ces derniers
constituent un élément fondamental dans le processus de la réalisation des résultats du
portefeuille de projets publics. Et d'autre part, elle s'instaits une dynamique de
responsabilisation et de participation des acteurs particulierement de ceux qui jaluissent

droit d'exercer des pouvoirs et d'autorité au nom de l'intérét général.

Quant " | 0Or gani sation des Natemameses Uni es

comme Ssuit :

the exercise of economic, political and administrative authority to manage a
country's affairs at all levels. It comprises the mechanisms, processes and
institutions through which citizens and groups articulate therests,
exercise their legal rights, meet their obligations and mediate their
differences(UNDP, 2002, p105)

En effet,parcette définitorc or r obor ®e dodéai l |l eurs par | 6Or

et de développement économiques (OCDIBus relevos que la satisfaction du biétre
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des citoyens et des groupksla sociétést au centre de la finalité de ce proce$Q@GDE,

2021) Et dans le cadre de la gouvernance du portefeuille de projets puddss,
organisations internationalgséconisat la satisfaction des attentes de I'ensemble des

parties prenantesommel e poi nt fondament al et dea r ®sult
politiques publiqguesNaturellement, ces dernieres doivent favoriser I'accomplissement des

objectifs stratégiques dEEtat, la principale organisation publiqude la sociétéet

influence les conditions de viedes autres parties prenantes de facon générale kt

population en particulier.

Au regard de ces différentes allégations y compris les avis de certains chercheurs,
nous remarquons gua gouvernance se limitel'@xercice d'un pouvoir ou d'une autorité
qui, a travers ledifférentesstructures des pouvoirs publics, agit au nom de l'intérét général
et priorise la satisfaction des attentes des parties prenpntespalanent la population.
Aussi, nous relevons que cet exercice de pouvoir nécessite la cohésion et la coopération de
tous les agents publics, puisque ce sont eux qui représentent |'Etat, orientent et assurent la
mi se en Tuvr e de sktgnaeoahtiqueitets,Uedrs comporeents atdear.
attitude constituent un élément générateur pour la réussite de ces derniéres ainsi que pour
la participation des autres acteurs de la collectivité. Egalement, la relation qui existe entre
les secteurs puldliet privé implique une certaine collaboration entre les parties prenantes

pour garantir la réussite des interventions de I'Etat.

Particulierement, en ce qui concerne le portefeuille de projets publics, comment
pourrionsnous Yy situer le concept « gouvante » Q u 6-eesqtie nous entendons par

portefeuille de projets publics ?

2.1.2 Définition et analyse du portefeuille de projets publics

Les organi sations publiques comme priv®e
| 6ef ficilebnucte ldsmsi on de | eurs ressources a
| 6accompl i ssement de | eurs objectifs. En ce
morale de droit public et principale organis

publiques maximiser la rareté des ressources publiques pour répondre a ses missions et ses

obligations au regard de la complexité de la multiplicité des besoins collectifs.
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L e portefeuille de projets est une appr
ressourcestda réalisation des objectifs stratégiques des organisations.cCefieadoptée
par ces derni res puisquobelle | eur permet de
qui contribuent & la réalisation de leurs missions stratégiques. Aussiewll@drmet

ddéarri mer |l eur vi sion avec | eurs ressources

Dans cette section, nous tentons de définir le concept « portefeuille de projets ». Et

nous | 6analyserons dans | e contexte de | a r G

a) Définition du concept « portefeuille de projets »

En fait, |l e terme ¢ portefeuille €& est ut
exemple, dans la finance (ensemble de valeurs mobiliéres), le commerce (ensemble des
effets de commerpae)l ,i qluGa dmiomicgti roant idddrun mi ni
gestion dbéun secteur dbéactivit®s sp®cifique:
Robert). A analyser les différentes définitions attribuées a ce terme, nous notons gue celui
ci se rapporte a debjets de valeurs ou des actifs dont dispose une personne physique ou
morale dans son patrimoine. Particulierement, dans le secteur financier, le portefeuille
désigne «wn ensemble des valeurs mobiliéres et des effets de commerce détenus par une
personne pysique ou morale (USITO, 2022.); ce qui présume que ces actifs financiers
contribuent a la valorisation du patrimoine de leur titulaire. Autrement dit,-adeux
participent - | 6am®l i oration de | a-situatio

luisante et en bonne santé.

Par ailleurs, dans le domaine managérial, le terme « portefeuille » parait trés
récurrent surtout dans la gestion des organisations par rapport aux complexités qui
entourent la réalisation des objectifs établis. Au festdrgarsmesdans les secteupsiblic
et privé ne poursuivent pas la méme finalité et ne disposent pas les mémes regles qui

régissenteur fonctionnement

Cependant, ils partagent la méme réalité et éprouvent les mémes difficultés
notamment quant a la nature de leur milieu (Crozier, 198&)alyse de I'environnement

complexe et changeant dans lequel évoluent ces organisations révele qu'il est une nécessité
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pour cellesci de faire preuve d'agié et d'innovatiorafin de relever les nouveaux défis et

de garder le cap vers des résultats plus performants.

Au fait, pour parvenir aux résultats escomptées organisations publiques et
privées misentant sur desprojets comme leurs moyens stratégiqges sudeur capital
humain pour assurer leur réussite (Menard et Moreau, 2@I®s accordent de
I'importance a la gestion de I'ensemble de ces actions dont I'agencement leur permet de
faciliter I'arrimage de lawision, de leus missiors et de leurs axes d'interventidddurtot
et al, 2018; Shenhaet al, 2001).Evidemment, une telle dynamique n'aboutirait pas aux
résultats escomptés sans I'exercice d'un leadership éclairé, révelé par les hommes et les
femmesqui représentent les compétences techniques des organis@&mursof et al,
2018).

Néanmoinsles organisations se rendent compte que la gestion de plusieurs projets
en méme temps ne répond pas suffisamment a leurs résultats, notdrofstenisation
des ressources et l a r®alisation dbéune <cer
relativement a leur taille, elles ne parviennent pas a suivre leurs projets de maniere
efficiente. De plus, ces derniers sont confrontés a des dépassements de délasggetde bu
Une telle situation affecte inévitablement la compétitivité des organisations qui, elles

m° mes, sOappuient | argement sur | doptimisatd.i

De ce constat, | es organisations changent
portekuille, considérée comme étant une stratégie palliative. -Celeur permet de
disposer des informations pertinentes qui peuvent étre utilisées simultanément sur les
différents projets Nliller et Castonguay, 2006 En r ®ad¢eét puodoqgqudent end
portefeuille de projets? Quels sont les avantages retirés par des organisations qui adoptent
une telle approche ?

Un portefeuille de projets, de maniére classique, se définit comme étant « un
ensemble de programmes et de projets gérés de facon centedlisffigace par une
organi sation afin doat t @ourtotetrale2013eps49;&®Mlj ect i f s
2017a). Autrement dit, il est un outil stratégique qui permet a une organisation de gérer ses

projets et ses programmes en adéquation avec ses priorités et ses ressources.
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A bien y regardemn programme est un ensemble de projets qui concowgenltay
r ®al i sat i o stratégigueommui{Goertotet ialf 2018). Chacun dbéentre
sui vant | 0 @dryne ardanisatioma scoingmr® bue © | a r ®al i sat.
dernier. Al o r 8n ppjatést définj quant a luicomme étantn ensembl e ddbact
coordonnées dti mi t ®es dans | e temps qui belmdent ve
réalisatiord 6 un o0 b j e c etuniquelCoueatet al, RX¥L&).N |

En consi d®r ant ces deux ®| ®menmdraanme nous S
et un projet mobilisent tous deux des ressources (ressources humaines, matérielles,
informationnelles et financiéres) et des acteurs dans une organisation. Comme les experts
du P MI (2017a) | 6ont soul i gn®, ¢ parties ont g
prenantes et les mémes ressources » (PMI, 2017a, p. 11). Et ils facilitent la réalisation des

objectifs et | 6accomplissement doOoune certain

Toutefois, tous deux ne poursuivent pas le méme but. Car un programmedermet
une organisation de réaliser ses objectifs stratégiques; ce qui permetca delf@ofiter
pleinement des bénéfices attendus au regard de chaque objectif stratégiqu€ aldfiat (

et al., 201& ; PMI , 2017a). Al or s g u écontribuepd oj et
| 6accompli ssement doéun objectif d®fini au re
dernier ndest que | e r®sultat doéun produi't

projet a été concu et réalisé.

Déautre part andaaxemousmwie s s deud&ugrportefeuill
est un ensemble de projets regroupés en desobjertifs a atteindre pour faciliter
| 6accompl i ssement dounporu®s ull@acartg agnli sshaa li oet ( d
Autrement di t ,tefduille dgprogetest onrprockssus olé dars fa sélection
et la coordination des projets, suivant les besoins prioritaires identifiés et analysés au regard
des ressources et des objectifs stratégigdess d e or gani sati on. Déai l
perspectiveest partagée par plusieurs auteurs qui;ra@mesconsiderent un portefeuille
de projets comme étant un ensemble de programmes et de projets dont la gestion favorise
une meilleure sélection de ceaxsur la base des criteres pertinents et contribuesa un
certaine augmentation du retour sur l'investissement des pifdgtshat, 2009Miller et
Castonguay, 200Q6Sevin, 2015 Larouche, 2016).Cette assertion met en exergue
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notamment la maximisation des ressources, la satisfaction de la clientele etatesrpar
et la réalisation des résultats de facon durable qui sont des éléments fondamentaux

poursuivis par les organisations.

Bref, le portefeuille de projets représente un élément fondampatal ces
derniéregqui I'adoptent commétantleur principale stratégie d'accomplissementeales
objectifs.ll leurpermed 6 ar r i mer | eur vision avec | eurs p
ll eur permet dbébassurer | a r®ussite de | eurs
(PMI, 2013) Et gracea la contribution de leur capital humaihdevient alors une pierre

angulaire de leurs opérations, de leur croissance, de leur performance et de leur viabilité

Principal ement, dans |l a sph re publique,
lesinstt ut i ons ®t atiques afin de parvenir ~ | 6at
des gouvernements et des collectivités qui évoluent dans un contexte dynamique et
changeant doivent faire face a une pluralité de besoins collectifs par rappost a de

ressources publiques qui sont déja limitées. Et pour répondre a leurs missions, ils cherchent

continuell ement ° optimiser | Ooutilisation de
publics. En fait, en quoi cette approche contribele alasai sf acti on de | 6i nt
?

b) Définition du portefeuille de projets publics

L6OEtat est | e garant de | 6int®r°t g®N®r al
les politiques publiqgues. Comme étdat principale organisation de la sociétes
interventions affectent toutes les composantes de la vie nationale du pays. Cani oslles
une portée collective et sont financées par la collectivité. Aussi, elles mobilisent et attirent
l es int®r°ts de | 6ensembl e desendemdneestr s de |

fortement lié aux actions des pouvoirs publics.

Par aill eurs, i est l a responsabilit® d
publiques et de garantir | a prestation des
2018; Seiller, 218; Duguit, 1921). De maniére structurelle et organisationnede,

principal act eur p efites admirsstvaBvesydr ldas spécalités pl usi e
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distinctes. Et il adoptd a p perdeportefeuillecommeétant uneméthode manageériale

pour acomplir, entre autres, ses missions sociales et économiques.

Au fait, | e portefeuille de projets publi
public pr® ues et r®al i s®es par | e gouverne
Mustapha, 2016; FMI2015). En effet, il regroupe un ensemble de programmes et de
projets par lesquels ce dernier définit et oriente ses perspectives, au regard de ses priorités
et de ses ressources, pour le & de tous ses habitants. Sur la base des criteres
pertinentset des informations éclairées, les projets publics sont analysés, sélectionnés et
cl ass®s par ordre doéi mportance pour garant:.
réalisation des objectifs stratégiques des pouvoirs pulMdker et Castonguay, ZIb;

Sevin, 2015) Aussi , ils doivent per mettre 7 ces
ressources publiques et de garder le cap vers une certaine réussite et performance; ce qui

pr ®serve ®gal eme nkEtcelsaccepse mesaraparficBlr @ enelind £t at 6 a u
de meilleureconditions de viede la population tant sur le plan social que sur le plan
®conomi quedelPuideg uldaur ati onali sation du seryv

de protéger ses habitants et de leur garantir une meilleure qualité(8eiller, 2018).

D6 ai |plusieurs auteurs ont souligné daaéussite du portefeuille de projets
publics se rapporte aux résultats observés dans I'évolution de la qualité des conditions de
vie des principaux bénéficiairda collectivité (Khang et Moe, 2008atellier, 2016). @
cette maniérejous pourriongassociecet accomplissememiar exemple dans le cadre d'un
pays moins avancéPMA), a l'augmentation du nombre d'habitants ayant acces aux
services sociaux de base (soins de sante, éducation, eau potable, logemeritegkictji
a la réduction du taux de chdmage, a la réduction de la pauvreté extrérReisgjoe le
faible revenu par habitant, la vulnérabilité économique ainsi que le faible IDH sont les
principaux criteres retenus pour la classification des PMA (CRID018 Guillaumont
et GuillaumontJeanneney, 2012). Et ils sont, entre autres, les résultats attendus des
différentes actions publiques menées par ces pays qui se sont engagés a l'accomplissement

des objectifs du millénaire pour le développement (ONMINU, 2022)

Effectivement,cete perspective est corroborée gas expertshercheurs de la
BanqueMondialeet du FMIqui stipulent quées actions des PMA doivent étre déterminées
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par leur Document de Stratégie pour la Réduction de la Paia®#P) dont I'objectif

fondamental est de réduire la pauvreté et de favoriser la croissance économique (Banque
Mondi al e et FMI 2005) . La planification et
doivent, d'une part, favoriser t@alisationdes résulits dans l'intérét collectif suivant les

besoins prioritaires définis. D'autre part, elles doivent étre un catalyseur pour I'ensemble

des agents économiques et encouragent la création des richesses.

Ce double objectif peut étre analysé statistiguementapaariation des taux de
croissance économique (appréciation de I'évolution de la quantité de biens et de services
produits dans I'économie a travers le PIB comme indicateur), de chdmage (appréciation de
I'évolution du nombre de personnes de la populaative qui est au chémage), d'inflation
(appréciation de la variation des prix des biens et des services dans I'économie), d'acceés a
I'éducation (appréciation de I'évolution du nombre d'enfants ayant accés a l'enseignement
primaire et secondaire), auxis® de santé, a I'eau potable et a I'électricité (appréciation de
I'évolution du nombre d'habitants ayant accés aux soins médicaux, a I'eau potable et a
I'électricité), de mortalité infantile (appréciation du nombre d'enfants ayant atteint I'age de
cing (9 ans). Ces variables permettent de déterminer et de positionner la situation d'une
population par rapport aux interventions de I'Etat.

Autrement dit, la fluctuation observée au niveau de ces différents indicateurs
détermine I'évolution de la situationcsale et économique de la populatidfonkeuet al.,
2003).Dans le cas ou elle est positive, elle traduit une certaine amélioration des conditions
de viede la populationEt du méme coup, elle caractérise la réussite d'un portefeuille de
projets publics, étant donné que cetuicomme action publique doit influencer les

conditionssocicéconomiquesle la collectivite.

Toutefois, dans le cas ou cette variatienag négaive, elle viendra remettre en
question la qualité des actions menées par I'Etat & travers son portefeuille de projets. Et un
tel contexte sousntend que cellesi ne sont pas réussies et n'influent pas non qlus

I'état social et économique de la comawte.

Dbune part, nous soulignons qQque ce proces

de | 6 £t at en accord ®videmment avec | es autr
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portefeuille de projets publ iepatiece@eanesi t e | a

tant 7 |l 6i nterne (les repr®sentants des pou
g®n®r al) qudo”™ | 6externe (la soci®t ® civile
popul ation qui a beaucoupqued publigue®).nBt eete p ar r
coopération constitue un élément fondamental pour la réussite de cette intervention
publique, en dehors de | a disponibilit® des
Dans une telle perspective, nousestnot ons

g wide action collective requérant une approche de gestion particuliére au sein de I'Etat
comme personne morale de droit ,etedpfinide qui as
parvenir a I'accomplissement de ses objectifs stratégiques et deatsésiuls efficients

(Michalon, 200QMiller et Castonguay, 200®iller et Mustapha, 2016 es derniers sont

par ailleurs définis dans le temps et doivent favoriser conséquemment un lendemain

meilleur pour la population.

Déautre part, maisaton deedbjectifostraégiquesee rpaorte
a la qualité des projets sélectionnés et de la gestion faite des attentes dans le cadre de la
gouvernance du portefeuille de projets publics. Puisque par cette interveiiian,
projette, entre autrede réaliser les bons programmes et projets, d'améliorer I'implication
des différentes parties prenantes @hdnaximiser les bénéficagenéré (Courtotet al.,
2018; PMI, 20173

De plus, nous observons que ces résultats déterminent largement le deégeau
conditions de vie de | a popul ation. Car | a f
|l a satisfaction de | 06i ntét®rdéseshabitdnts.ect i f et de

€ bien y regarder, il sembitdelagapddtdn y a un
et |l es politigqgues publiques d®{idovereére et r ®al
arri m®Pes surtout avec | es besoins de | a coll

Le Gales (2007), la finalité de toute action lpgue est de contribuer au changement social
et surtout de répartir les ressources et de compenser les inégalités (Lascoumes et Le Gales,
2007).
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En dbéautres ter mes, i par ai t gue | es c
population dépendent des réstultsn o bt enus par |l es repr ®sent ar
interventions publiques. Dans cette optique, poursiamss associer les conditions de vie
des populations des pays a faible revenu et a faibles capacités aux résultats stratégiques de
leurs portefeilles de projets publics ? Particulierement, par rapport a notre expérience et
notre observation, la situation sociale et économique de la population haitienne pourrait
elle étre expliquée par les résultats du portefeuille de projets publics de ce PMAAHai
Qudoemleexactement du portefeuille de projets

c) Portefeuille de projets de | 0£tat haptie

L6E£tat haptien di spose doéun ensembl e de j
permettent de répondre a ses missions stratégiqu et dodéabor der not ammen!H
auxquels font face principalement ses habitants. Son portefeuille de projets publics
commun®ment appel ® ¢ Progr amme dél nvesti ss
particuli rement aux dQepEwesetedlisabdd travers soni S s e me
budget. Il définit sa vision et ses grands chantiers en perspective par son plan stratégique
de développement (MPCE, 2012). Et comme étant un pays a faible revenu et a faibles
capacités, il élabore chaque année son budgéti nvesti ssement publ i
simultanément sur le support technique et financier de la communauté internationale
(CEPALC, 2019; FMI, 2017; OCDE, 2011).

Suivant | e cadre | ®gal en vigueur, |l e por
estélaboré, organisé et géré conjointement par les ministéres de la Planification et de la
Coop®ration externe (MPCE), e t MPCE, 20168E c o n 0 Mi
MEF, 1987) Evidemment, ces principales entités gouvernementales assurent la
coordinaton et | e pil otage de ces interventions d
minist res sectoriels au regard du budget de

financier des partenaires internationaux.

Particulierement, le MPCE et le MEEIsctionnent les programmes et les projets
publics par rapport a la lettre de cadrage macroéconomique présenté par le bureau du
premier ministre (la Primature). Celdii, en effet, est un document officiel qui définit les
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grandes priorités gouvernementajesompris les préoccupations et les orientations du
Chef denpadrticuidr. 8 eésie cadre référentiel de tous les acteurs dans les différents
secteurs identifiés dans le portefeuille de projets publics en Ekitainement en accord
avecleplan st r at ®gi que de d®vel oppement dOoHaptii

utilisé dans la répartition de I'enveloppe globale des investissements publics.

En réalité, chaque institution publique en particulier dresse un inventaire de ses
besoins au gard de la définition des stratégies pour la réalisation des priorités nationales.
Elle formule des propositions de projets qui vont étre soumises lors des séances plénieres
pour la sélection et la constitution du portefeuille de projets publics. EnlefléECE et
|l e MEF prennent en compte | 6int®gration de
priorités nationales ainsi que celles définies par le gouvernement. Certains projets
pourraient étre intégrés dans un programme public. Evidemment, undéeibeon est
anal ys®e et calcul ®e en | ien avec |l a contri
| 6objecti f strat®gique du programme envi sag(¢
souligner | 6apparence du plibqued wireceeconomigues d 61 nf |

qui guident et orientent le choix des interventions publiques (Chéry, 2005).

Par ailleurs, une fois que la sélection des programmes et des projets qui constituent
le portefeuille de projets publics est validée partous lessects et dot ®e dodédun ¢

pour autoriser son exécution, le MPCE et le MEF se chargent de faire la coordination et du

suivi administratif et financier pour | a mis

Toutefois, au regard des enjeux qui entourénblr gani sati on et l a r
portefeuille de projets publics de | 6£t at h
strat®gi que et | 6arbitrage sembl ent un exer

MP CE. Car outr e dotre espuofets, la cdpécitéki@as tressourcesrde e
|l 6 £t at |, l a pluralit® des attentes parait aus
situation fragilise davantage la rationalité des interventions publiqgues ainsi que la

réalisation des résutmattendus.

Par exempl e, l e condi ti onpaeleRarfementenu v ot e

®change de | 6inscription doéun ou des projet(
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pratique traditionnelle qui est développée entre les pouvoirsdéfyeti exécutif en Haiti

surtout dans une perspective de la « cohabitation ». Ces projets apparaissent comme des
dépenses publiques non rationnelles et incohérentes aux objectifs stratégiques poursuivis

par |l es interventi on &nptuequd cd Aernger soithua RMA| ile n . D6
doit étre capable d'arrimer ses ressources qui sont assez limitées avec le volume de besoins

sectoriels et collectifs qui sont généralement pressants.

Certes, le vote du budget est capital et représente le cadlemégne de la

r®al i sation des programmes et des projets pu
finances publiques et |l e r®gi me politique e
doex®cution des | ois de Votepa lealemerd (MERFHa pt i d
2005b).

Cependant , certaines pratiques courantes
prescrits par l a gestion dbéun portefeuille

incidences sur les résultats stratégiques escon(paéelleci préconise la rigueur dans

les choix des programmes et des projets publics par rapport a leur viabilité et a la poursuite
des priorités établies. Et son objet est particulierementsieveiller que les efforts de

| 6 £t at s oi e nohcentrds fsur ses priorieghiller et Castonguay, 2006,

1); ce qui doit favoriser |.0o0ptimisation des

Par ailleurs, nous soulignons que ces agissements qui sont a caractére non productif
credibilisent davantage les perceptionss dautres parties prenantes-aags de la
pertinence des politiques publiqueBRIDES et al., 2007) Aussi, ils distancient
particulierement la confiance de la population aux pouvoirs publics quant aux résultats et

aux retombées de ces derniéres.

En un not, nous pouvons dire que ces actes semblent affecter la performance méme
de | 0£t at haputi en comme ®tant l a principal
interventions, doit particuliérement réduire les inégalités et satisfaire les besoins collectifs
(Dumas, 2014; Bozio et Grenet, 2017)

En termes de suivi et do®val uati on, l e N
| 6accompli ssement des r®sultats des progr amn
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de redevabilité, chaque acteur est séparément redgerte ses activités dans son secteur

par devant les instances de controle administratif, juridictionnel et parlementaire
(R®publ i que ; ME-H260pH). ICar todteQir@ervention publique est organisée et

réalisée dans une perspective de lasatisfaon de | 6i nt ®r °t g®n®r al
déun contrt!le interne et externe pour sbass

légalet se réalise suivant les plans stratégiques étabilis.

Toutefoi s, nous devons souligner gue | a
favori se sur t oucbmptaldleacpnpe celle ueestjeaomomiduie.Ep effet,
dans | e processus dobéex®cution budg®ecaire, 120
des normes et des procédures budgétaires; contrairement aux activités qui seraient de
nature 7 encour ager |l a croissancecEtee | e d®y
constat est corroboré par lemalysesdu professeur Gy concernantt 6 i mpes c t d
dépenses publige s sur | 6 ®c(Chrg, 200 haputi enne

De fagon stratégique et dans une perspective de meilleurs résultats, il serait idéal
gue chaque branche sectorielle du portefeuil
de dé&eloppement. En ce sens, toutes les activités réalisées par chacun des ministéres et
organismes publics devraient encourager le renforcement et la création de biens et de

services dans | 6®conomie national e.

Par exemplea la suite d'une étude de terrdiEtat constate que le manque des
infrastructures constitue un handicap pour le rehaussement de sa croissance eéconomique et
mine ses efforts dans la lutte contre la pauvretéodirpit décider a travers une stratégie
d'aborder ce probleme en intégramt programme d'aménagement des infrastructures
routieresdans son portefeuille de projet€eluici s'inscrrait dans la perspective de
favoriser la croissance et la réduction de la pauvreté. Toutes choses étant égales par ailleurs,
un tel programme facilitait 'augmentation de la production des biens et des services ainsi
gue leur échange d'une région a une autre. Il encouitdgergéation des emplois a travers
I'implantation de nouvelles entreprises ou de nouvelles succuyrsalgsi influerd sur le
niveau du pouvoir d'achat de la population. Il permietiessi a la communauté d'avoir un

acces plus facile aux services sociaux de base (santé, éducation, eau potable, électricité,
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etc.) ce qui amélioreiiison niveau social. Donc, il participérglobalement a la réduction

de la pauvreté et au redressement de la croissance économique du pays.

Au fait, | e portefeuille de projets publi
grands secteurs. Ces derni errmdesbranthesrdespar ti s
pouvoirs publics en Haiti. lls regroupent, chacun en ce qui le concerne, plusieurs ministéres
et organismes publics qui développent des compétences spécifiques et assurent la

réalisation des objectifs stratégiques de leur secteur tésfiesont les suivants :
A Secteuréconomique,

Le secteur économique se rapporte aux institutions émargeant au budget de I'Etat
dont le role est de favoriser la réalisation des politiques publigues de fagon
stratégique, suivant les priorités définies lgagouvernement. Ces ministéres et
organismes réalisedes programmes et/ou des projetblics dans la perspective

de contribuer au développement économique du pays.
A Secteur social,

Quant a ce secteur, il regroupe I'ensemble des institutioresguient la mise en
Tuvre des actions gouvernementales visant

base et du développement social du pays.
A Secteur politique,

Relativement a ce secteur, il est composé de lI'ensemble des ministéres et
organismes publicsdohta mi ssi on est d'assurer notamn
vision et des priorités du gouvernement haitien ges programmes et/ou des

projets en matiére de politigues publiques tant au niveau national qu'a celui
international. Cellesi, en effet, sontentre autres, des actions gouvernementales
envisagées dans les domaines de la justice, des relations internationales, du

développement régional et de la défense nationale.

Bref, ce secteur ne comprend que les institutions qui assurent les pouvoirs ou

fonci ons r®galien(ne)s de | 6£tat hapti en.
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A Secteur culturel,

Le secteur culturel, quant a lui, est composé de I'ensemble des organismes de I'Etat
dont le mandat est de mener des actions visant a exécuter les priorités du
gouvernement en matiére de stratégieleepolitique culturelles. Il est constitué
principalement deAcadémie du créole haitien et du Ministere de la Culture et de

la Communication (MCC) qui est un acteur important dans la valorisation et la

promotion de la richesse patrimoniale et cultureliéaiti.

Dans | 6ensemble, nous notons que chacun d

joue un réle important tant dans la gestion du portefeuille de projets publics que dans la

r®al i sati on des objectifs str atnt®gsi cges e s de
institutions disposent des moyens qui l eur |
dans | 6int®r°t public. Principalement, il s s

garantir les conditions favorables a la satisfaction desmibhe fondamentaux de la
population haitienne. Car la qualité de vie de cette derniére dépend largement des politiques
publiques con-ues et r®alis®es notamment par

Par exempl e, S i l es pohquéeigoesgendienquesp
résultats attendus, les autres secteurs en subiront les conséquences. De méme, le secteur
politique en sera affecté par les irrégularités observées dans ses accomplissements. Une
telle situation dégradera forcément les conditioavieé de la population, contrariera le
fonctionnement de | 6®conomie nationale et cc

des résultats souhaités et au développement du pays.

Au regard de ces considérations, nous remarquonis gestion d portefauille de
projets publicscomme étant uprocessusnécessite la participation de tous les secteurs a
|l a r®alisation des o0b]j eCettecdlaboragidse rappcRiggénqgu e s de
effet, dd a c a p a c ihditi@endeemedderdsgoades humaines. Principalement, elle
se rattache auzomportements etux compétences développées gas agentpublics et
ala qualité de la gestion des attentes des acteurs de la colle@igité. d d6une part, c
principale organisation de lagété haitienne, ses interventions publiques ne sont possibles

gue grace a ses représentants qui détiennent ses compétences techniques et politiques afin
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de délivrer les résultats escomptés. Cette considération est corroborée par le constat réalisé
parManuz (2017) qui mentionne que | 6efficacit
sont tributaires de la capacité des gestionnaires (Mazouz, 2017). Autrement dit, les agents

de I 6£tat qui agissent au nom dei tt®, ndd®al°itgrc

les programmes et les projets publics avec les stratégies et les missions de la premiére

personne morale de droit public en Hapti. AL
strat ®giques et | a per feosrismdoiventgarahty, pdriedis at h a |
efforts, | 6am®lioration des conditions de vi

Par ailleursnous notons également qoette perspective n'est pas différente des
conclusions des experts de la BM et du FMI a la suite d'wtke @t'évaluation réalisée
dans dix (10) pays qui sont majoritairement des PMA.fait, ils ont remarqué que
I'amélioration degonditions de vieles habitantde ces paysst en lien particulierement
avec «les capacités des pouvoirs publics ainsi queuiaité de leurs relations avec les
baill eurs de fonds vy c o @Bangue Montisdeset FMIL2005es part
p.5). Ce qui est évident, puisque les capacités des Ybbinpris Haitsont généralement
limitées. De plus, e paysmisent beaumup sur l'appui technique et financier des
institutions internationales pour réaliser certaines interventions publiques et parfois, méme
pour financerleur budget de fonctionnement. En ce sens, la qualité des relations
développées par les PMA avec les lbails de fonds se révele fondamentale tant pour le
renforcement de leurs capacités que pour la garantie de leurs interventions publiques
(Audet, 2018).

Débautre part, vu |l a dimension et | 6i mport
gue ses interveinns touchent toutes les autres parties prenantes de la collectivité; ce qui
n®cessite ®videmment | a p a-citansladgfmitonetia et | 0 €
mi se en Tuvre des politiques publiques. Car
acteurs ont assurément des préoccupations et des attentes au regard de ces dernieres. En ce
sens)atteintedes résultatstratégiquesscomptés par I'Ethgitiende son portefeuille de
projets publics est aussi en lien avec la prise en considératiomtteastes des parties
prenantes de la société dans ses politiques publiqgues. Et cette intégration dépend
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certainement de |l a qualit® de | a gouvernan

repr®sentants de | 0£t at .

En dbéautres ter mes sultdtsstaattgiones du portefeudlerdent des
projets publ i oestqdeda résdliténtea'tine syaergie déwetoppée par les
différents intervenantswulti-niveauxy compris les bailleurs de fonds et les bénéficiaires.

Et il suppose particulieremetd contribution d'un ensemble d'acteurs qui favorisent la
réalisation des différentes taches au niveau mémnia deuvernancelu portefeuille de
projets publicsCar comme Courtot et §2018a) le soulignent, ce dernier est un outil de

pilotage stratégijg dont une bonne gouvernance se r ®v
et al., 2018a; Courtat al., 2018b).

En r ®al i t ®nougpardagouvemandealm mortefeuille de projets publics

2.1.3Gouvernance du portefeuille de projets publics

La gouvernance de portefeuille est définigps lePMI, comme étant un

set of practices, functions, and processes within a framework based on a set
of principles that are the fundamental norms, rules, or values that guide
portfolio management activitiea brder to optimize investments and meet

organizational strategic and operational go@#/l, 2017b, p.43)

Au regard des concepts susmentionnés, nelswons particulierementeux
®l ®ments fondament aux. D 6 emsemblé de®@ratiquedeu s r e ma
fonctionset de processuest réalisé par des hommes et des femmes qui constituent le
capital humain de | 6organisation et doivent

cette derniera@ travers les composants du portéfelLevin, 2014)

D6un autre c!t®, nous notons que | a gesti
de la gouvernance de portefeuille; ce qui nous indique que les taches de gestion constituent
un miroir qui détermine la qualité de cetle Autrementd i t |, | 6anal yse des
réalisées par les gouvernants détermine des indices sur les orientations fournies par la

gouvernance de portefeuilB.6 ai | | eur s, | e concept ¢ gouvern
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la maniere de gouverner ou de gérer les affaibques a travers les différentes structures
étatiques (Le Grand Robert, 2022; Termium Plus, 2022; Di®noelx et Larochelle,
2010; Paye, 2005). Et cette perspective est

lagouver nance d o uitrun gadre surdafprese de dédcision Buo u r n

c
|l es projets et |l es programmes de | 6organi
| 6acceptation et | a msg &défintion désdlesr e doéun pl
et responsabilités,| 6 ad ®quati on avec | es objectif
| 6 or g aetiesraatianoemtre les différentes parties prenai@esirtot

etal., 201&, p.59

Dans <cet ordre doi d®e, |l a gestion doun g
comme étant un élémentécqui éclaire la qualité de la gouvernance des politiques
publiques de | 6£tat . Particuli rement, el | e
transparence des d®cisions dbéinvestissement
prenantesainsigu | a gestion de | eurs attentes, | 6opt
|l a coh®rence et | 6alignement des projets et
Il 6 £t at (.MiMiet Ca&tdnduaya2006

En fait, ssivant le dictionnaire Le Grand Robert, la gestion se rapportéaation
de gérem (Le Grand Robert, 2022 ette action nécessite, comme telle, tout un ensemble
de ressources dont l'utilisation doit étre optimisée afin de réaliser les objectifsAiligis
elle implique un processus de planification, d'organisation, de direction et de contrdle pour
garantir la réalisation du but fixé (Joretsal, 2016).Egalement, elle est étroitement liée &

la vision et aux orientations stratégiques définiedparor gani sati on.

Dans cette méme perspectigelon plusieurs auteuls, gestion de portefeuille de
projets publicpeut étredéfinie comme étant un processus de sélection, d'organisation et
de coordinatiores programmes et/ou des pragjstgvant les b&oins prioritaires identifiés
et analysés au regard des ressources et des objectifs stratégiques de I'Etat et ce, aux fins de
l'amélioration des conditiorde viede la populationEMI, 2017a ; Miller et Mustapha,
2016 Larouche, 2016 Sevin, 2015 Marcha, 2009 Miller et Castonguay, 2006).

Autrement dit, la finalité de toute cette suite d'activités est de permettre 2eltEdg@néral,
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demieux arrimer ses ressources avec ses missions stratégiquesetaerir au progres

social et économique de seabitants en particulier

En fait, pour examiner et comprendre davantage ces interventions publiques dans
|l a r®alisation des missions strat®giques de
des activit®s et dobi despomnsabilitésedes diffezestesmpartiee s ai n
prenantes impliquées dans cette dynamiQuai(totet al.,20181). Selon Musselin (2005),
cette analyse peut étre réalisée suivant deux perspegtivesnt la vision de la science

politique et celle de la sociologi@usselin, 2005). Ces deux disciplines des sciences

soci al es, en effet, nous permettent de mieu
rtle de | 6£tat dans | a soci ®t @i.dandleamikeu , el | e s
social particuliereret dans | es rel ati ons dagpapulatidnes et | ¢

Relativement a la tendance de la science politique, elle considére les interventions

publiques comme ®tant | 6accomplissement du r
et lagouvernance de la collectivité. Celes t radui sent, dobéune part,
et hiérarchiguele | 6 £t at dont | es conceptions ®taien

institutions politiquesu cours de la fin du 28iecle » (Lascoumes et Le Galés, 2007, p.

14) . Déautre part, suivant ces m°mes auteurs
femmes politiques de vouloir changer la société au nom de la personne morale de droit

public, suivant des objectifs biegtérminés. Effectivement, avec le keynésianisme comme

®col e de pens®e, | 6£t at est devenu |l e princ
droit et les instances y relatives régissent le cadre de son fonctionnement. Par leur prise du
pouvoir, ses pricipaux représentants qui exercent le pouvoir public, dessinent en général

| eur vision de transformer | es conditions de

du service public.

Dans sa conception tr s hi ®r ective tieils ®e et
science politique révele que ce dernier est la principale organisation de la société. Elle
préne la primauté de celai dans la gouvernance de la collectivité. Et suivant des acquis
juridiques et politiques, les représentants (les gouvepndetscette personne morale
peuvent ®t abl ir l eur h®g®moni e au nom de | ¢

public.
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En ce qui concerne le portefeuille de projets publics ou sa gestion constitue un
processus dont | a par tr$seréyle hécessairedl éeprésenteen s e mb |
certes, |l a volont® des repr®sentants de | 6£t

réalisation des objectifs stratégiques de eeilui

Toutefois, la prédominance des pouvoirs publics préconisée parécette de
pensée dans le pilotage de la soc&té mb|l e moi ns f aweonrsaltats e -~ | 6
stratégiques escompté&dfectivementune telle caractéristiquee | 6 £t at par ai t pe
al 6i mplication des autr esendandpebliqgues. &8ss | a r ®
ciont l 6air moi ns i mp e@m poaitiohidéadet poun adfrir @ mb | ent
collaborationpar rapport ~ | a supr®matie des agent s
parait moins attrayant et peu favorable pour un engegeréel des autres membres de la

société dans la réalisation des actions des pouvoirs publics.

En fait, plusieurs études empiriques réaliséea t our d @Ewelentquelaj et |,
collaboration et la contribution des parties prenantes constituent un éf&mdsmental
dans la réussitee celuici (Mercieret al, 2009 Eskerod et Jepsen, 201371-75; Turner,
201Q PMI, 2017ap.503-537). Il en est de méme pour le sucdés interventions deHat
gui sont constitu®es dob des prgetspublnddt raobikkent pr ogr 3

en g®n®r al un ellesthussinécéssaire®uedbad-a sokereréalisés.dans
la concertation et le partenarent r e | es agents de | 60£tat et |
de mani re ° favoriser des r®sultats durabl

(2003) et corrobor® par plusieurs scientifioc
la gouvernancele | 6acti on publique, |l a participat:i
nécessaire dans la définition de ses stratégies aussi bien que dans la prise des décisions
publiques » (OCDE, 2021, p. 28; Huet et Neiter, 2016; Moreau Defarges, 2015; p. 4

Forgues 2015, p. 2;Kazancigil 201Q p. 4647; Burlone et al., 2008, p. 13132;

Chevallier, 2003, p. 207).

Certes, |l es institutions de | 6£tat sont ¢
et di sposent |l e monopol e de ©olanté wabertteence dal
Tremblay, 200p mais il est aussi important de rappeler que la finalité de toute action

publique est avant tout de satisfaire | 061 nt
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conditions de vie de la population (Crétois et Roza, 20aidti€r, 2017; Truchet, 2017).

En ce sens, il est capital que les politiques publiques soient adhérées par cette derniere et

cr ®ent une <certaine unanimit® autour déel |
recherch®s par | 0E£vteald padiopatorede tousdes actewsnds far ui r e

société, principalement les bénéficiaires (Trosa, 2017).

€ | 6 re contemporaine, i parait difficil
|l es politiques publ i gues sesdnsuhdparticipationmédlle e | e s
de | 6ensembl e des act e u-cisontdoncuédsat élaborées @anhs®. D6 a

la recherche de la satisfaction des besoins de la collectivité. De ce fait, il est nécessaire que
les comportements ainsi que l@stiatives entreprises par les agents publics soient

favorables a la participation et a la coopération des membres de la société.

Quant a laperspective développée par Isgciologies, elle analyse plutdt les
interventions publiques sur la basssdchangegntre les individus et des mécanismes de
coordination Par ti cul i r e maeunxt ,g reolul pee ss 6di6nitn@&r®ers°ste ect
sociaux qui sont de véritables acteurs de transformation des politiques publiques et de
cont est at i oiiqued ¢Lasto@ines et LeeGalpspA007, p. 15). Car selon cette
®col e de pens®e, l es interventions de | 06£t a

coopération entre les agents publics et les membres de la collectivité.

Au fait, par rapport au cad@ntraignant qui caractérise les pouvoirs publics et

suivant | 6ordre politique des gouvernants, i
d®ci sions prises par ces derniers soient | ar
pluralit.® Hnaetkatrs dans un processus non
sdborgani sent pour manifester | eur d®saccord

attentes par rapport aux politiques publiques définies. Dans une certaine mesure, ces
mouvements s@aux parviennent a influencer les directives données a ces derniéres; ce qui

peut étre considéré comme une sorte de participation dans la gestion de la vie collective.
Cboest ai nsi gue | es tenants de cette ®col e
coordination en lieu et place de la régulation politique (Lascoumes et Le Gales, 2007). Car

sel on eux, cbest | e partenariat entre | es ac

|l es grandes |l ignes de | 6act i esnpubpqudslise que. A
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d®f i ni ssent et s e r ®al i sent dans l a coll abo

différents secteurs et acteurs de la société.

A bien analyser ces deux approches, la démarche de la sociologie est différente de
celledelascienceo!l i ti que particuli rement en ce qui
ses interventions dans | a soci ®t ®. La premi
dans une conception hi®rarchique et central.]
le caractere prééminent des acteurs puldenss la définition et les orientations des
politiques publiques. Suivant les résultats des études empiriques et au regard de la
restructuration de | 06£tat c onterdacpopérdani n, une

des autres acteurs dans la réalisation des objstafggiquegtablispar celuici.

Alors que la seconde considere plutét la dynamique développée entre les différents
acteurs autour des politiques publiques. Catfeahe est plugavorabeal 6 i nt ®gr at i on
alaparticipat on de | 6ensemble des acteurs dans | a |
ces dernieres. Elle prend en compte qué £t a't est |l e symbole de |
société. En tant que tel, cekiiest le centre des ing&s individuels conciliés en intéréts
collectifs de la nation. Il est aussi le garant de ces derniers et est existé par la recherche

mémede la satisfaction de cetck. Par conséquent, il est évident que les actions publiques

soient collectives et partic@pt i ves de mani re ~ assurer | 6enc
tous |l es membres de | a soci ® ® dans | a r ®al i
Dans le cadre de gouvernanceupor t ef eui |l | e de projets pu

sociologues parait ptuplausible pour comprendre la dynamiquecekeinterventiors de
| 6ECat. el l e nous per met déidenti fier l e rt
| 6i nteraction entre eux. Particuli rement,

compréhension des eportements des agents publics par rapport a la participation et a

| 6i mplication des autres acteurs de | a col |l ¢
politiques publiques. Ausse | | € nous permettra dbéexaminer |
dévd opp®es par ces agents dans | eur exercice
£fgal ement, elle nous permettra doéoappr ®cier |
dans | a r®alisation des object i échercketde at ®gi q

| 6am®Il i oration des conditions sociales et ®cC
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Toutefois, en ce qui nous concerne, nous sommes plutét pour un équilibre entre les

deux approches. D6une part, | eagissghbaumoenr nant s
de |1 6int®r°t g®N®r al et assurent | a gouver n:
projets publics. l'l's d®f i ni ssent et orienter
Déautre part, | a par trenantespde tlai collectivileeest ausgi t r e s

i mportante dans Ipubliqug uisgue cette dbmierd estaconcue @tn
réalisée au profit de la communauté. De ce fait, les interventions publiques doivent résulter
du partenariat et de la collaboratemt r e | es repr ®sentants de |0

de la société pour garantir des résultats durables.

Au fait, | 6 £t at d®f init, par ses repr®ser
|l a base doéun di agnost i oisiddclara etiprécise Cellega vi s ®, e
comportent, en g®n®ral, | 0ensemble des besoi
et |l es priorit®s gouvernemental es, en part.i
programmes et des projets qui constitte essenti el |l ement | a mi se €

des politiques publiques.

fFvidemment , cet exercice doi't s e r ®al i se

acteurs concernés; ce qui présume que-cekiun caractére inclusif et participatif. Et la

présebh ati on des politigqgues publiques doit, dbéu
au niveau de | 6®qui pe gouvernemental e. Db6ai
internes, ces agents des pouvoirs publ i cs

interventions publiques définies dans la réalisation des objectifs stratégiques Bwblis.
plus, le caractére homogéne de leur interaction constitue un facteur fondamental pour la

mi se en Tuvrdecellesi | a r ®ussite

D6un autr e c! bliguesadtraverslpsstraiégies dgfinessdoiyent tre
l e pr®sage de [-%btam®]| d wlirlad d toinf dul disat i sf act.i
comme ®tant | a principale organisation de | a
a | 6toibdm gadhe r ®sul tats et est tenu de prot ®g
vie a la population (Trosa, 201B.n ef f et , c o maller (2018)1Béne s oul i gn
(2016)etFleinerGerster( 2 01 4 ) l es repr ®sent anetvellerde | 0 £t e
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au progres et au big¥tre de leurs habitan{Seiller, 2018; Sene, 2016jeinerGerstey
20149).

Néanmoins, nous soulignons que cette démarche parait difficile et complexe tant
pour | 6£tat comme organisation publique que
de |1 6int®r°t collectif. Car | es i ntad&a venti or

d'acteurs qui présentent des divergences relatives surtout a leur perception de la réalité. Ce

constat ndest pas diff®rent de ce que soulig
qgui entourent | 6® abor atationalité des decispms] Seloni que s
eux, ces interventions suscitent une mul tipl
gue |l es diff®rentes parties prenantes intern
plus, elles sont définies et ré@ie s dans | e scadteilégal, admmistrdtif u n ¢

politique et environnement al qgui est diffici

des acteurs de la communautéBernier et al., 2010, p. 12).

Effectivement, comme étant la premiére pensomorale de droit public, les actions
de I 6£t at sont circonscrites dans dobéun <cad
fonctionnement des institutions publiques. Principalement, la loi détermine le mode
op®ratoire de | 6apparebdovadima nin®Rcreastsiift ® d e u
gouvernance inclusive qui suppose que toutes les parties prenantes peuvent participer

pl einement ° |l a prise des d®cisions publique

En ce sens, nous notons que les interventions réalisdepard mi ni st rati on p

rentrent dans une vision d®finie par | es hon
nom de | d6int®r°t g ®n ®r aédtre eltectifpansrcetté mémes at i sf a
optique, ces act eur sregsaurces pubbligues dorit la tispasition o c at i «

leur permet de matérialiser leurs priorigésbénéfice de la collectivité (les gouvernés). Ces
ressources sont aussi arrimées avec les stratégies définies ainsi que les résultats escomptés

dans le cadre de la té&ation des politiques publiques.

Par rapport a ces considérations, nous retenons que la gouvernance du portefeuille
de projets publics se rapporte, dans une approche systémique, a lI'ensemble des entités

gouvernementales qui sont des structures admitiv&saet décisionnellesoncouant a
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I'amélioration des conditions sociales et économiques de la populaélansousentend

gudell e est en | ien aux capacit®s et aux con
dans | 6exercice Kuaponunvmide et Oidta®@rt Otr i § ®n ®r
admi ni str at i flledselied adafctltare argansatisnselle qui-eleme est

en lien avec certaines valeurs historiques, politiques, sociales et culturelles du pays (Huch,

2003 DuBrin, 2013 Jonest al, 2016 Plane, 2017BurgerHelmchenret al, 2019.

Par ailleurs, au regard de | 6ensembl e des
la réalisation du portefeuille de projets publics, la gouvernance du portefeuille de projets
publics nécessite la gestion efficace des attentes de-celiesmaniere a assurer leur
collaboration effective et la réalisation des résultats stratégiques éijalement, elle
d®pend de | a mani re dont | eimageddesressources s sont

publiques avec | es strat®gies d®finies en vu

Certainement, la gouvernance du portefeuille de projets publics se situe dans une
école de pensée qui définit ses grandes lignes méthodologiques gigtestéEn effetd
|l itt®rature manag®riale nous r ®vquiloetétqguodi | vy
d®vel opp®s dont deux (2) dobéeCeurcesorehagés se r ®v
particulierement sur les travaux de Berle et Means adia remise en question du droit
exclusif que jouissent les actionnaires quant a I'appropriation du profit de 'organisation
(Perez, 2016DionneProulx et Larochelle, 201®erle et Means, 1932

Et en optant pour la séparation des fonctions de doe@i de controlees modelg
ont particulierement contribué a intégrer la gouvernar@ceedorganisationdans une
démarche partenariale ou les intéréts de I'ensemble des parties prenantes (les partenaires et
la sociétépoivent étrepris en compte dana recherche du profit (Charreaux, 2004). Dans
cette optique, I'organisation devient la propriété de I'ensemble de ses parties prenantes. Et
sa performance n'est que la résultante de la contribution de chacune de ces dernieres,

suivant leurs capacités etits compétences spécifiques (Castanias et Helfat, 1991).
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2.2 Analyseet choixde modele de gouvernance

Dans cette section, nous analysons, dBoé

(@)

un

domi nants en mati re de ¢ clarfioasrlepositoorement Et d 6 un

denotre étude de recherche dans un mogeiesemblde plusapproprié.

2.2.1Analysedesmodeles dominantsde la gouvernance

Les théoriesles plus dominantes en matiére de gouvernance se rapportent
principalement aux modélestionnarial et partenarial (Charreaux, 200ier et Schier,
2008). Ces deux (2) modeles, dans une perspective différente et grace aux travaux d'analyse
de Berle et Means, tablent sur les relations dirigeants / actionnaires dans l'organisation pour
traiter la question de la création et de la répartition de v@eharreaux, 2004Vieier et
Schier, 2008Berle et Means, 1932n fait, quelle est la vision prénée par chacun de ces

deux modeéles ?

a) Le modele actionnarial de la gouvernance

Le modeleactionnarial est axé sur la gestion des conflits d'intéréts opposant les
actionnaires aux dirigeants. En fait, comme I'a souligné Charreaux (2004), ce courant de la
gouvernance suppose que les intéréts des différents actionr@itedjanisation sont
similaires et que leur investissement n'est pas trop garanti avec l'opportunisme des

dirigeants (Charreaux, 2004).

Ce modele est associé a la théorie de l'agence (développée en 1976 par les
economistes Jensen et Meckling) qui définit umdation contractuelle entre les
gestionnaires et les investisseurs. Au fait, il vise a limiter les actions des dirigeants
considérés comme étantl'agent » afin de garantir l'investissement des actionnaires
considérés comme étantle«principal ». Car das la relation d'agenagui lie ces deux
acteurs, il y a lieu de constatene certaineasymétrie d'information, de l'existence de
comportements opportunistes et de divergences d'intéeétpii occasionne relativement
des conflits entre eux (Meier et $&h 2008).

Autrement dit, le modéle actionnarial de la gouvernance suppose que les dirigeants

(I'agent) ont été engagés par les actionnaires (le principal) sur la base d'un contrat afin de

43



maximiser la valeur de leurs actions. Cette relation contracteali@ine des colts
d'agence. Elle permet particulierement a I'agent de disposer plus d'informations pertinentes
que le principal n'en détient pas. Elle révele des attitudes et des conduites subjectives qui
sont motivées par des intéréts non comnaueces deux catégories de parties prenantes

Cependant, face a une telle réalité et suivant ce modele de la gouvernance, les
actionnaires (le principal) qui sont les principaux bénéficiaires du profit généré par les
actions ouune organisation, doivent utiles des moyens de contrbéle pour garantir leur
confiance, réduire l'espace discrétionnaire des dirigeants (l'agent) et minimiser
simultanément les colts d'agenE¢.comme étant des propriétaires de l'entreprise, ces
acteurs se concentrent surtout sur leouetde leur investissemenbans une telle

perspective, 4e systeme de gouvernance actionnariale se limite principalement a un réle

di sciplinaire doencadrement du comportement

| eur compor t e meseuls acBonnaired (Meienet Sehiet, PO0g). £8%)

Bref, le modéle actionnarial de la gouvernance reconnait le droit de propriété
exclusif des actionnaires (le principal) aux dépens des dirigeants (I'agent). D'ailleurs, il a
été nspiré de la théorieed droits de propriété qui préconisedque rorganisation est
constituée d'un ensemble de facteurs de production dont chacun est la propriété d'un
investisseur ou d'un actionnaire (Charreaux, 20@4iat et Weinstein, 2010}l préconise

ainsi la maximisaon des profits en faveur des actionnaires

Via la discipline de I'agent, ce modele ne priorise que les intéréts du principal dans
I'organisation. Et il ne se résume qu'a la création ainsi qu'a la répartition de la raahesse
profit des investisseurs qui sont considérés comme étant les véritaalasiers résiduels
et bénéficiaires de l'organisatig@harreaux, 2004)Donc, I'organisation est la propriété

exclusive des actionnaires ou des investisseurs.

Cependant, ce modéle de gouvernance présente des limites en raison du fait que les
attentes deautres acteurs qui composent I'organisation ne sont pas prises en considération.
Ou du moins, cellesi ne constituent pas un élément fondamental dans la poursuite des

objectifs de cellda. Pourtant,outre des actionnaires ou des investissdiastrepise
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comprend d'autres partenaires qui, suivant leurs compétences et leurs capacités, contribuent

a la réalisation de ses résultats.

b) Le modéle partenarial de la gouvernance

Quant au modele partenarial, il remet en question la pertinence de la gouvernance
adionnariale. Car selon ses tenants, le statut de créanciers résiduels exclusifs attribués aux
actionnaires ne favorise pas la collaboration et la participation des autres acteurs qui eux
mémes contribuent & la rente organisationnelle (Charreaux, 200d)alires mots, les
dirigeants qui, grace a leurs compétencea/dir, savoirfaire et savouétre), ont été
engageés dansmeorganisation afin de promouvoir et de parvenir a la créatida\ddeur,
ne sont pas incités et motivés a donner le meilleuxdaig@mes pour accomplir leurs
taches. Puisqu'ils sont considérés comme étant le facteur travail. Et ils ne possédent que
peu d'intéréts dans tout le processus de transformation des facteurs de production en

produits finis.

Pourtant, ces parties prenantes brun intérét direct dans le succé$ @n
organisatiorou encore dans la réalisation de ses objectifs stratégipleekeurs, ce sont
elles qui ont la direction de cette derniere pour assurer l'arrimage de ses efforts et faciliter

l'accomplissement de ses objectifs établisoyenet a long terméShenhar et al., 2001)

Au fait, le modélepartenariable la gouvernare considéreneorganisation comme
étant « une combinaison de facteurs de production, un construit social, réceptacle des
attentes, objectifs et intérét® demplu r a | acteugs » dMeier et Schier, 2008 183;
Coriat et Weinstein, 201@harreaux, 209). Il préconise la création et la répartition de la
richesse au profit de toutes les parties prenaidtag drganisation. Puisque cette derniere
n'‘existe que par la participation de tous ses partenairggour la satisfaction de leurs
attentesce quirévéle que lars intéréts sont pris en considération dans la recherche des
résultats escomptés. De plus, elle est constituée de I'ensemble des acteurs internes et
externes qui sont motivés, chacun en ce qui le concerne, par leurs intéréts individuels. C'es
ainsi que la synergie développée par toutes les parties prenantesmanisation doit
favoriser non seulement la satisfaction de leurs attentes, mais entraine le développement

durable de cellei.
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En réalité uneorganisation ne compte que sur laaobration et la contribution de
ses parties prenantesagtionnaires ou investisseurs, dirigeants, employés, clients,
fournisseurs et grossisjepour réaliser ses objectifs. Egalement, elle doit prendre en
compte les actions ainsi que les recommandatiessssociations de consommateurs, des

concurrents, des syndicats, des organisations locales, de I'Etat et de la collectivité.

Autrement dit, la réalisation des résultabs# nrganisation mise sur I'engagement
et I'apport de tous les acteurs qui influemicet affectent ses activités, et qui sont affectés
par cellesci. Aussi, elle doit tenir compte de leurs attentes et de leurs intéréts dans
I'exploitation de ses activités. Cette perspective est d'ailleurs le principe fondamental de la
théorie des partgeprenantes qui reconnait la multiplicité des objectfagmrganisation
via les différentes attentes de ses parties prenantes (Meier et Schieiyi2ef8r, 2006;
Mercier, 2001 Freeman et Mc Vea, 2001). C'est ainsi que I'accomplissement deiceix
passe qu'a travers la convergence des intéréts de I'ensemble descacteufacilite aussi
la croissance constanté de iwrganisation (Donaldson et Preston, 1@&tenwill, 2005,
p. 89; Lépineuxet al, 2010). Celleci se traduit, en effet, pain accroissement significatif

et durable des résultats de la firme et une certaine satisfaction de chacun de ses partenaires.

En effet, pour les dirigeants et les employés qui représentent le capital humain et
les compétencesddie organisation, leurs attiées peuvent se résumer principalement a
recevoir de meilleurs salaires et a avoir de meilleures conditions de ffawalis que pour
les actionnaires ou les investisseurs, ils esperent recevoir un retour sur leurs actions ou sur
leur capital investiEn ce sens, la réalisation des objectifs stratégiques, la croissance et la
performance doOoune organisation demeurent
internes. Car elles assurent la satisfaction de leurs intéréts aussi bien que celle des attentes

desacteurs externes.

Bref, le modéle partenarial de la gouvernance est une approche de gestion dans
laquelle les intéréts de tous les partenaifesstorganisation sont pris en compte dans la
recherche des résultats escomptés, malgré qu'ils soient hétéregélingers. L'important
est de bien les arrimer et de les concilier avec les objectifs strategiqoeltede afin de

parvenir a une résultante participative et relativement conforme aux différentes attentes.
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Toutefois, ce modele partenarial présente ldeites qui se rapportent surtout a la
multiplicité et a la pluralité des intéréts a satisfaire. Car ces derniers sont difficiles a
satisfaire, vu que les parties prenantes ont des intéréts relativement divergents et sont peu
similaires a ceux de l'orgeation (Meier et Schier, 2008). Une telle situation exige une
certaine conciliation de ces différentes attentes et nécessite simultanément un « contréle de
la conformité des actionsddie mrganisation par rapport a ses objectifs stratégiques »
(Meier et £hier, 2008 p. 184). D'ou I'importance du réle des dirigeants (gestionnaires)
qui, a travers leurs capacités de leadership, de stratégie et de négociation, mettent tout en

Tfuvre pour concilier et converger muoutes ces

2.2.2Positionnementde notre étude de recherche

L analysadeces deux (2) approches de la gouvernapaecédemment présentées,

nouspermet de renir essentiellemeries éléments suivants

L 6 a p p actoorfarese met surtout l'accent sur les attentes des actionnaires et
considéere I'organisation comme étant la propriété exclusive de ces derniers. C'est ainsi que
la création de la valeur est destinée principalement et exclusivement au profit des

actionnaires ou damvestisseurs.

Quant al'approche partenarialeelle priorise non seulement les intéréts des
investisseurs, mailetient compte également de la contribution et des attentes de tous les
partenaires et acteurd de prganisation tant a l'interne guliéxterne. Car selon elle, cette
derniere n'atteint ses résultats escomptés et n'existe que par la coopération et la

participation de I'ensemble des parties prenantes.

€ consid®rer notre ®tude delesdéadldanees c he d o
dansla gouvernance du portefeuille de projets de 'Htah pr i nci pal e or gani
pays, nous pourrions associer I'approche actionnariale aux attentes de chacune des parties
prenantes qui souhaiteraient que les interventions publiques prennent en lsurgpte

préoccupations et satisfassent leurs besoins.

hY

Cependant, a analyser les attentes de chacun des acteurs, elles paraissent
divergentes et ne reflétent pas la réalité de tous; surtout que les préoccupations exprimées
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par ceuxci sont liées a leur visn et leurs conditions. En outreette approche limite sa

vision a la recherche dastéréts particuliers d'ugroupe de parties prenants et néglige

ceux des autres acteurBe plus ” consi d®r er I " £t at comme
structurée et agencériivant des normes et des principes d'intérét général ou d'intérét
commun, ses interventions sont financées par les ressources publiques et réglementées
suivant des regles de droit influencées notamment par des valeurs culturelles et historiques.
C'est ansi qu'au regard de ces considérations, nous ne pouvons pas opter pour ce modéle
de gouvernance dans le cadre de notre travail de recherche qui préconise surtout la prise en
considération des attentes de tous les acteurs dans une organisation donritéss saoit

financées par ceuai et les résultats escomptés doivent étre dans l'intérét collectif.

Cependant, en ce qui concerne le modéle partenarial de gouvernance, il se
rapproche plus de notre étude de recherche dans la mesure i cehsidéreds attentes
des différentes parties prenantes dans les activités d'exploitation de l'organisation et la
répartition de la richessntrecellesci. En effet, ce modele reconnait la multiplicité des
acteurs (plusieurs principaux) qui entraine la pluraligateentes. Aussi, il admet que les
dirigeants (I'agent) ont leurs propres intéréts dans la firme dont le profit doit étre réparti
entre tous les acteurs et non exclusivement aux actionnaires qui sont les principaux

détenteurs du capital.

Dans le cadre d gouvernance du portefeuille de projets publics, les agents de
I'Etat représentaient les dirigeants qui sont investis de pouvoir et d'autorité & agir au nom
de lintérét général. Par leurs compétences @ewir, savoirfaire et savohétre), ils
représentent et constituent le principal actif des pouvoirs publics. lls sont engagés a faciliter
l'accomplissement des objectifs stratégiques de I'Etat a travers la définition, I'élaboration
et la réalisation des politiques publigues intégratives et paatieces pour le biedtre de

la collectivité.

Dans leurs taches de gestion ofeerventons publiques, les agents de la principale
organisatiorpubliquedé u n gord terais de prendre en compte les préoccupations ainsi
gue les attentes des différent®aty économiquegui euxmémes sont les partenaires de
I'Etat. Principalement, ils doivent considérer les préoccupations et les besoins de la

population qui constitue un acteur fondamental quant a la recherche de la finalité des
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interventions publiques; I'amélioration des conditions seémnomiques de la
communautéC 6 e s t en ce sens que plusieurs auteur
représentants doivent considérer et impliquer tous les acteurs de la société dans la
réalisation des polgues publiqgues dont la finalité est de parvenir a la satisfaction de

|l 6i nt®r°t collectif (OCDE, 2021; Wol desenbet
Moreau Defarges, 201Kazancigi| 2010. Et cbéest dodéaill eurs, | 6ur
delagouver nance de HleteeeNeitei20d Sidani, BOLS; lqandey, 2014;

Diarra et Plane, 2012; Alexis, 2011; Pitseys, 2@4y;e, 2005; Chevallier, 2003).

Néanmoinsa analyser les particularités des PMA particulierement sur les plans
culturd, social et politique, nous conviendrons que le modele partenarial de gouvernance
cadre peu avec leur réalité. Car ce modele de gouvernance a été développé, certes, dans le
contexte du secteur prive, mais ses principes fondamentaux pourraient s‘apgliquer
secteur public dans la mesure ou elle préconise la prise en considération des attentes de
tous les acteurs. Une teltlynamiquenécessite particulierement des capacités et des
compétencemanageérialesjui doivent étre développées par édgs, les admistrateurs,
les gestionnaireset lescadres publics pour permettre a I'Etat de réaliser ses missions

stratégiques.

En effet, suivant destudes réaliséed est révélé qu'il y a une forte corrélation
entre la qualité de la gouvernancéeativeau de déloppement des payBevoue, 2014;
ONU, 2009 Tarschys, 2002 Autrement dit, les pays a faible revenu par habitant (PMA)

ont une mauvaise qualité de gouvernance.

Au fait, les pays a haut revenu par habitant (pays développés) disposent
d'institutions plugortes en termes alitonomieet de capacités d'accomplir leurs missions
et de fournir les résultats escomptés. Aussi, il y a une certaine dynamique de respect des
normes établies (le respect de la loi, l'organisation de la vie politique de I'Etat, la
tramnsparence dans la gestion des ressources publiques, la culture de la reddition des

comptes, etc.).

Cependant, en ce qui concerne les PMA, ils disposent quasiment les mémes

structures administratives et politiques que les pays a haut revenu, mais ilst lieute
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capacités d'accomplissement et de réalisation a travers des comportements non appropriés
au respect des valeurs et des mesures légales adoptées. Car leurs institutions paraissent
moins autonomeset plus vulnérables aux pressions politiques, eteoffdes services

publics relativement de qualité.

Dans une telle situation, il est évident que les compétences traditionnelles requises
des représentants de I'Etat, a elles seules, ne suffisent pas pour permette d'asswrer
la gouvernance du portefeuille de projets publics dans les PMA. Il leur en faut d'autres pour
mieux s'y prendre afin de garantir les résultats attendus qui favorisent I'amélioration des
conditions sociales et économiques de la population. C'est d'aillquusiteon partagée
par les experts de I'Organisation des Nations Unies (ONU) qui considerent que les
indicateurs utilisés pour évaluer la qualité de la gouvernance dans le monde devraient étre
adaptés a la réalité des pays, particulierement aux PMA (ONJ9).2Gs estiment que les
indicateurs utilisés par la Banque Mondiale (BM) pour évaluer la qualité de la gouvernance

dans les pays sont biaisés et limités. Principalement, ils soulignent que

ce biais est systématiquement observé au niveau de l'indieatdfizacité

gouvernementale » qui est évalué, entre autres, par la qualité des services

publics, de I'administration et de son degré d'indépendance par rapport aux
pressions politiques, de |l a formulation e
publiques, ede la crédibilité de la volonté gouvernementale d'appliquer les

politiques adoptée$ONU, 2009, p25)

Car la réalité des pays a faible revenu ou PMA est différente de ceux a haut revenu
ou pays développés. Ces éléments sont bien différents tant si@ddAeque dans les pays
développés, en matiere de perception et de réalité culturelles, sociales, politiques et

economiquesce qui affecte les résultats des analyses d'évaluation de la gouvernance.

En effet, dans les PMA principalement en Haiti, les guetraditionnels qui sont
la politisation, l'autoritarisme et le favoritisnparaissent trés présents dans les services
publics et les institutions de I'EtaDlfvier de Sardan2004 JeanGilles, 2010 Pauyo,
2011). Ceuxci affectent notamment lqualité de la formulation des politiques publiques

ainsi que celle des services publics. Puisque les institutions pubfgoddent moins
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indépendantes dans leurs interventions et sont enclines a la satisfaction des intéréts
particuliers d'un groupe d'a&etrs sous l'influencgénéralemerndes pressions politiques, et

non a l'accomplissement de leurs missions dans l'intérét général ou collectif.

Néanmoins, nous relevons qu@ela des nuances qui entourent les réalités des
PMA et des pays développés, letpaariat est un élément fondamental et essentiel dans

leur gouvernance de maniére a garantir I'accomplissement des résultats attendus.

Par exempledans les PMApous pourrions considérer la gestioréexsur les
résultats (GAR)comme un étant un outilddo p ®r at i o nla gduvemanteieon d e
| 6 a qubiigoerBoumkhaled etkhoyaali, 202). En effet, A GAR qui est une approche
de gestion adoptée et utilisée par le secteur public (I'Etat), particuliéremidaiti,repose
principalement sur l'accomipsement des résultats escomptés, la responsabilisation des
agents de I'Etat, la transparence et I'imputabilité dans la gestion publique (Martin et Jobin,
2004 UNODC, 2019 Tremblayet al, 2014). Principalement, il est fondamental que la
réalisation des résultats attendus nécessite et requiert une certaine cohésion et collaboration
(un partenariat) entre les différents acteurs de maniere a assurer un certain progrés dans les

conditions de vie des citoyens.

Dans | 6 e n s@andbgueda gouvesnaree du portefeuille de projets publics
se rapporte ° | 6ensemble des minist res et
| 6£t at exercent | eur autorit® autour de | a s
des projetspubl i cs en vVue ddédatt ei.nCes derniéreses obj ect
mat ®r i al i sent ) traver s duancoseades astdntascaeilaon de
populaton Dans cette dynamigue, nous remarquons,

stratégies définies et réalisées dans le cadre des politiques publiques soient la résultante
déun | arge consensus issu du paétatiggesgr i at er
compris | es citoyens. Et ddéaut r s pupliquest |, i e
soient bien gérées et inscrites dans une perspective de résultats dont les actions réalisées
doivent r®v®l er, entre autres, de |l a transpsze

établies.
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Autrement dit, dns le cadre de la gouvernarle portefeuille de projets publics,
nous relevonsquee mod | e partenari al montre | a n®ce
participation de toutes les parties prenantes dans la défieitiaméalisatiomles politiques
publiques ce qui permettra dI£t at |, " travers ses diéf ®rents
choisir les bons programmes et/ou projets qui contribuent a la réalisatges abjectifs
stratégiques. En libéralisant scenterventiors gouvernementalesles composants du
portefeuille de priets publicsseront sélectionnés suivant des criteres formels et objectifs,
basés sur des données probantes.rdffeteront mieux les besoins prioritaires qui
correspondent effectivement a ceux des parties prenantes, principalement de la population.
Cettedynamiquedevraengendrede la transparence dans les décisions publiques, puisque
les autres acteurs y participent aussi. Egalementjreitera les pressions politiques qui
sbassimilent aux <cas de fr aud éayorismaeunec ol | usi
meilleure optimisation des ressources publiglesulture de la reddition des compéds

| 6atteinte des r®sultats strat®giques.

Evidemment, de tels résultats nécessitent des capacités et des compétences
manag®ri al es qgui s @ieremp wne gastion effidanes des parties | s re
prenantes. Pui squbdavec un nombre i mportant
mobilisés par la réalisation des politiques publiques (principalement a travers la définition
des stratégies et, la sélection et tanposition du portefeuille de projets publics), la
conciliation des intérétsdeceaxi est plus qubéune n®cessit® po
objectifs strat®giques de | 6£tat . De pl us,
parveniralast i sfaction de | 6int®r °t g®n ®r al (I 6a

économiques de la population).

Au faifte qudesnt entend par | a gestion des
qualité de celleei pourrait influer la gouvernance du portefeuitle projets publics et
favoriser |l es r®sultats escompt®s ? Outre de
parties prenantes qui sont concernées par la gouvernance du portefeuille de projets publics

? Quel réle jouent ces acteurs dans cetterdiqee ?
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2.3 Analyse de la @stion des parties prenantesians la gouvernance din
portefeuille de projets publics

L6Etat, comme principale organisation de
hommes et des femmes dont le rolecestut i | i ser et dbéopti mi ser |
afin de satisfaire | 6int®r°t g®n®ral. |1l ®vo
compos® particuli rement doéun ensemble dbact

mul ti pl i ci ui®ontdréadivernemtnhietéregéenas. Pour les combler, aglles

nécessitent des interventions publiques qui sont caractérisées par la synergie et

| 6homog®n®i t ® des parties prenantes, princirg
population (les bérigiaires).

Au fait, | 6 £t at d®f i nit ses priorit®s et
portefeuille de projets publics. Et avec ces programmes et projets publics, il entend parvenir
| 6accompl i ssement de s es vamderspsiricipatementst r at ®g

| 6am®l i oration des conditions social es et ®cC

Outre des ressources et des comp®tences

résultante passe nécessairement par la prise en considération des attentesigédaémult

des acteur s, notamment de | a popul ation. Lo
comme un v®ritable d®&fi pour | es agents de |
agir dans [ 6int®r°t c ol | e cstion éfficaceDdenmartieca ne t el

prenantes apparait nécessaire dans la gouvernance du portefeuille de projets publics pour

garantir les résultats stratégiques escomptés.

Dans cette section, nous analysons la gestion des parties prenantes dans la
dynamique ded gouvernance du portefeuille de projets publics. Particulierement, nous
examinons certains éléments que nous pourrions associer a la participation des autres
acteurs dans la réalisation des interventions publiques dans les PMA. Car ces derniers,
notammentHaiti, sont caractérisés surtout par des institutions qui semblent moins
i nd®pendantes dans | 6accompli ssement de | eu
observation, nous déterminerons les principales parties prenantes ainsi que leur

contributondas | a r ®ussite des missions strat®gi gLt
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2.31 Définition et analyse de la gestion des parties prenantes dans la
gouvernance dun portefeuille de projets publics

La gestion des parties prenantes se rapporte guwcessus d'identification et
d'analyse des attentes des différentes personnes, des groupes ou des organisations de la
collectivité qui sont susceptibles d'affecter les programmes et les projets publics ou d'étre
affectés par ceuri » (PMI, 2017ap. 503). En d'autres mots, elle détermine les individus
et les groupes de la société qui sont susceptibles d'étre affectés ou affectent directement ou
indirectement es strat ®gi es d®fini es paEgalmefitt at
elle concere la prise en considération de I'ensemble des préoccupations et des attentes
exprimées par les différents acteurs ou secteurs de la vie nationale dans la définition des
objectifs stratégiques et, dans I'élaboration et la gestion du portefeuille de gedjEtst.
Dailleurs, cepersonnes ou groupes de persomapgesentent les forces vives du pays
les différentes composantes de la sociétéelles détiennent éventuellement une certaine
capacit® qui | eur per met dulladefrejets de FEtal a mi

notammenparleurs comportements.

En effet, cette perspective est corroborée par les résultats de plusieurs études qui
révelent que l'influence des parties prenantes coastitielément fondamental a prendre
en compte dans l&ussite des interventions publiques (Bousquet, Leyrie et Diallo; 2013
Bousquet et Diallo, 201%.ascoumes et Le Gales, 200Eh ce sens, il est important que
les acteurs au niveau des instances décisionneélleportefeuille de projets publics
integrant les attentes des différents acteurs dans la finalité des programmes et des projets

(Courtot et al., 2018&). Aussi, il est nécessaire d'obtenir leur adhésion tant dans

t

S €

| * ® aborati on que aintaventicmgouwerrementatmCariadvr e de

dela des résultatgratégiqueattendus, le succes d'un portefeuille de projets publics est lié

a la qualité de la gestion des prenantes et, dépend du niveau d'harmonisation et
d'’homogénéité observés et dégagés autour de la réalisation des différeetedezgite
intervention publique (Courtadt al.,2018a; Eskerod et Jepsen, 2QIRurneret al, 201Q

PMI, 20173.

Evidemment, la gestion efficace des parties prenantes se réalise a travers

l'indentification et l'implication de l'ensemble des actedeas la gouvernancelu
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portefeuille de projets publics y compris la prise en charge de leurs attentes.
Particuli rement, dans | es payastonongsdanes i nsti
| 6accompli ssemehoti chpl i eat somi sesoparties pre
des interventions publiques semble plus formelle et peut étre analysée a travers la
participation de | a population dans | 6organi

publiques.

Par exemple, au Canada, particulierement au Québec, la création du Bureau
doAudi ences Publiques s urLoilmoddianvia koosardae me nt  (
gualit® de lehenvdi 778 neaemenmne d®ci sion politi
per s p eioforimer et dal donsulter la population sur tous les projets publics qui
concernent | ®@Qecbee,i 1078 ,n@Y%e Québed, 2011, 20). Aussi, cet
organisme public qui reléve duinistéredu développementu r a b | enyirondeenent 6
de lalutte contrdeschangementslimatiques MEL CC) a pour mi ssion daod¢«
les décisions gouvernementales autour des interventions publiques qui touchent
| 6environnement et Qubed ®V8 GApQuebecr2®ILtR0;dur abl e
BAPE, 2021) Et depuis cette entité publique a déja traité plus de 400 dossiers et procéde

| 6®val uation des i mpacts ®col ogiques, soci
not amment aux aires prot®g®es et milieux ®coc
industries, aux matieres résiduelles et dangereuses, aux mines, au pétrole, gaz et biogaz,

aux routes, aux transports, eBAPE, 2021)

En France, le gouvernement utilise les structures des collectivités territoriales
notamment les mairies pour organiserclansultation publique autour des questions
doéint®r °t g®n®r al de | a nation notamment | 6Cc
les dépenses publiques, etc. (Gouvernement, 2018). Ces données collectées sont analysées
et utilisées par les gouverrntanafin de prendre des décisions publiques qui reflétent

rel ati vement l a volont® de | 6ensembl e des ac

Au fait, nous remargquons que la participation ainsi que la prise en considération des
attentes des acteurs notamment la population dans la réalides interventions publiques
semblent clairement institutionalisées. Aussi, les normes de prises de décision revétent un

caract re transparent et participatif. Déai l
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certaines définitions résultant deaviaux sur des politiques publiqugsi mentionnent

qgue¢c | a d®ci sion publique qui est au ciur de |
collective car son ®| aboration et sa mise er
acteurs» (Halpern, 2010, p. 200).

Autrement dit, la réussite de la gouvernance du portefeuille de projets publics est
Il i ®e, entre autres, © |l a coop®ration des pal
des programmes /eu des projets publics qui renconiteles attentes de celleg

particulierement la population.

Néanmoins, dans le cadre des PMA, la situation est relativement moins concluante,
en ce qui concerne | a participation r®ell e

population, a la résation des interventions publiques. Déja, les institutions publiques de

ces pays sembl ent moi ns i nd®pendant es dans
strat ®gi ques. Car elles sont mi n®es par | a
parait plus personel | e qudinstitutionnelle et des d

transparentes et moins participatives (ONU, 2009).

En effet, plusieurs auteurs réalisent ce méme constat; la population qui est le
véritable bénéficiaire, participe tres peu aux décisiomgogichent son lendemain (Dumas,
1983 FAO, 1995; OCDE, 2011Debevecet al, 2019 Mgbatou, 2019; Saidou, 2019).
Cbest dans ce contexte que Gandhi et Mandel a
et chef dof£t at en Af r igrgtioreréelle e tSuted les pprtie® c o ni s €
prenantes notamment les bénéficiaires dans la réalisation des interventions publiques
(déclaration de Gandhi deMandela rapportée psfouvement ATD Quart Monde, 2012
Car selon eux, la contribution de la populatsh fondamentale tant dans la définition des
attentes et des objectifs strat®gmégne.es que d

Par exemple, dans plusieurs pays comme Bénin, Mali, Niger et Burkina Faso, des
efforts assez significatifs sont a sgmer concernaria participation de la populaticaux
décisions publigueshien quecelle-ci revéte relativement de sens différents audge
changements de régimes politiques et des stratégies des élites diri§@aiutes, 2019;

Ouédraogo, 1992). En effet, cette collaboration parait un peu mitigée et empétrée par les
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contraintes contextuelles et conjoncturelles

entre |l es acteurs en pr Edesceaspe, cetBeidgmamiqggeu 61 1 r e
d®vel opp®e r®sulte surtout des Il uttes pacifi
meill eurs r®sultats de | 0£t at et plus de t

publique. Aussi, elle est le résultat des conditions pgsaredes bailleurs de fonds sur le
respect de leurs engagements quant au financement de certains programmes et/ou projets
publics Sidani, 2015; Devoue, 201Bjarra et Plane, 2012; Paye, 2005

Particuli rement, en ce (g ud Anc®rncgeuren ee tH adue
Caraibes, plusieurs initiatives ont été prises tant par les gouvernants que par des groupes
organisés a travers des campagnes de sensibilisation afin de promouvoir et de favoriser la
participation des autres acteurs de la société dan®usemance des interventions
publiqgues (MEF, 2015; Group Croissance et USAID, 2017; OCAPH, 2016).

Certes, plus de groupes organisés de la société caslgriment leurs
préoccupations et leurs attentes au regard des décisions et des interventions puobligues
leur participation effective, marquée par une prise en considération de leurs besoins réels,

demeure jusqu& un défi.

En effet, plusieurs études révelent que cette gitu@st due au faitquel«d hi st oi r e
de la société haitienne est profondémmatquée par de nombreux régimes autoritaires
(Elie et al., 2009, p.-2; Reno, 1998Weibert Arthus, 2012Moise, 2013 Effectivement,
la participation de la population dans les décisions publiques et la réalisation des
i ntervent i olHadt sainblent tréstdiffigiles ee mison du vécu historique du
peuple hapuytien en | ien avec |l a culture de 1|6
le soulignent Camau et Geisser (2003), cette culture contribue a une citoyenneté haitienne
quiessmbns engag®e et ¢ associe | e secteur put

répression, voire de la corruption » (Camau et Geisser, 2003,39) 38

Par ailleurs, il faut souligner que le rapport entre les acteurs par les jeux de pouvoirs,
semble unaute f acteur qui fragilise et compl exifi
population dans la gouvernance des interventions publiques en Haiti. Cette relation

déinfluence semble min®e par des comporteme
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administrait f de | 0£t at . En e f flaecorfuption edprésenteBin od e ur
probleme majeur en Haiti et ses conséquences sont considér@®tedeur, 2012, p. 53).

Et a analyser les résultats de plusieurs programmes et/ou projets publics en Hadti, il est

noter particulierement que la population, le véritable acteur et bénéficiaire des
interventions publiques, participe trés peu a la gouvernance de la chose p@liaros/¢,

2009 Beauplanret al, 2017 CSC/CA, 2019 E t |l es ressourm@essle de | 0£

fagon non optimale.

Bref, nous constatons que la libéralisation des politiques publiques parait plus
formelle dans les pays ou les institutions semblent plus fortes et indépendantes dans
| 6accompl i ssement de | e ursttueoniélrmentcapialdansr at ®q i
la prise des décisions publiques et un facteur incontournable dans la réussite de la

gouvernance de | 6action de | 6£tat.

Toutefois, dans les PMA notamment en Haiti, malgré des efforts significatifs
constat ®s, a&pppulion dans & gestionde ld ahose publique et la définition
de son lendemain paraissent encore trés difficiles, et ce, en raison de leur passé historique
et de |l a perception dbébune certaine culture ¢
puligue. En ce sens, nous pouvons dire ¢juneplication de I'ensemble dgsarties
prenanteparticulierement de la population dans la gouverndngeortefeuille de projets
publicce n Hapti semble |l oin dé°tre urmaurion®al i t ®.
méme questionner la prise en charge réelle des attentes de la population dans la

composition du portefeuille de projets publics en Haiti. Car cette partie prenante participe

gu re 7 |l a r®alisation des i nritdeswmiesiohsi ons de
strat®giques doit favoriser | 6am®lioration
habitants.

En fait, @mment pourrionious r emar quer | 6i mplicati on

notamment la population dans la gouvernance du portefeuille de projets publics &n Haiti
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2.32 Analyse de la participationdes acteursdans la gouvernance du portefeuille
de projets publics en Haiti
Sui vant notre observation et notre exp®r

| 6 £t at hauti en, |l es d®ci sions ai nsi gue
administrativement et politiquement trés centralisées. Car bien que la charte foatament
de | a nation garantisse | a d®centhaigeni sati on
les collectivités territoriales demeurent largement dépendantes du gouvernement central
(République d'Haiti 1987 Dorner, 1998; Cadet, 2001; Chéry, 2009). Audai,
participation de la population parait tres faible dans les grandes décisions publiques qui
engagent | a nsoitgarante parktes ppuvoirg puldies,slivant le cadre légal
qui régit la gestion de la chose publig{Bureau du Premier Mistre, le Conseil des
Ministres, 2005).

Au fait, " observer et anal yser | e mo d
particuli rement dans | 6®l aboration et ' a m
publ i cs, l a partici pat enmanes eotamnhedtilanpppulaticnat i o n

pewert étre analyséea travers le§acteus suivants :

a) Pertinence des données utilisées lors des prises de décision

La prise des décisions au nom de I'Etat dans l'intérét général suppose que les agents
publics investis d'autorité et de pouvoirs de décision aient une connaisseliece: leur
milieud 6 i n t e etdisposent desinformations pertinentes sur I'engetiels besoins,
des préoccupations et des attentes des différents agents écondpadgimsdierement les
ménages)D'ailleurs, ces données se révelent fondamentales aanisd de décisiors
publiquesavisées et éclairées pour la réalisation de medlletsultats (GuechtouR014
Affaires mondiales canada016 Drevon 2017).

En effet, I'utilisation des données statistigpesbants (des données qui refletent
la réalité) faite par les agents des pouvoirs publics dans la définition, la planification
l'organisation, le management et le contréle des objectifs stratégiques de I'Etat peut étre
considérée comme étant un indicateur qui ttmoigne de la prise en considération des attentes
des autres parties prenant e sporefauilesde projesl abor at

publics. Et comme I'a souligné Motii (2016), «@ela de I'amélioration de la qualité des
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services publics, les systemes d'information jouent un réle stratégique dans la prise des
décisions »Motii, 2016). Ce qui est évident pujse ce sont les données reflétant la réalité

qui justifient les décisions et facilitent I'accomplissement des résultats efficients.

En fait, la pertinence de ces informations (notamment des données
sociodémographiques et économiques) se rapporte a laéoded études de recherche
réalisées et des systémes d'information de I'Etat. -Gepermettent aux agents des
pouvoirs publics de disposer des données statistigues fiables et authentiques (la
présentation du profil effectif des différents agents éconaesig notamment des
informations précises sur leur orientation et leurs préoccupations) pour faciliter des prises

de décision éclairée quant a la définition des objectifs stratégiques.

Egalement, la pertinence des données peut étre en lien aveliffézentes
initiatives visant a établir une base de données a jour, relatives aux différents agents

économiques

b) Communications gouvernementales

La transparence est un instrument essentiel particulierement dans le cadre de la
gestion et du suivi depolitiques publiqgues (Sen, 1999CDE, 2003). En effet, ces
dernieres s'inscrivent dans une perspective de recherche de la satisfaction de l'intérét
collectif. Aussi, elles doivent étre réalisées notamment dans une dynamique de
transparence, de participat et de collaboratignquestion de faciliter la relation de
confiance et I'engagement des autres parties prenantes enversiligtagt(Neiter2016
Sidani, 2015Landry, 2014 Diarra et Plane, 201 Alexis, 2011 Pitseys, 2010Harrison
et al., 2009 Paye, 2005 Chevallier, 2003 Ainsi, les pouvoirs publics sont tenus de
communiquer aux différents agents économiques, toutes les informations redatves

grandes lignes deurs interventions.

Dans cette optique, ces communicatigg@uvernementales se rapportent aux
différentes présentations ou invitations faites a la population en général et aux parties
prenantes du portefeuille de projets publics en particulier a participer notamment aux

séances de consultation publique.
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Plus parttulierement, elles sont déterminées fe rapportsd 6 ®v al uat i on,
conférences de débat organisées dans le milieu universitgreorrespondances (tout
autre document émanant de I'Etat ou s#s agents publics) ainsi que des capsules
publicitaires yrelatives qui sont produites dans la perspective d'informer et d'inviter les
agents économiques a exprimer leurs préoccupations ou leurs attentes au regard des

intervertions publiquesannonéeset r ®al | s®edlectdans | 6i nt ®r °t

c) Participation et engagement des parties prenantes a travers les séances de
consultation publique ou de débat

Nous entendons par la participation et I'engagement des parties prenantes, la
jouissance du droit et des possibilités qui sont accordés a-cielléa d'exprimer leurs
préoccupations ainsi que leurs attentes, lors de la définition et de I'orientation des grands
axes des politiques publiques. Relativement a leur capacité de pouvoir et d'influence, les
parties prenantes représentent, a travers leurs actions, un maiportainh dans la
réalisation des différentes phases caractéristiques du processus de gasportefeuille
de projets publics.

En général, des débats publics sont organisés par I'Etat ou par un intermédiaire pour
le compte des pouvoirs publics. Ces s&snconstituent une sorte de communication
réciproque entre les agents de I'Etat (les personnes qui sont investies de pouvoir et d'autorité
de décision au nom de I'Etat et dans l'intéé@iéra) et les autres parties prenantes (les
citoyens, les groupesrganisés de la société civile et les autres agents économiques)

(Minist re des Affaires municipales et de

Au fait, leur participation et leur engagement révelent leur collaboration et leur
volonté de défendre leurs intéréRarticulierement, ils peuvent étre déterminés par
I'affluence ou le nombre de participants aux séances de consultation publique réalisées par
I'Etat ou pour son compte dans le cadre de la définition des grands axes de ses interventions
publiques. Aussi, § se rapportent a I'engouement manifesté par les différentes parties
prenantes a vouloir produire leurs commentaires et critiques par rapport aux orientations
proposées par I'Etat (agents publics). Geien effet, peuvent étre relatés directement
lors ces réunions publiques. Egalement, ils peuvent étre énoncés et détaillés dans des

documents rendus publics.
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En Haliti, cet exercice parait complexe et difficile surtout en raison de la culture
organisationnelle marquée par des valeurs traditionnelles obsedais les pouvoirs
publ i cs. Déaill eur s, comme | 6a soulign® Ren
dictatorial et la culture démocratique est de loin visible dans la gouvernance de la chose
publique » (Reno, 1998, f4). En ce sens, la participati réelle de la population dans la

réalisation des politiques publiques en Haiti demeure apparente et latente.

d) Actions de suivi

Quantaux actions de suivgénéralement dans une démocratie participatizat
doit s'assurer, d'une part, que les préodinips pertinentes exprimées par les différents
acteurssontanalysées, clarifiées et éventuellement rectificesCet t e dynami que ¢
dans une perspective de favorisee wsion globale et commune de ces derniarsssi,
elle se veut un outil pour féiker une certaine ameélioration de leur engagement et de leur

implication autour des interventions publiques.

D'autre part, quant au suivi des résultats, il est fondamental que les agents publics

veillent, & travers les organes de contréle des actiotistde a I'alignement des éléments

du portefeuille de projets avec les stratégies définies. Aussi, a cette phase du processus,
l'observation et les actions menées par la société civile ainsi que les autres agents
économiques notamment, a travers la pridgiem de leurs préoccupations afin de
demander des comptes aux gouvernants, sont un élément révélateur du niveau de son
engagement et de son implication en tant que parties prenantes des politiques publiques. Et
dans la méme veine, Wolff et Leiderer (2D@%timent que cette dynamique sert de base a
mesurer l'efficacité et I'efficience de cette intervention publique (Wolff et Leiderer, 2007).

Ainsi, les agents publics sont tenus de publier et de communiquer régulierement sur
une base périodique des infoinas fiables a la population sur ['évolution des
interventions publiques. Car les actions de I'Etat sont tenues d'étre particulierement
transparentes et inclusives (FMI, 1997). Et un tel exercice témoigne de l'importance
accordée a l'intégration des atesdes parties prenantes damsdalisatiordes résultats

du portefeuille de projets publics.
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Evidemmenten Haiti, suivant notre observatide,suivides politiques publiques
est assuré par les représentants de la population a travers les agerstglmstdicectement
par la population (c'est d'ailleurs I'une des attributions du pouvoir légisiatifrbler les
actions gouvernementald® ® p u b | i g u e .AuddH ihegtiagsyreé par E8irstances
décisionnelles du portefeuille de projets publidPCE, 2016a; MEF, 198 République
doéoHawput.i, 1987

De méme, il peut étre assuré de concert avec la société civile a travers les groupes

organisés spécialisés et indépendants.

Cependant, ces actions de suivi se révelent défaillantes. Car ellésuseent
g®n®r al ement ) des S @ea vates sde akrisuren tomtrepded | at i o
administrateurs publics; faute du respect de certains engagements envers des groupes
doéint ®r °ts ou des r @em@omigue, dontraremdénbay bdheg pol i t i
de la qualité de la performance du portefeuille de projets publics. Et elles engendrent des
cas de fraude, de collusion et de corruption, et contribuent a rendre les conditions sociales
et économiques de la population, plus vulnérables et délé@uvesoyo, 2009Lalime,
201Q Beauplaret al, 2017 CSC/CA, 2019Baron, 2013

2.3.3 Principales parties prenantes dans la gouvernance du portefeuille de
projets publics en Haiti
Une partie prenante est définie, suivant la théorie développée par FI@&8én

commeétant :

any identifiable group or individual group who can affect the achievement

of an organizationb6és objectives or who i s
Oor gani zabjectivesn @psiblic interest groups, protest groups,

government agencies, trade associations, competitors, unions, as well as

employees, customer segments, shareowners, and others are stakeholders

(Freeman et Reed, 1983, p.91)

Selon ce philosophe contempa i n , la durabilit® doune o
| 6accompl i ssement de ses objectifs strat ®g

constitue un élément essentiel. Aussi, eeusont lies a la coopération des acteurs
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externes. Car | #onsstuégalement ed lien avec laoetatipa mainteraie

avec son environnement.

Dans le cadre de la gouvernance du portefeuille de projets publics, les parties

prenantes serapportent@® ensembl e des acteurs (internes ¢

desim erventions de | 6£tat. DO6une part, |l es age
organi sation de | a soci ®t ®, mettent tout en
priorit®s ainsi que | es obj ectkvideanmentlaat ®gi qu

prise en considération des attentes de la communauté en est un élément essentiel.

Et ddbautre part, |l es partenaires y compl
repr ®sentent | es parties pr enananfestentleusst er nes
int®r°ts quant ~ | 6®l aborati on patlics’Leutsa r ®al i

comportements représentent un facteur important dans la réussite de ces derniers.

ParticulierementreHaiti, un nombre important de partieepantes sont observées
au bout du portefeuille de projets publics, magis relevons &s principaux acteus

suivantsdans la gouvernance du portefeuille de projets publics

a) Etat et ses agents

L'Etat comme premiére personne morale de droit public, asfonsabilité de
garantir l'utilisation des ressources publiques sur la base d'une gestion axée sur des résultats
(Weil et Pouyaud, 1997Tetsud 2008 Alexis, 2011) En effet, cette gouvernance
privilégie particulierement la satisfaction des besoins de la population, la
responsabilisation des autorités publiques, la transparence ainsi que l'imputabilité a travers
les différentes actions menées (Tremblagle2014 OCDE, 2014 OCDE, 2016).

Par ailleurs, comme principale organisation d'un pays, I'Etat est formé par les
pouvoirs publics qui regroupent I'ensemble des entités administratives et décisionnelles.
Dans certains pays aussi bien que dans les PMA, particogateen Haiti, ces derniéres
se rapportent aux différentes institutions des pouvoirs exécutifs, législatifs et judiciaires
(Brunelle, 2010). En effet, le pouvoir exécutif regroupe tous les ministéres et organismes
de I'Etat qui sont classés en secteursnéeoque, social, politique et culturel. €e
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institutions sont chargés entre autres, d'"assurer I ' ®I
portefeuille de projets publics (MPCE, 2@16/PCE, 2016). Et pour y parvenir, ils se

sont dotés des structures technigo@ssacrées uniquement a la gesties programmes

et/ou des projetgublics qui constituent les éléments essentiels des interventions de I'Etat.
Ces entités techniques de concert avec les administrateurs publics assurent le management

et gerent le cadreeda gouvernanceu portefeuille de projets publies Haiti

En ce qui concerne le pouvoir Iégislatif, il est composé de deux (2) structures
politiques et administratives qui sontGaambre des Députés leSénat de la République
(République d'Haiti, 187). Cellesci sont composées de I'ensemble des Représentants élus
par la population dont la mission est de légiférer et de contréler les actions du pouvoir

exécutif.

Relativement au portefeuille de projets publics en Haiti, le corps législatif est chargé
essentiellement d'analyser et de voter notamment le budget d'investissement public en vue
d'autoriser le pouvoir exécutif a engager des dépenses publiques autour des programmes et
des projets sélectionnés glgiventfavorise I'accomplissement des objectifs stratégiques.

Cet acte du pouvoir législatif donne une force de loi aux dépenses d'investissement public
tout en exercant un droit de contrdle, principalement sur I'ensemble des activités engagées

et réalisées.

Ces structugs sont animées et dirigées par des agents publics. D'ailleurs, ce sont
ces derniers qui sont investis d'une certaine autorité et agissent au nom de I'Etat notamment
a travers la sélection, la programmation et la coordination des programmes et des projets
publics (M'Rad, 2018 _aurens et Serre, 20;Ll8lventosa, 2006). De plus, en tant gles
ressources humaines de la principale organisation de la société, ce sont eux qui détiennent

les compétences et assurent la prestation des services publics.

Par conséent, 'Etat ainsi que ses agents sont les principaux responsables de la
gouvernance des interventions publiques dans l'intérét de la nation. Et particuliérement
commeune des principaleparties prenants du service public, ils ont pour obligation
d'assure la réussite du portefeuille de projets publi€glleci setraduit en termes de
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résultatspar la réalisation des objectifs stratégiques dpivent favoriser ultérieurement

I'amélioration des conditions sociales et économiques de la population.

b) Population

La population est la principale partie prenante visée par les politiques publiques.
Elle se rapporte auxnénagesou aux usagers des services publiodu regard de
|l 6admini stration f i sc albanepartiedswcontribuablequi el | e cc
paient des imp06tstdes taxes, suivant les regles fiscales en vigueur, afin de faciliter, entre

autres, |l a r®alisation des missions soci al es

Dans le cadre de la gouvernance du portefeuille de pmyjbtiEs, elle est une partie
prenante fondamentale pour | 0®l aboration, i

finalité des composants de cetii En effet, les programmes et les projets publics peuvent

constituer, certtsauxefsissradad®R®gcempldies s é&me at
|l eurs r®sultats doivent favoriser |IBnam®Il i or e
ce sens, l es interventions des pouvoirs pub

faveur de lgpopulation.

Néanmoins, dans le contexte des PMA, cette catégorie de partie prenante est
reconnue certainement comme étanrincipak bénéficiaire deinterventionsd e |.6 £t a't
Elle est considérée comme teltant dans les documenégiministratifs etégaux qui

régissent ces derniergae dans les engagements publics des décigelitisues

Cependantenmatiered 6 or gani sati on et de r®sultats,
déo°tre une partie prenante fondamensal e dan
publ i cs. D6 ai | laeté déngncée & critiqriée par plusiaursi aoteurs et
acteurs politiques dans le monde afin de jouer sur cette fagcon de gérer la chose publique

surtout dans les PMA et de lutter simultanément contre la pauvreté.

Partim | i r ement , cobest | e poi fteuxdgendesue de (
figures politiques dans le monde, qui ont souligné et soutenu que la participation de la

population est un élément majeur et indispensable dans la définition et la réalisation des

2 Mohandas Karamchand Gandhi (188:8) et Nelson Mandela (192813)
66



pd i tiques publigues y compris déVowenmerdaccompl
ATD Quart Monde, 2012)Une telle perspective est partagée tant par les experts des
Affairesmondialesdt u Canada que par ceux de | 6OCDE et
implication plus effective de la population dans les décisions et les actions relatives au
bienétre de la communauté (AffairesondialesCanada, 201,60NU, 2009 OCDE,

2003). Et ces spécialistes considerent la population comme étant un acteur impogant dan

une approche participative des politiques publiques. Car son engagement et sa

coll aboration dans cette d®marche qui est r e

élément capital dans la gestion axée sur les résultats.

Relativement a Haiti, la sitiah est quasiment pareille. Puisque la population
haitienne participe peu a la définition et a la réalisation des politiques publiques, bien
gudell e en soit privil ®gi ®e et d®e®LGilleggh ®e ¢ o0 mn
2011).

Au regard deoutes ces considérations, nous reconnaissons la population comme

®t ant | 6un des principaux acteurs dans | a d\
|l 6£tat. Aussi, nous convenons que | e rtle de
paysestdé avori ser de meill eures conditions de v

est une nécessité pour que les citoyens soient au centre de la définition des priorités de
| 6 £t at ai nsi gue de | #&u des®praetstpubbca. Etdleus progr
participation a ce processus se révele comme étant un indicateur de succés dans

| 6 ac c o mpdes réssltatsncunaliles.
c) Groupes organisés

Les groupes organisés rapportenhotammentaux différentsregroupements ou
partis politigues qui orgénéralementn regardcritique sur lespolitiques publiques et les
actions gouvernemeales Ills comportent aussi des groupes de la société civile comme les
organiationspatronales etyndicales, les groupesgbiessionnelde groupe des activistes,

etc.

Dans le cadre de la gouvernance des politiqgues publigetés catégorie de parsie

prenante est tres avisée quant a la réalisation des programitoesdes projets publics
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ai nsi guo” | 6 a cutatssipptiégigaerTomptastes préoccupati@ns de

ces acteurs se rattachent surtout ~° | 6opti mi
Aussi , el l es concernent l a finalit® des ®I| ®r
I'amélioraton effectivedu bienrétre collectifc el a di t | dans | i nt®r °t

Par ailleurs, nous soulignons que le attemtess ce gr ouspeivélenh act eur s
pertinentes. Puisquies interventions de I'Etat influencent Iswécisiors tant dans la
réalisation de leurs activités que dans lI'accomplissement de leurs olfgrtifas ce sont
elles quidoivent donne le ton aux différents agents économiques (les ménages, les
entrepises a but lucratif et non lucratif, etc.), bien que ces derniers disposent d'une certaine
capacité pouvant affecter la tonalitgiestion de rechercher une meilleure harmonisation
du son et ce, dans l'intérét de chaque acteur. Autrement dit, mémees quérés agents
de la vie économique disposent d'un certain pouvoir d'influence, les actions des pouvoirs

publics jouent un réle essentiel et moteur dans leurs orientations et leurs comportements.

Par conséquent, les groupes organisés peuvent demariéi¢atadé revoir ses
objectifs stratégiques a travers les éléments constitutifs de son portefeuille de projets, bien
gue celuici soit investi de l'autorité et du pouvoir de donner les marches a suivre au niveau
de l'activité économique. Et dans l'optigue th recherche de la cohésion et de
I'narmonisation, le jeu de la force des parties prenantes peut favoriser la conclusion des

accords ou des ententes entre ebeése, dans l'intérét général.

Toutefois, dans le cadre des PMA, la realité semble difiérdhtisque les
interventions de | 6£t at sont r ®al i s®es dans
autres acteuracteurs nofétatiqueset citoyen} et affecteéventuellement 6 at t ei nt e d ¢
[ 61 ngén@ral ° t

En effet, | es e x pequetles ingitatiorls publiGuesEdessPMA | i g n e
sont limitées dans leurs actions par rapport a leurs missions, avec des fonctionnaires qui
disposendepeu dobéautonomie dans | accompb)i ssement
Cette observation esbrroborée par les résultats des études menées par les spécialistes de
| 6ONU qui i ndi quent gue | es campagnes pol i
financi rement par un petit groupe dbdacteur c
des fins paranes et non impartialeglifler et Mustapha2016 ONU, 2009).
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Et le constat réalisé padiller et Mustapha( 2016) confirme qubeffe
dépenses publiques des pays a faible revenu (PMA) sont généralement soumises a des
pressions politiques etrs&@bles aux risques de fraude, de corruption et de collusiidiar(
et Mustapha2016).

Dans un tel environnement, il vy a peu de
par son portefeuille de projefiblicspuissent aboutir a des résultats durablesn s | 6i nt ®r °
collectif, sans un partenariatel entre toutes les parties prenant€&s6 ai | | eur s, [

principaux bénéficiaires ne sont pas partieégrantes dns la définition et la réalisation

deces politiques publiques

d) Reste du monde

Il se compose essentiellement des différents partenaires internatipmiasant
appelés courammerntes « bailleurs internationaux» et/ou « des organisations non
gouvernementaleONG) ». Il prend la forme de deux types de partenar@iopération

multilatérale et bilatérale.

Principalement en Haiti, il regroupe, entre autres, la Banque Mondiale (BM), la
Banque Interaméricaine de Développement (BID), le Fonds Monétaire International (FMI)
au niveau de la coopération multilatérale. Et quant a la coopelalwérale, nous notons
particuli remem®en mdln(idabcaise déiéGeogpenment éAFD),
| 6 Agence -Ude pour fletdévélagppementint er nat i onal (USAI D) ,
espagnole deoopératiorinternationale adéveloppement (AECID),Agencecanadienne

dedéveloppemeninternational (ACDI), pour ne citer que celas

Ces parties prenantes jouent un réle important principalement dans le financement
des programmes /eu des projets publics en Haiti c o mme cbes't |l e cas d
plusieurs PMA(Miller et Mustapha, 2016). Cet appui peut étre un soutien financier direct
a ces derniers ou un appui budgétpmeticulierpour permettre a I'Etat haitien de couvrir
certaines dépenses publiques. Il peut étre également une assistanapéedinise
rapporte a la mise a disposition de ce dernier, des compétences dans des domaines trés
spécifiques. Et son importance est en lien avec la capacité et, I'évolution de la conjoncture

et du climat soci@conomique et politique du pays caractérigghégalement par
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l'instabilité, la violence et des catastrophes naturelles, vue que cette situation y est tres
récurrente (Banque Mondiale, 2016). En effet, ce idlgortant que jouentes acteurs
dans la réalisation des interventions publiques en,ldaiitible leupermetred 6 i nf | uencer

certaines décisionglatives a cellesi y compris leur orientation.

A bien y regarder et analyser, le constat est que toutes ces parties prenantes affectent
ou sont affectées directement ou indirectement par laenise T uvr e du portefe
projets publics. Principalement, la population ainsi que les groupes organisés sont les

premiers acteurs affectés par les composants de cette intervention publique.

Certainement, les parties prenantes affectées peuvent nelativexprimer leurs
préoccupations et leurs attentes par rapport a cette derniece. fi®irquoi dans une telle
démarche, les agents de I'Etat, notamment les membres de I'équipe de gestion du
portefeuille de projets publicdoivent développe une synerg pour homogeénéiser et
harmoniser les différentes perspectives de ces acteurs. Et une telle fin doit étre la résultante

de la gestion des parties prenantes dans la gouvernance de cette action publique.

Dans le cadre de la présente étude de recherchenetiass I'accent plus sur I'Etat
ainsi que ses agents, surtout en raison de leur réle dans la gouvernance du portefeuille de
projets publics. D'ailleurs, ils sont les principaux responsables de l'action publique
(Hassenteufel, 2011). Particuliérementteaéttervention rentre dans les attributions des
pouvoirs publics, la principale organisation de la société. Cellen effet, se rapportent
particulierement a la régulation de l'activité économique, a la redistribution des richesses
et a la prestationes services publics dans la perspective d'assurer un progres social et
économique durablet bénéfique pour la populatidMankiw et Taylor, 2019Goethals et
al., 2013).

Cette politique publique est un instrument fondamental dont dispose I'Etat pour
orienter et assurer le bigtre collectif. Aussi, il permet a celai de parvenir notamment
au résultat de la réalisation de ses objectifs stratégidjag®lioration des conditions

sociaéconomiques de sa population.

Dans l'ensemble, nous notons que atgfeuille de projets publics est un

instrument et une méthode utilisés par I'Etat, la principale organisation pubigize
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société pour accomplir ses objectifs stratégiqpada sélection des programmeoetdes

projets viables, et conformes a g@sorités et a ses capacités. Et la finalité de cette
intervention collective est de permettre aux pouvoirs publics d'aboutir & I'amélioration des
conditions sociales et économiques de la population (redressement de la croissance
economique, réduction daux de chémage, baisse du taux d'inflation, augmentation des
taux d'acces a I'enseignement primaire et secondaire, aux soins de santé, a l'eau potable et
a l'électricité, diminution du taux de mortalité infantile, etc.). En d'autres mots,
l'accomplissementles objectifs stratégiques de I'Etat s'associe a la variation de ces
indicateurs et atteste I'amélioration des conditions de vie de la population. Egalement, il se

rapporte au succes du portefeuille de projets publics.

Aussi, nous relevons que la réussie cette intervention publique se rapporte aux
compétences et aux comportements des différents agents des pouvoirs guiblics
simpliquent dans ce processus managérial principalement, des intervenants ministériels et
sectoriels qui assurent la gouveroae celleci. Puisque ce sont ces parties prenantes qui
représentent I'Etat et sont investies d'autorité et de pouvoir & prendre des décisions en son
nom. Autrement dit, les chances de I'Htaitiende réaliser ses objectifs stratégiques a
travers les l@ments de son portefeuille de projptslicssont misées sues capacités et
l es comp®tences manag®rial es de lésquelless e mbl e
regroupent des administrateurs et gestionnaires publics, des cadres et technicielmmen gest

de projets

En fai-te qudestentend par ¢ comp®tence €
managérialegui O i os@t pour favoriser une meilleuigouvernance ul portefeuile de
projetspublics ? Ces compétences seraieties applicables dans les milieux des PMA

particulierement en Hait? Y auraitil des particularités a prendre en compte dans le

contexte de cecsiledaetementer s ? Quben est

2.4 Capacités et compétences managérialesrdala gouvernance du portefeuille
de projets publics

L6Etat est | e symbole de | 6organisation d
public (Waline,2018 Seiller, 2018 Crétois et Roza, 201 Pontier, 2017 Truchet, 2017
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Michalon, 200Q Duguit, 192). Il est représenté et dirigé par des hommes et des femmes

qgui assurent sa p®rennit®. Comme principal
nation, il poursuit des objectifs stratégiques dont les actions sont définies, coordonnées et

réalis ®es par ces derniers dans | 6int®r°t coll e

Au fait, les agentsl e | @s$uterst 1a gouvernance du portefeuille de projets
publics dont la qualité peut étre déterminéelpararactéristique des décisions publiques
etle niveau de réalisation des résultats stratégiquegpdevoirs publicsEvidemment,
cette valeurestenhie avec | a disponibilit® des ressour
des acteurs concernés. Principalement, elle nécessite des compétences adéquates de la part
de ces agents publics qui epddaventé&rafavotdes | 6 aut o
|l a r®alisation de | a mission de | 0£tat,

au partenariat et a la cohésion des parties prenantes.

Cette perspective edtd a i tolrabarée paplusieurs scientifiquegui souligrent
I 6 1 mmredesressources humaines dans la détermination de la qualité de la gouvernance
ddune organisation aussi bien que dans | 6at:t
celleci (Hollandts et Valiorgue, 201%evin, 2014 Allaire et Rousseau, 2014). effet,
suivant ces mémes auteues organisations existent a travers les hommes et les femmes
qui les composent. Et ce sont eux qui, grace a leurs capacités et leurs compétences,
permettent a cellesi de garder le cap vers une performatigeable

En doaut ransle dadrerdsla gouverdaneas gholitiques publiqueses
repr ®sent aagiss sdeentl 6aEu am o m dhssurentd firalité®u ° t g®n @R
portefeuille de projets publig€rétois et Roza, 201 Pontier, 2017 Truchet, 2017) Et
outre de la conciliation des intéréts qui paraissent aussi divergents que les parties prenantes
autour des interventions publiquése s obj ecti fs strat ®gi ques de
capacités et les compétences de ses agents (éligyasljtadministrateuet gestionnaires

publics cadreset techniciens

En r®alit®nogsdéeparegdbdbes comp®tences €& de
gouvernance du portefeuille de projets publics ?
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2.4.1 Définition du concept «compétence »

Lout il iterme ¢ compétehce » est tres fréquente dans le domaine de la
gestion des organisations. Ce concept alimente les débats scientifiques et enrichit la
littérature managériale surtout par rapport a ce que représentent lescessnumaines

dans | e fonctionnement et | e processus doéoam®

Débune part, il vy a une tendance qui pr ®c o
suivant leurs connaissances acquises, constituent une boite danttiglleci utilise pour
accomplir ses résultats stratégiques (Zarifian, 2004). De cette mEniere groupe de
chercheurs attribue le bagage de ces employés a la notion de qualification mise a la
di sposition de | 6or ga ndlles pouria emfaire e utiisa&iond er ni |
suivant ses propres besoins organisationnels et stratégiques. Cet emploi se rapporte, au fait,
|l a comp®tence et d®termine | a capacit® de

Déautre part, il 'y a unalfieationetkcompétemcant qui
sont complémentairesZérifian, 2004. Car selon ce groupe scientifique, le premier
concept per met " | 6organi sati on de s®l ect
potentiellement prometteuses. Et le second, quanta lui, secapph e doéune nouvell
de qualification, étant donné que les connaissances acquises et mises a la disposition de

| 6organi sation sont mises ~ | 06®preuve et dev

A bien y regarder, ces deux courants de pendéetient et reconnaissent que les
ressources humaines constituent et représentent les capacités des organisationsePuisque
sont ces parties prenantes qui disposent des connaissances et des aptitudes nécessaires a la
réalisation des objectifs stratégiguele ces dernieresGrace a elles, les sociétés
parviennent a garder le cap vers une certaine performance duEalde. constat est
corroboré par plusieurs études qui révelent que le capital humain constitue un élément

essentiel de la rentabilité des angations Attarcg 1999 Lelarge, 2017).

Par ailleurs, plusieurs auteurs mentionnent que le capital humain dont les
organisations disposent, se rapporte aux connaissances et aux compuEepeEsonnes
qui constituent ces dernier@sicClelland, 1973, d-4; Katz, 1974, p.6Keeley, 2007

Guillard et Josse2010Q. Cellesci concerent particulierement lexonnaissancedes
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habiletés,d conception de solestraits de comportement etrhotivationde ces individus
En doaut rlaeralisatien dese abjectifs stratégiquiEss organisationslépend

largemend e | 6aptitude et de | 6attitude des homme

Particulierement, dans le cadre de la gouvernance du portefeuille de portefeuille de
projets publicslesreprésentants de IEtat®c essi t ent des connaissanc
compétences interpersonnelles (Levin, 20 Et)nous pouvons associees dernieres
(aptitudes et attituds) aux trois (3) grandes dimensions du processus cognitif. Au regard
de k littérature managériale, celesconcernent le « savoir, savd#ire et savokétre ».
Elles sont intrinsequement liées et déterminent la performance individuelle. Aussi, elles

influencent grandement | a performance organi

a) Savoir

Le ¢ savoir e fait r®f ®rence aux connai S s

par | 6ex p®r i enc s agénts ©adeninistratearsetl geéstosnairesle

portefeuille de projetpublicsdi sposent doune <certaine capa:t
comprendre |l a r®alit® du mandat de | 06£tat d
sOi mposent . Particul i r aumeapacites de ddeérship, ae t i t ud

stratégie de communicatioret de négociatiordont manifestent ces derniers dans la
conception et |l a mise en (PMIMV20I&; Levim, 2014 act i on
Simard etl., 2012 Hobbs et Ménard (1989) cités par Nicaud (20Miler et Castonguay,

2006). Etcommelesoignep | us, ddainl eadership exerc® par cEe€
doit étre axé sur la collaboration et la participgtomquimont r e | 61 mportance
les autres acteudans la réalisation des processus devantcondui@da t t ei ntse des r ¢

stratégiques (Woldesenbet, 20¥hAngenet Huxham 2003.

En effet,cesadministrateurs e e st i onnaires publics sont r
de comprendre la complexité qui contrarieréaisaion des politiques publiques, de

calculer les risques inhérents et de prendre des décisions réfléchies au regard des missions

strat®giquaeassdéodi of®arttecod!| ectif. Aussi, il
avec dbébautres acteurs comme | es ®quipes mul
administratif de | 6£tat, et |l es repr®sentant
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Dass cette sph re doéactivit®, cesdagents
tact et de diplomatiej 6 e mpat hi e et doéhumilit® tout en ®t
gardant le cap vers les résultats stratégiques visés. Egalement, ils doivent copselérer
les autres partenaires (notamment les membres de la communauté ou la population) sont
aussi | mp o-méamasqtieriergent @taéfixssent les perspectives collectives. En
adoptant une approche i ncl usinéétconimurspardoi vent
rapport aux attentes qui paraissent moins collectives et pertinsatgsit que « celtgi
désigne toujours les besoins de la population » (Truchet, 2017, p.6).

b) Savoir-faire

Le « savoir » permet aux agents pubtiadien aux administteurs et gestionnaires
de portefeuille de projetpublics de disposera v e c | 0 edup ®avoirairece |,
Autrement dit, les connaissances acquises permettent accdeux d 6 av oi r | 6exp@
pratique ce qui leur facilite une certaine maitrise technique des interventions publiques et
déo°tre plus apte, dynamique et llhdawenned ~ accoc
progressivement plus habiles en momtdie re de
strat ®gi ques dPuisqud ast deilearrmresponsdbilité dpws'assurer de la
réalisation de d'ensemble des phases caractéristiques des processus de gestion d'un
portefeuille de projets publics(Courtotet al.,2018, p. 52, PMI, 2017b ; Levin, 2014
Au fait, cellesci concernenparticulierementa participationde ces acteuidla définition
des stratégis et a lasélectiondes bons projets fetu programmegublics pour favoriser

une optimisation des résultatsatégiquesuivant les priorités de I'Etat

c) Savoir-étre

Les connaissances acquises ainsi que les expériences réalisées dans le temps par les
agents publicsoulescadgse st i onnaires de | 6£tat, contri bt
gualités personnelles et comportenadgs. Cette influence est due particulierement a une
meilleure connaissance de la réalité de leur environnement de travail et une maitrise

technique des aléas qui entourent la réalisation des programomedest projets publics.

En effet, dangd 6 e x ®c ut i o n et administrateuss ettg@&tohnaides I

portefeuille de projetpublics doivent faire preuve de capacité a travailler en équipe, de
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coh®si on, de coop®rati on, doeffacement de sc
de leurs pairs ainsi que des autres partenaires(@tand et Grill, 2020Levin, 2014)

Suivant ces mémes sources, ces agents publs v e nt cultiver de | 01
bienveillance et de la maitrise de soi afin de rassurer surtout les actelus fésgicitrants

(Mazouz, 201y, Egalement, ils doivent étre de bons communicateudes facilitateurs

puisque plusieurs scientifiques soulignend qu moenmunicationactive est le principal

moyen par lequet es agents de Echabgekrsinfopnationsavecries e n t
différentes parties prenantes etraélioerla transparencmut en favorisant 6 ad h ®s i on de
cellesci (Grand et Grill, 2020; Levin, 2014Ml, 201D)

De teles attitudes donnentl'occasion particulierementaux administrateurs et
gestionnaires de portefeuille de projets puldie$avoriser I'engagement et la participation
des autres parties prenantes qui, étant affectées directement ou indirectement par |
réalisationd e ces i nt er voatreus popres attbrges y i@létivea. tDe plus,
comme le souligne Otte (2011), ces comportements leur facilitent une meilleure perception
de la réalité sociale et économique des autres acteurs de la société (OtteER041).
facilitent la réussite des differere s i nt er venti ons et favorise

stratégiques (Levin, 2014).

Cbest ainsi gue | es qualit®s p-étres)onnel | e:
des agents publics constituent un élément significatif et déterminant de leurs coceaissa
et de |l eur maitrise des al Daslatamssieyguilaynt | es
ait au niveau depouvoirs publicsune prise en chargentinuedes attentes des différentes
parties prenantes dans la gouvernangepdrtefeuille de projs publics(PMI, 2017b;
Levin, 2014)

Bref, le savoir, le savoifaire et le savotétre déterminent les compétences des
agents publics et |l es capacit®s de la6Etat d.
travers la gestion de son portefeuille mtejets publicslls indiquent clairement ques |
capital humain se révéle important pour la réussite de la gouvernance du portefeuille de
projets publics. Particulierements isont nécessaire pour la gestion des attentes de

| 6ensemble des parties prenantes.
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Cependant, a analyser les particularités des PMA particulierefagtit nous
pouvons questionner la pertinence as éléments tridimensionnels de la compétence
Puisque ces pays sont aa&isés genéeralement par des institutions qui paraissent faibles
et moins autonomes ¥2 | 6autorit® est plus personnel |l e
ONU, 2009).De plus, ils sont minés par conflits internes ou des troubles politauies
influent énorménent sur leurs capacités de réalisagba qualité de leur gouvernance
D6 ai |cksesituatisns sont considérgea r  p | corsme étédntuume des causes de la
fuite des cerveaurt du déficit de compétences dans les PNDAJ, 2001 Docquier,
2007 Bellemare, 2010 Brice, 202). Et elles justifient les critiques deertains
scientifiquesquipensent quodi | est n®cessaire de reper
dans ces pays afired pr omouvoir une gouvereastphoscaréede | 0 ac
surl anéliomtiondes conditions sociales et économiques de la popul@hiy, 2009)

Au regard de ces faits, nous comprenons que les édmAHaiti peuvendispose
peu de cadregqualifiés et compétents au niveau de leur appareil administratif, et ce, en
raison de leurs caractéristiquégissi, nous comprenons que cette situgbieataffecte

la qualité de leur gouvernance ainsi que le niveau des conditoris de leur population.

N®anmoins, | e peu dbéagents publics dont |
leur capital humairet doiventétre utilisés de manienatelligenie et efficaceafin de
favor i s er objdtdststraggiquds ele cdsepsipans une telle perspectivies
éléments tridimensionnels de la compétenefteteraientls la réalité de cesPMA,

principalement Hait? Pourrionsous les y associer ?

242Comp®t ences des ageiiens publics de | 6£t a

Dans le cadre de notre étude de recherche, nous admettons que ce trio dimensionnel
de la compétence est essentiel aux capaciteagkds publicglans la réalisationles
résultats stratégiques de I'EtAussi, ces dimensions se révélent fondamentales dans la
gouvernance du portefeuille de projets publ

conditions sociales et économiques de la population.

Evidemment, & considérer la réalité des PMA caractérisésnmaat par leurs

vulnérabilités économiques, sociaketspolitiques, nous optons pour un partenariat plus
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accru de | 0f£tat dans ses interventions avec
des services publics). En effet, nous constatons darnsags, notamment en Haiti, que les
principes traditionnels parai ssent tr s pr¢
(Sardan, 2004Cameron, 201,0JeanGilles, 2010 Pauyo, 2011). Les politiques publiques

sont définies avec une faible participatla population (les principaux bénéficiaires) et

suivant des procédures peu transparentes avec des dirigeants qui rendent peu de compte a

la nation (ONU, 2009). Aussi, les institutions publiques semblent naitesones dans

la réalisation de leurs misss stratégiquesavec uneautorité qui est plus personnelle

guodi nst iedtune fuite contiaue teecerveau vers la migration internatioRald, (

2008 Pierreet GRAHN 201Q Bellemare, 2010Levatino et Pécoud, 2014

Cependant, nous remarquons paradoxal ement
gestion orient ®e particuli rement vers | 6 a
responsabilisation des agents de | 0£t at, | a

publique, etc. (OCDE, 2019; Affaires Mondiales Canada, 20témblayet al, 2014

AGRIDAPE, 2012MEF, 2005h. Principalement en Haiti, la gestion axée sur les résultats

(GAR) <constitue |l a toile de fond daillesmod | e d
2010) . Déaill eurs, |l e cadre | ®gal de | 6app:
interventions gouvernementales sont | i bres
not amment sur |l Gutilisation desRémukiquss our ces
doHapt i, 1 9 §.Aussi, lek gbGvernadtd sbrt responsables et redevables de

leurs actiongar devant la nation particulierement les instances publiques de suivi et de
contréleR®p ubl i que doéHaputMEF, 20038 7 ; uLcCccC, 2014;

Toutefos, la réalité di fonctionnemend e | dappar eil administrat
par ait di ff® r ente de | 6ensendntdans kxetexteses pr i n
réglementairegjue dans les engagements offici€ar plusieurs programmes et projets
publics font | 6o0obj et catde ®ruatiorsudouteuaddeceuma uv ai s ¢
ci sont analysés au regard des résudttiesns (Ouaroyo, 2009Lalime, 2010 Beauplan et
al., 2017 CSCI/CA, 2019Baron, 201% De plus, Haiti est classé dans la liste des pays ou
il y a peu de transparence dans | d6utilisat:i
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Department of State, 20210e qui constituewm barri re ~ | 6am®lior at

sociales et économiqués la population

Dans | e cadre de | a gouvernancenodsu port ef
sommes p o ur effecbvado galoir, saadifaire at savorétre des agents publics
dans la réalisation de leurs taches. En effet, dans leugdaijast nécessaire que ces
derniers connaissent amplement | a r®alit® he
outre des connaissances en gestion strat®gi
culturelet sociologiqueest trés importantdansieo d | e de gouvernance ad
(Pillay, 2008) Il traduit particulierement les valeurs organisationnelles de ce dernier dans
l a mani re de g®rer ses interventions au no

ensemble de valeulsstoriques, culturelles et sociales de la population.

Avec de telles connaissances, nous préconisons que les hommes et les femmes qui
composent la principale organisation publigieda société haitiennggient plus enclins a
la prise en considération slattentes et a la participation des acteurs de la communauté
dans | 6®l abor a1 ben ®dala¢cntidlEes progfammes et des projets
publics. Déaill eurs, dans | a r®alisation des

pud i cs, ces r epso®appetd:ant s de | 6£t at

Servir les intéréts généraux de la République avec loyauté, dévouement,

probité, discrétion, efficience, efficacité, impartialité, diligence et

d®si nt ®r essement dans | essaneesapxdoist de | a c ¢
et aux reglements en vigue(MEF, 2005, art.168)

Autrementdit,danene per specti ve ede droq ceda@aimsii tt®&, dob
sonttenusl bassurer une gestion ratdibohhel redess see

deqal i t ® dagéngrall 6i nt ®r ° t

Par ailleurs, nous devons souligner que dans la culture haitienne, le terme «
partenariat ou coop®ration €& est tr s ancr ®
un élément essentiel de la fondationdelat i on hapti enne. ¢ LOuni on
devise nationatekne expression doéune valeur historiaqu

résultante de la mise en commurdetla coopération des héros et révolutionnaires pour
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fonder la nation haiéinne BourhisMariotti, 2016) Au fait, la participation de la

population dans la définition et la réalisation des interventions publiques indique son

i mportance dans | 6atteinte des r®sultats di
senti menénadnbcaeppaet |l a communaut ® et | 6engag
construction du lendemain de sa patrie. De plus, elle est un facteur favorable a la

matérialisation des résultats durables.

Dans une tellelynamique, les agents publics doivent étre organisés, émgpees
et 7 | 6®cout baitidnagappoprigionpdeblesainsirézla exprimés par les
différents acteurde la société notamment les usagers des services pldigsepriorités
définies par lesninisteres sectorielspussi, ils doivent & de bons communicateurs, des
serviteurs de la République qui modérent leur discours dont le facteur humain est trés
présent dans les échanges avec les membres de la commRBriaaigalement, ils doivent
mi ser beaucoup sur [ludtasepne cett cludluttuirleils edre dladn°s
non seulemenpour favoriser la participation des parties prenantes dans la réalisation des
mi ssions str at ®g magwupewassarer une hdilleuaetgoubheanantei da n

portefeuille de projets publics.

Par conséquent, alela des éléments tridimensionnels de la compétence, les agents
des pouvoirs publics en Hapti doivent d®velo
des parties prenantes, principalement la population et la société civile, poemipatx
résultats escomptés. Evidemment, cette stratégie nécessite et requiert une gestion des
parties prenantes de qualité dans la gouvernance du portefeuille de projets publics. Et outre
des comp®tences des r epr ®s eatidnalestattentadeles| 6 £t at
di ff® ents acteurs est essentielle pour fav

économiques de la population.
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CHAPITRE 3
PROPOSI TI ON DO6UN MODCLE | NTEGRATEUR

Les différents concepts développés dans &pitte précédent nous permettent de
remarquer quoi l y a un int®r°t croissant p
gouvernance de | 6action publique. Doéaill eurs
le modele partenarial est la meilleurepagrhe pour apprécier la qualité de cellest
garantir |l a r®alisation dWddesenbet,202063E, de | 0 £t
2021; Indrawati, 2016; Huet et Neiter, 2016; Sidani, 2015; Forgues, 2015; Moreau
Defarges, 2015; Landry, 201Kazancgil, 201Q Mercier, 2006).

Aussi, nous soulignons que cette étude se révele pertinente dans la gouvernance
doun portefeuille de projets publics. Car e
sont de nature diff ®r e n toatdeces pdlifiques puliqgues, s as s e
|l es capacit®s de | 6£t at comme principale o

nécessaires pour maitriser les enjeux et assurer les résultats stratégiques escomptés.

Particuli rement, d a n saméné a coadsire dlesisursP MA 0 %
projets publics dans une approche de portefeuille, nous relevons des défaillances assez
importantes au niveau de la gouvernance de leurs politigues publiques.-cCelles
concernent,eneffdt,es capacit ®s aeprldEedxasus dd&ivmotrda rsaeat
entre les différentes parties prenantes (Brodeur, 2012; Awortwi, 2010; ONU, 2009; Chéry,
2009; Pillay, 2008; Mercier, 2006). Aussi, e
ressources publiques avec lesomgenti ons strat ®gi ques de mani r e

des conditions de vie dgsuvernants.

Coest aviencs il 6gawpépa oche holistique qui est
manag®rial et qui de suaundeetainchénibite deeconpelpisus | nt ®gr

sommes parvenus, dans ce chapit@pgo®runmodelel 5 anal yse de | a gouve



politiques publiques dans les PMA. Cetiliassocid 6 a m®I| i or ati on de <cet't
capacit®s de | 6 foh detportdféudlesde projets publicea axéegsiar se$

résultats et ungestionefficacedes parties prenantes

3.1.- Modele intégrateur,

La littérature managériale nous révele que les parties prenantes internes et externes
constituent un élément centraldef t at comme ®t ant | a principal
déune soci ®t ® ( P MKazancid, 200b.;, Carn, nddoMd 4part ,
internes qui sont les ressources humaines de-@effdus politiques, administrateurs et
gestionnaires publicscadres ettechniciens, efautres), constituent les capacités des
di ff® r ents minist res et organi smes publics
favorisent | a mise en Waline 20&8; Sedles, 2018 Crétdisi que s p
et Roza, 207; Pontier, 2017; Truchet, 2017; Levin, 20Michalon, 2000 Duguit, 1921).

Et doéoautre part, |l es acteurs externes (prini
déinfluence sur | 6£tat afin de paraknir ° |

réalisation de ces derniéres.

En réalité, ce sont les agents publics qui assurent la gouvernance de portefeuille de
projets publics (Levin, 2014). Et la maniére dont eeuexercent leur autorité au nom de

|l 6i nt ®r °t g®n ®r al nethentalss, d uaesimpsrtamcel cagitalertastspoug o u v e r

| 6£tat comme | a premi re personne morale de
pui sqguodell e affecte |l es int®r°ts de ces derni
stratégiques fixésgppr | es pouvoirs publics. D6o%% | 6i mpo

partenarial de gouvernance qui nécessite des compétences manageériales et favorise la
conciliation des int®r°ts de | 6ensemble des
doit engendrer une gestion efficace des atten@suid et Grill, 2020)

A bien y regarder, nous remarquons que la gestion de portefeuille de projets publics
est au centre de la gouvernance des politiques publigoedfet les objectifs stratégiques
de | 6£tat seront at publiquesprsesapar sesrepyésentantseans d ®c i s

la conduite de ces derniéres qui comportent des projets et/ou des programmes publics
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(Levin, 2014). Et ces activités éclairent la dymammu e q u i se d®gage dans

|l 6autorit® de | 6£tat autour de | a r®alisatio

Autrement dit, |l a satisfaction des atten
sbappui e sur | es c ap aominds@sleséemmds qusagissentrgu ®t e n C ¢
nom de | 6£t at. El'le est en |ien avea | a qua
pour permettre ° ce dernier de r®aliser | es

les ressources publiques. Aussi, elépend des résultats accomplis par les différentes

entités gouvernementales dans la réalisation des politiques publiques.

Déaill eur s, coOoest en ce sens que plusieu
corr®l ation entre | a aqrutad fi d ® Idlee | he gpruwjeegtna n
et celle des conditions de vie de ses habitants (Devoue,Bé&gruen et Gardels, 2013
Car les institutions publiques jouent un réle fondamental dans la réalisation des missions
strat ®giquesidall 6 ®t a mtguhldédda idedicitdyenssagers
des services publics (Indrawati, 2016; Alexis, 200drschys2002.

Alors, au regard de ces observations, nous relevons deux éléments principaux

autour de | a gouv e rporefeudlede gréjaisipubjice r t ef eui | | e d
Déun ¢c't®, nous observons que | es d®cisio
l a qualit® de | a gouvernance de | 6action pub

Dans cette dynamique, nous comprenores lgugestion de portefeuille de projets publics

est une dimension centrale de la gouvernance des politiques publiques. Et par conséquent,

| 6am®l i oration des conditions sociales et ®
ddune gest i odeprdjes ppblics axéefsa les résultats ou les décisions sont
prises avec | dapport de toutes | es autres p:a

comp®t ences manag®riales qui s6i mposent (cf.

D6un autre c?!t ®gestiondes attentes de® parsies grenante$ est
une composante fondamentale de la gouvernance du portefeuille de projets publics.
Puisque les acteurs qui sont autour des politiques publiques, sont vraisemblablement
déint ®r °ts diver gent slexifiddiedavantayesla réalisatipnodest e me n t

processus dbéborganisation et de gestion des p
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de | 6£t at . Aussi , il's influent sur l a qual.i
| 6i mportance déshbesiestElo s elnes oanptteur s dans | a
portefeuille de projets publics, i est pl u:
de leurs attentes, moyennant des capacités et des compétences managériales requises; ce

gui ¢ ont eliorationedes contlitiores soCciales et économiques de la population

~

compétences

Gouvernance de
portefeuille

Qualité de vie
dela
population

Projets publics

Gestion des
PP
———

Figure 1 - Modele intégrateur de la gouvernance de portefeuille de projefsublics dans les PMA

En dbéautres mot k&,qualittde vieRds icitoyersutsagersidesd e
services publicdépend deellede lagestion des attentes dearties prenange Aussi, elle
est en lien avec la qualité desmpétences managériales qot été mobiliségau niveau

de | 6ensembl e desntaks ructures gouvernem

Or , ®t ant donn® que plusieurs ®tudes con
qualité de la gouvernanades politiques publiquest celle des conditions de vie des
habitants, celasotsnt end que | a variati oen |déstcktdruene af f
dans le méme sens. Par conséquent, aduettm s que | 6am®l i oration
sociales et économiques de la populatiansks PMA, principalemergnHaiti, passe par
I 6 am®l i dtargualité de la godvernance de leurs portefeuilles de projets publics. Et
guant a celleei, elle est caractérisée paregestion @ portefeuille de projets publics axée
sur les résultatsyne gestion efficace des attentes des parties prenanteessagnts
publicscompétets et éclairégjui assurent la prise des décisions publiciésclusiveset

ce, dans |1 08int®r°t g®n®r al
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En t e rommtsonnali€ationces grandes dimensions de la gouvernance de

portefeuille de projets publics sont analyséelmdpaniere suivante

Tableau 1 - Opérationnalisation des trois (3) dimensions de la gouvernance de portefeuille de projets publics

Dimensions Opérationnalisation
Gestion de portefeuille de A Programmestioupr oj et s s®l ectionn®s en fonct
projets publics axée sur A Pertinence de | 6®tude de besoins,
les résultats (Analyse des A Sélgctiondes programmes et/ou des projstsvant des criteres formels et object
décisions publiques prisgar les pertinents,
agents publics dans la réalisatio A Composants du portefeuille de projets publics élaborés et exédanésun plan
des processus ( stratégique,
gestiondes programmes et/ou d¢ A  Adéquation des ressources avec les progranetimsprojets publics sélectionnés,
projetspublicy A Allocation stratégique et interdépendante des ressources pour limiter le gaspillage
A A Allocation des ressources dans le respect des principes d&la G
A Alignement stratégique des composants du portefeuille de projets pabkbcsles
mi ssions strat®giques de | 6£tat
Gestion efficace deg A Etat et ses agentqautorités ou décideurs politiques, haute hiérarchie, gestionn
attentes (Analyse des publics et leur équipe de travail, efc.)
comportements et du niveau A Population (citoyensusagers des services publics)
participation des principale§ A  Groupes organiségsociété civilepartis politiques, etc.)
parties prenantes dans la| A  Reste du mondgpartenaires internationau®NG, etc.)
réalisation des processu A  Autres indicateurs:

déorgani sat i des
programmes et/ou des proje
publicy

- Pertinence des données utilisées lors de la prise des décisions publiques
- Communications gouverementales,
- Participation et engagement des parties prenantes dans les séances de cor

B publique,
- Actions de suivi,
A Savaoir,
- Avoir des onnaissancefuigées pertinentesur la réalité culturelle, historique,
sociale, politique, économique et sociologiquentlieu dintervention Haiti)
- Avoir des connaissancegigées pertinenteen gestion de projet, planificatio|
Qualité des agents publics stratégique
(Analyse des 3 dimensions de - Avoir des connaissances en analyse et mie env deg politiques publiques
compétence, particuliérement de|
compétences interpersonnell{ A Savoir-faire,
des administrateurs et - Développer des habiletés planification, organisation et contréle stratégiques
gestionnaires publigs - Développer des habiletés en leadership collaboratif
- Faire preve de capacités de stratégie, de négociation, de communication
facilitation,
A Savoir-étre,

- Faire preuve dmpartiaitétet dodoef facement de soi
- Faire preuvel @mpathiedecourtoisie debienveillance etle maitrise de soi,
- D®vel opper | escommuaidateuttfadlitatdup un b
Faire preuved ®c out e, de tact et de diplo

La gestion de portefeuille de projets publics axée sur les réqskaton A)sera

mesur ®e

partir

| 6ex®cuti on

publics. Aussi, elle prendra en compte les capacités et les comportements de ces acteurs

surtoutdans les relations développées avec les autres parties prenantes de la société,

des d®ci si ons

des processus
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principalement la population qui est considérée comme étant le princigdicisire des

politiques publiques.

Quant a la gestion efficace des attentes des parties pre(settsn B) elle sera

analysée en fonction de la définition des rbles et des responsabilités des principaux acteurs

dans la gouvernance du portefeuille dejgts publics. Ausse | | e se mesure ° | 0
pertinence des actions posées autour de la gestion du portefeuille de gubjits par
rapport " | a sati sf Becsera éevalucehaemeénd | n tO@muhte g@rsQR

capacités et des compétes des agents publics qui interviennent dans la réalisation des
processus doorgani sati on etleudesdpmjetsgdasstieson des

différentes entités gouvernementales.

Et en ce qui concerne la qualité des agents pufsiegion C) elle sera mesurée a
travers |l es trois (3) dimensions de | a comp
capacit®s de ces gouvernants ~ g®rer | es rel
le souligne, les compétences interpergdies ont largement un effet positif sur la
perf or mance d &uandeet Grilt, 20a0hevirs, 20tL4 Salamée,(2009).

Au fait, en analysant ces trois (3) grandes dimensions par rapport a la gouvernance
de portefeuille de projets publics, nousestims que | 6 £t at doit n®cess
ensembl e pour [ ui per mettre dobommnd éantladr e ses
principale organisation déune soci ® ® et ~ |
celukc i (Il 6£t dtdb)obkesgatdiams de mobiliser des ta
seul ement de r®aliser ses politiques publi g
des gouvernés (la population). En effet, ces derniers y compris les gouvernants ont des

intéréts qui peaissent vraisemblablement divergents dont la conciliation se révele

essentielle pour garantir |l a r®ussite des
| 6i mportance de | a gouvernance partenarial e
doéun | e écthieer et frollgboratif pour prendre des décisions inclusives et

participatives afin de garantir les résultats stratégiques.

Toutefois, en observant ces différents aspects dans la gouvernance des politiques
publigues des PMA dont Haiti, nous relevons deéfaillances qui semblent assez

pertinentes par rapport a leur réalité. Puisque ces pays parviennent difficilement a atteindre
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leurs objectifs stratégiques. lls sont particulierement vulnérables sur le plan
socioéconomique et politique, ce qui constitue gause de la fuite des cerveaux vers la

migration internationale et affecte la réalisation des politiques publiques. De plus, leur
appareil administratif est caractérisé par des pratiques traditionnelles qui limitent la
participation des autres partieepantes dans les décisions publiques, ce qui crée des

distorsions entre les gouvernants et les gouvernés.

Par cons®quent, ayant constat® | a pertin
susmentionnées de la gouvernance des politiques publiques pour garankt 6 at t ei nt e
r®sul tats strat®giqgues de | 0£tat, et dans un
et social des PMA dont Haiti, nous nous proposons de réaliser une étude exploratoire autour
de la gouvernance de leur portefeuille de projetdigaibfin de leur proposer un modele
débanal yse adapt ®. D6o% | e:«létude exploraioireddelan ot r e |
gouvernance de portefeuille de projets publics dans les Pidfs un modeéle intégrateur
». Celuic i en effeune sodptniscure tded asnenqu®rir sur
qualité de vie de la population dans les PMA, principalement en Haiti, a travers la

gouvernance de portefeuille de projets publics.
32-Objectif,de | 6®t ude

L6 obj e ettei éfude dlee recherclest de déterminer les défaillances de la
gouvernance de portefeuille de projets publics dans les PMA, notamment en Hiti; et
décrirecomment amélioretes conditions sociales et économiquesleears habitantsa
partir decelleci. La pr oposi t i inegrattd wutour o pildtage ee ces
intervertions publiquesious permeatie répondre a notre question de recherehgomment
améliorer la qualité de vie des habitants des PbAt Haitj a travers la dynamique qui

se dégage dans la gouvernance degfrmurtlle de projets publics 2 »

Bref, la présente étude diexploratoire etlescriptivese veut un modele palliatif
aux défaillances de la gouvernance des politiques publigues dans les PMA
particulierement en HaitElle consiste aanalyser et décrire les grandes dimensions de
celleci.,. EI' 1 € nous per met do®t abl ir un mod | e qu

données empiriques; ce quauisituer lexléments a prendre en compte pour améliorer la
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gualité de la gouvernancke porefeuille de projets publicdans les PMA, pricipalement

en Haiti.

88



CHAPITRE 4
METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

La recher cheestg aiue proces$us gyst@matiqué de collecte et
déanal yse de donn®@mareeampmbleme deuesherche pastienthet
(Dufour, 2019Loiselle etHarvey,2007/En dodéautres mots, ell e est |
anal ytiques, structur®es et organi s®es aut ou
a des résultats concluank&n effet, nous pouvons considérer ces derniers comme étant de
nouvelles connaissances produites, étant donné quedelbesnme I'a souligné d'ailleurs
Dutant (2010), sont la résultante ou la réponse trouvée aux diverses interrogations

formulées autaud'une réalité sociale donnée (Dutant, 2010).

Dans une telle perspective, nous convenons gue la recherche scientifique n'est qu'un
ensemble d'actions cohérentes réalisées a partir des faits observables autour d'une
complexité donnée afin de produire damelles connaissances, en guise de solutions. Et
elle participe largement au développement de la connaissance et de la science (Kourganoff
et Kourganoff, 1958). Particulierement, elb®ntribue a I'évolution du domaine du
management de projet en tant quscihline académique et scientifique (Garel, 2011
Garel, 2013).

Ce chapitre présente la démarche méthodologique de notre travail de recherche. Il
comprendquatre(4) sections dont chacune décrit une particularité du cheminement de
notre étudescientifique La premiéresitue notre positionnement épistémologique adopté
en lien avec cette derniére. La deuxierokarifie le choix de notre approche
méthodologique. La&roisieme dessinéa méthodologie utilisée pour disposer les données
tout en décrivanhotre outil de mesure et nottterrain de recherchet en indiquantes
critéres de sélection des participants a notre étude scientifiqueuatiteeme section traite

de la validité ede la fiabilité de la recherche



4.1- Positionnementépistémologique

Une activité de recherche se situe généralement dans une perspective philosophique
donnée. Cette derniére est liée, en effet, & la notion d'épistémologie qui est considérée par
Piaget(1967) comme étantl€tude de la constitution des connaissances valaljfiaget,

1967,p. 6). Autrement dit, ce concept se rapporte a la maniere dont les connaissances sont

élaborées et détermine aussi la valeur de eeil@Sourez et.arochelle, 200).

Dans ce cas, suivant ces considérations, nous pouvons souligner que toute activité
de recherche scientifique présente certainement un positionnement épistémologique dans
lequel sont définies notamment les démarches méthodologiques ainsivalidilé des

connaissanagroduites (Perret et AllardPoesi, 2014).

Relativement a notre travail de recherche, nous rappelons qu'il s'inscrit dans une
dynamique d'analyse de la situatioesdPMA notammentEtat haitien quant a la
gouvernancede leur portefeuille de projets publics par rapp@uix conditionssocic
économique de leur population. Principalement, il se propode6 i dent i fi er cer
défaillances de la gouvernance des politigues publiques de ces [yE@t montrer
| 6i mpor t a ncermined dinaensions e aedei afin déam®Iliorer | a
de leurs habitants. Ces éléments concernent la gestion de portefeuille de projets publics
axée sur les résultats, la gestion efficace des attentes des parties prenantes et la qualité des
repr ®s entants de | 6£tat ~ travers |l eurs capa

des décisions publiquéscaractérenclusif et participati.

Au fait, étant donné que la gouvernanegdrtefeuille de projets publics nécessite
la participatione | 6 e n g a grsemble depadies prenanteparticulierementes
représentantdel 0 £ tles titoyenslés contribuablegui sont les premiedsénéficiaires
des politiques publiqugsl a été montré quelconciliation de leurs intéréts et lage en
compte de leurs attentessnt fondamentkes pour assurerla réussite deiterventions
publiques Et ces dernieres 6 i n s dar ni sspedogide favoriser I'amélioration de la
situation sociale, économique, culturelleea/ironnementale de la population (Miller et
Mustapha, 2016).
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Par ailleurs, sur la base de ces analyses théoriques, nous avons élaboré un modéle
qui intégre les trois (3) dimensions susmentionnées @dirpallier les défaillances
observées dans la gouvenca de portefeuille de projets publics des Piddgcipalenent
enHaititAussi , cette an ajécyf deedétesniner padiculieienentdsa ns | 6 o

éléments a prendre en consai@&n pour améliorer cellei.

En fat, enexamirant le concepk portdeuille de projets publics, nous notons
gu'il se situe dans I'école de la gouvernance ou la capacité et les stratégies de I'organisation
(I'Etat commela principale organisation publiqué de société) sont mises en évidence et
justifient lI'importance d'adopter un tel processus décisiohaelision de cetté&cole de

penséest largement partagée par la présétide de recherche

En effet,les administrateurs (ministres et directeurs géngrdes gestionnaires
publics (directeurs techniqueg)compris leur équipe de travail sont appelés a mobiliser
leurs capacitéspopre r met t r e 7 rdalddl lescbons pragramnietguprojdte
publics qui sont en adéquation avees prioritéset ses ressources afin parvenir a la
réalisation deses objectifs stratégiques. Simultanément, ces agents publics sont dans
| 6obl i gation dbéassurer une gestion efficace
aussi nombreuses et divergentes aqued intérétsce quidoit favorise| 6 at t ei nt e de
derniers. Edansune approche partenarialks doivent assurer des décisions publiques qui
sont i1inclusives et participatives, et gar ani

acteurs, notament la population.

Ainsi, notre étude de recherche s'inscrit dans la logique du positivisme ou nous
explorons et décrivonks causes de ['état de la situation sociale et économique de la
population haitienn& traversla qualité dela gouvernance de pofeaiille de projets
publics. Cellec i sbarrime avec | es particularit®s d
publics, dela gestion desttentes departies prenantest des capacités ainsi que des
comportements des agents pubbbservé particulieremat dansles prises des décisions
publiques et |l a conduite des interventions
propose, nos analyses nous permettront de déterpargculierement les éléments a
prendre en compte pour améliorer la qualité dedeis habitants d&3VIA, principalement
c e u Kaitid 6
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Autrement dit, cette perspective nous donnera l'occasion d'observer I'exercice du
pouvoir réalisé par les agents de I'Etat & travers leurs compétences (savoifasaveir
savoirétre) déployées dans d¢gestionde portefeuille de projets publicst lagestion des
attentes des parties prenantdaissi, elle nous permettra d'apprécier la qualité des
conditions sociales et économiques de la population. Puisque la finalité des interventions
publiques est de parvenir a une amélioration de la situationeseti@conomique de cette
derniére. C'est ainsi quelss capacités des représentants des pouvoirs purietaitise
révélent toutes efficacemnda gestion des parties prenanteta réalisation des processus
déorgani sation et e3etondesprojets publidseus poprrorsg r a mm
présumer bel et bien ttainte des objectifs stratégiques de la principale organisation

publique (I'Etatde la société haitienne

En fait, le positivisme est I'un parmi les paradigmes épistémologiques les plus
utilisés en sciences de l'organisation et qui a sa propre vision de la réalité connaissable par
rapport aux autres modeles (Perret et AHAwmbsi, 2014). Dailleurs, ike base
fondamentalement sur la prémisse suivant laquelle la réalité est indépehdemeecheur.
Autrement dit, l e scientifique tente, ” tr
modifier sanature tout en gardant une certaine objectivité par rapport accefar en
adoptant un positionnement réaliste, les positivistes admetie la réalité dispose de ses
propres lois immuables et posséde une essence propre en soi. En ce sens, le chercheur ne
peut observer que | 6ext &bkei odrei tIG edkeplliagure®al i
reconstruction de la chaine causes / sfteut en gardant son indépendance par rapport a

cet objet étudié.

Au regard de ces considérations, nous comprenons que le positivisme est un courant
philosophigue qui, dans sa vision déterministe du monde social, préconise que la
connaissance est indépante de toute croyance, de toute prétention et de tout assentiment
de qui gue <ce soit. Cette ind®pendance dot
produite. Et ce courant épistémologique, dans une logique déductive ou logique formelle,

n 6 a d meientifititd de dacconnaissance que dans la mesure ou cette derniére est

vérifiable empiriquement, confirmable et réfutable (Perret et ARwesi, 2014).
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Dans de telle perspective avec notre modele élaboré, nqueconsons, d'une
part, que les pouvdr publics (I'Etat) détiennenies capacité et les compétences
nécessaires (Agents de I'Etat), dans une hypothése réaliste, pour sélectionner des projets
viables qui sont en adéquation avec leurs priorités et leurs resspuintigses Egalement,
nous préumons qudes administrateurs et les gestionnaires pubtiéseloppent un
leadershipcollaboratif qui leur permet de prendre eempteles préoccupations et les
attentes exprimeées par les différentes parties prengateculierement la populatiofa
sociéte civileetdes bailleurs de fondsut en s'assurant inclusivement de leur engagement
et de leur participation. Et nous admettons que de tels actes doivent entrainer une certaine
optimisation des ressources, favoriser la réudsisegprogrammes et/ales projetpublics,

et faciliter 'accomplissement des objectifs stratégiques de I'Etat.

D'autre part, dans une logique de recherche axée sur des relations causales, nous
reconnassonsque ces objectifs fixés par I'Etat favorisent I'amélioration des conditions
sociales et économiques de la population. Puisque la finalité des missions stratégiques de
cette organisation publiqgue est de parvenir a la satisfaction de l'intérét publimet a u
meilleur bienrétre de separties prenantes, spécialement les principaux bénéficiaires de ses

interventions

Ainsi, nous soulignons que notre travail de recherche se situe dans la logique des
positivistes. Notre modéle élaboré est un moyen de valideirigogment la pertinence
des résultats de notre étude de rechepareapport a la revue de littérature autour des

grandes dimensions considérées dans la gouvernance de portefeuille de projets publics
4.2 - Approche méthodologique

Une approchenéthodologquese rapporte engénéfal | 6 ensembl e des d@®
utiliséespar un scientifiqgue dans rdlaives@aednbbgect e et
étudié. Particulierement, comme Pinardat ( 2004) | 6ontleshobul i gn® ¢
doune approche se & probémeatiqguecamsi gua nauvetde B s , sur
guestion ou des objectifs de recherche (Pinaral.e2004). Cette liaison est évidente,
puisque la nature de la réalité sociale observée, le lien existamtehtre s uj et et | 60

vision du monde social permettent de déterminer le positionnement épistémologique du
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chercheur dans ses activités scientifiqlitda posture épistémologique engendre de part

ellem® me | 6appr oc feetétabl®lelheom od wegd qlubi nstrument d:

Les recherches réalisées dans le domaine managérial se situenegée@ns
[0 a p p rgoantitasve | 6appr oc & eertaqmesddisidane b appr ogche mi xt
guestion de favoriser une compensation des geecédente@hiétart et al., 2014Dans
le processus de la production de la connaissance scientifique, chacune d@ pedlgante

des stratégies de recherche différentes.

Dans | e cadre du pr®sent travamBdoptéde r eche
en raison du positionnement épistémologique tig-ceet de la méthodologie utilisée pour
réaliser la collecte des donnéEs effet,en se basant sur la revue de la littérature, il nous
sembl e pertinent g u 8) diménsions s@sgnentionriéesnde ld e s tro
gouvernance de portefeuille de projets publics soit favoedblé a m®1 i or ati on de |
de vie des habitants des PMA, principalendsifa population haitienne. Par conséquent,
nous explorons etpd®coi voats dtdeueocic® des r
haitien dans la prise des décisions publiques relatives a la gestion de portefeuille de projets
publicsafind i dent i f idéfallancesdans la réalieason de ces processus et de
proposer simultamgéent un modéle palliatifEt ce derniempeut constituer un modele

déoanal yse pour | es autres PMA.

L 6 a p p métkododogique ditequantitative nous permet dguartifier les
données, faciliterdur récolte et éur analyse et situer les éléments a prendrecempte
pour favoriser | 6am®l i oration de | a qualit®
publics en Haiti (Grenon et Viau, 2012; Royer et al., 2019).

La prochaine section de ce document fournit plus de détails concernant la

méthodologie utilisée dara réalisation de cette étude de recherche.

4.3.- Méthodologie de recherche

Lédenqgu°t e eestechnigee dem&hehcleddpEedans le cadre de cette
étude scientifiqueparmi celles qui sont généralement utilisées danscieaces sociales.
EI'l e est associ ®e ~° | o6utilisation dBun quest
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effet, elle a été utilisée en lien avec nopasitionnement épistémologique et notre
démarche méthodologiqué&lle nous permet de disposer des données empiriques qui
peuvent nous aider a mieux situer lesailé@hces de la gouvernance de portefeuille de
projets publicddes PMA, principalemergn Haiti; ce qudoit nous facilite | 6 i nion®g r a't
de certaines dimensions de calleAussi, elle nous permet de répondre a notre question

de recherche « comment améliorer la qualité de vie des habitants des PMA dont la
population haitienne a travers la dynamique qui se dégage dans la gouvermance d

portefeuille de projets publics ? ».

Par ailleurs,a mme pl us doéun | ©aus devonslindiquer @esd 6 ai | | et
principales ®tapes doébune enqu°te sont l e g
traitement des données (Albarello, 20Meartin, 2012. En nous basargarticulierement
sur les travaux dees scientifigugsnousprocédons a la réalisation de notre enquéte de la

maniére suivante

4.3.1- Outil de mesure,

Le questionnaire ebt 6 opuiricipalde mesure privilégié dans le cadre de notre étude
de recherche, et ce, en raison de napgrocte méthodologique adoptée en lien avec notre
podure épistémologique et la particularité de notre terrain de rechetheeffet,
| 6op ®r at i on n deb diseasionsaala ghearnamce de portefeuille de projets
publics nous permet de concevoir le questionnaire avec des questions fermées; question de
faciliter la collecte, le codagmour le traitemenet | 6 anal ys esudoateved nf or ma |
| 6 o uormaktique utilisgAlbarello, 2012) Aussi, les choix de réponses sont distribués
généralement suivait 6 ®c hel | e de Lmodalkés afin deediversifices q ( 5)
possibilités de réponsegs participants a cette étude de recherche.

Au f ai tse de lcas alonaéksynous permet dairdéles défaillances de la
gouvernance des politiques publiques de | 6£t
sansy interférer; ce qui limite le biais dans les résultats ehmgrelanalyselus objectve.

Aussi , ell e facilite |l a proposition dodéun mo
éléments a améliorer pour parvenir a une meilleure qualité de vie de la population

haitienne.
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Un questionnaire esine investigation de style directe qui permetposer les
informations nécessaires autouiurd phénomene étudié (Angers, 20Martin, 2012;
Albarello, 2013. Evidemmentselon ces scientifiquef qualité de cellesi est en lien
avec | 6op®rationnalisation des diff®rents tF

la clartéobservéalansla fabrication & cet outil de recherche.

Dans le cadre de la présente étudé, u t i | i guastidnraineoubs Peunmet de
limiter les ®1 ai s et dodéavoi rtempse recordiEtlenno@®@évite ledans un
®ventualit®s qui sont | i ®es 7 | 6msswrelesonne men
potentiels r®pondants sur | 6i mpor tealmce et I

confidentialité des donnée

En fait, notre questionnaimmprend trois (3) grandes sections dont la derniére est
subdivisée en quatre (4) sesise ct i on s . Chacune doéentre elles
des informations recherchées aupres de notre popuktttistique.

Le pr®sent segment de notre travail d®cr i

des données sur le terrain. Il fournit les détails suivants

La premiére section de notre outil de mesure traite des informations qui ont rapport

avec |l e profil de | dagent public. El'l e nous
dernier comme un participant ° notre ®tude d
des d®tails sur | e secteur dsOilnatgeurevielnet ilodna gde
| 6£t at exerce ses fonctions et r®alise ses t

savoir de celuci particulierement en lien avec la gestion de portefeuille de projets publics

en Haiti.
Quant a la deuxieme section du questn nai r e, ell e nous per me
comprendre | es ® ®ments du portefeuille de g

nous permet de situer ceakpar rapport aux objectifs stratégiques des ministeres et des

organismes publics sectosatonsidérées dans le cadre de cette étude.

Rel ati vement ° |l a troisi me section, el |
gouvernance du portefeuille de proegctmn s publ i

collecte des informations sur les @iféntes structures techniques et administratives qui
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assurent les études, la programmation et la coordination du portefeuille de projets publics

des institutions sectorielles.

Ensuite, la deuxieme sosgection nous permet de disposer des données sur le
processus de sélection des programmes et/ou des projets publics au niveau des institutions
relevant des organismes gouvernementaux dans le domaine social et économique. Aussi,
ell e nous facilite I 6acc s au m®c aurlasme doa

r ®al i sation des interventions de | 6£t at

Enoutre, latroisiemesosse ct i on nous per met dbéappr ®ci e
et de participation des parties prenantes dans la gouvernance du portefeuille de projets

publics en Haiti. PrincipalementJehous donne une vue globale de la collaboration des

agents de | 6£tat au niveau des institutions
®tude de recherche avec |l es usagers des seryv
partenaires.

Et enfin, la quatrieme sowsection nous permet de disposer des informations
pertinentes autour de | a contribution des
gouvernance du portefeuille de projets publics. La quéte des données autour de cet apport
est axée particulierement sur le savfaire et le savowétre de ces derniers dans
| 6accompl i ssement des missions sociales et

garante de | 0int®r°t collectif de | a communa

Toutefois, nougddewons faire remarquer que la méthodologie adoptée dans cette
étude de recherche comporte des limites qui sont liées surtout a I'environnement dans lequel
celleci est réalisée. Car il y a certains aspects qui, s'ils sont pris en compte dans cette étude,
risquent d'affeter la qualité des données; ce qui peut constituer un biais important dans
16 a n a leyrésaltatsEt ceuxci sont liés notamment a la culture organisationnddie

| 6E£t at hapti en

4 .3.2.- Terrain de recherche,

Notre terrain de recherche se situe au n

haupti en. Particuli rement, nNous nNnous ®terni s
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strat®gique de ce dernier dans |logiaesetompl i ss

économiques envers la société haitienne.

Au regard des r gles de droit administra
haitienne est organisée et dirigée par le pouvoir exécutif. Elle utilise les compétences de
plus de cent cing mille (1030) agents publics dont 29% sont des femmes afin de
desservir lapopulatidn El |l e comprend | 6ensemble des min
techniqguement déconcentrées et décentralisées. Ces organismes publics disposent
généralement des structures dbné r ' | e e scoordidabdicn ®tslaugesiodes| a

politiques publiques dans leur secteur respectif.

Principalement, I'élaboration et §jestion d portefeuille de projets publien Haiti
rel vent de | 6dautorit ® dacCoobbrationExterne(RIPCGEr | a P
Le réle de cette structure administrative et gouvernementale est de concevoir, d'organiser
et de gérer les plans de développement économique et social du pays tout en intégrant la
contribution des partenaires internationauxnéveau de la coopération externe (MPCE,
2016a). Techniquement, | 6accompl i ssement de
I'Investissement Public (DIP) et la Direction du Suivi et d'Evaluation de I'Investissement
Public (DSEI P) . L coordatiéh etsdd pilotage peel'ensemblel das
programmes et des projets publics (MPCE, 2016a). La DSEIP, quant a elle, est chargée de
suivre Il a mise en Tuvre du portefeuille de p

de ces investissements pukl(MPCE, 2016a).

Aussi, nous soulignons la participation du Ministére de I'Economie et des Finances
(MEF) a travers la Direction Générale du Budget (DGB) et la Direction Générale du Trésor
et de | a Comptabilit® Publ i gonefinafcieré desP ) dan:
programmes et/ou des projets de I'Etat haitien (MEF, 1987).

Ces deux structures ministérielles et étatiieMPCE et le MEF)ouent un role
fondamental dans la gouvernance du portefeuille de projets publics en Haiti.
Particulierement,| e MPCE repr ®sent e |l 6enti t® strat®g

coordinati on, |l a mise en Tuvre et | 6®val uat i

3 Sources MEF et OMRH
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une relation de travail étroite avec les différents ministéres sectoriels a travers leurs

structues de gestion de projets.

Les Unit®s do6£f£tudes et de Programmation (
au niveau des ministeres et des organismes sectoriels en matiere de conception, de

planification, de réalisation et de suivi des projets et/ou dEggmmes publics en Haiti.

Sous | dautorit® de | eur ordonnateur principa
|l es di ff®rents acteurs afin de facilaiter | a
réussite de leurs activités estappuyggegp ddautres entit®s sp®ci al i s

le processus de gestion des contrats (par exemple, la cour supérieure des comptes et du
contentieux administratif (CSC/CA) et la commission nationale des marchés publics

(CNMP)). Particulierement,ebe t r avai |l |l ent avec | es firmes d

Dans le cadre de notre étude de cherche, ces structures techniques des ministéres et
des organismes sectoriels y compris certain
parties prenantes constituent nos pgpaax visav i s . Les informations
fourni ssent nous pyamigeegui sendégage daaplpgo®arnarece | a
de portefeuille de projets publics en Haiti. Gelleoncerne particulierementdgalité de
la gestion des partiespaamtes | 6 ef fi caci t ® dedepragetsgubles i on de
etl 6i mp or taganitésect ddsecampdétesacte s r epr ®s ent ants de | 06

des décisions publiques y relatives

4.3.3.- échantillonnage et boix desparticipants,

Au regard du propd® et adoptddans fe ddne slee travail de
recherche, nous soulignons que | es comp®tert
collaboration avec des autres acteurs notamment la population, sont détesriaast&
gouvernance du portefeuille de projets publics en Haiti. Particulierement;aeless
per mettent déoappr ®ci er |l e niveau doéi mplicat
différentes parties prenantes dans la réalisatiopal@guespubliques.Aussi, ellesnous
per mettent do®valuer | a gualit® des d®ci s

déorgani s at idesmprojetet/oudles prggeasimes publics
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En g®n®r al , | 6 £t at haptien mobil erse des |
ses interventions dans plusieurs domaines d
routiéres, sanitaires et éducatives. Particulierement, la période de 2010 a 2017 est une
occasion favorable pour <ce PMA déschastérsut i | | er
majeurs axeés sur le développement économique et shci@ys En effet, a la suite du

tremblement de terre dévastateur du 12 janvier 2010 daitesomber| 6 ®c o n o mi e

haitienne et saccagé les faibles infrastructures sanitaires et satialgst i f ai t | 6 obj €
pl an international ddbune vaste mobilisatior
mul til at ®rales et bil at ®r al es. Bien que des

favorise pas | e d®vel op ReSewermod, 200l®larthesid,6 un pay
2001 Gunning, 20056Amougou, 2009), cette synergie développée par certains bailleurs

de fonds envers | 0£tat hapti encaalysewpout cet t e
réaliser des travaux publics majeurs et stimrgdéativementune croissance économique

relativement continue.

€ analyser |l es diff®rents portefeuilles ¢
p®ri ode susment i onn ®eplysieunsoragamnees &t projedstqons  q u 6 i |
été élaborés dans la perspective de faire ce PMA un pays émergent en 2@3Qltéatr
dupl an strat®gi gque d(@SDH)®R@eedkroigr présemieries grahdsHa pt i
chantiers pour |l e rel vement et | e d®veloppe
axes qui sont la refondation territoriale, économique, sociale et imstitetle (MPCE,
2012). Chacun regroupe des programmes et despsogeammes dont les objectifs sont
définis a travers la réalisation des projets spécifiques. Principalement, les travaux publics
gui vi sent - dynami ser | 6 ®@atopperentisecial,hsanfit i enne
repartis en dixsept (17) programmes publics et se concentrent surtout sur la création de
nouvelle riclkéeéssge, r®eseladeammbdiernes de sant ®

le territoire national.

En fait, dans ces progmmes publics a caractéere social et économique, nous
remarquons plus de milgeuxcentcinquante (1 250) projets inscrits dans les différents
portefeuilles de projets élaborés durant la période de 2010 a 2017. Ces projets publics se

rapportent particuli@ me n t aux travaux doam®nagement e
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bo©oti ments publics, de valorisation des ress:
®ner g®tiques, sanitaires et ®ducatives, dobir

institutionndles.

Néanmoins dans certains documents consult®s,
interventions publiques inscrites dans | es j
durant la période susmentionnéaj paaisset commedes moyens utilisgsour financer
et appuyer la réalisation de certaines activités sociales et le fonctionnement de certains

organismes publics a caractere social et économique.

Dans le cadre de notre travail de recherche, nous analysons particulierement un
échantillon de a&t (100) projets publics qui se rapportent aux interventions publiques
r®al i s®es dans | es domaines de | éagricultur
énergiques, sanitaires et éducatives. @ausont répertoriés et sélectionnés parmi les

proets publics a caractére économique et social, inscrits dans les portefeuilles de projets

de | 6£tat haptien durant |l a p®riode de 2010
cadre de référence établi par catuiEn effet, nous recensons des documelat projet
pour cet ®chantillon, tels que | a fiche doid
de r ®f ®r ence (TDR), | 0®tude de faisabilit®,
Au fait, |l a r®alisation de <ces projets
notamme nt T 6Etavers ses agents, des bailleurs
l a popul ation. Chacun dodéentre eux joue un r
interventions publiques en Hapti .atidhde ti cul i

la société, la premiére des parties prenantes dans la gouvernance du portefeuille de projets
publics et la garante de meilleures conditions de vie a la population haitienne. Au fait, vue
son importance, nous observons les comportements de sésergpnts en matiere des
compétences déployées dans la réalisation de ces actions publiques. Nous examinons la
gualité de la collaboration et de la coopération de ces agents avec les autres parties

prenantes dans la gouvernance de ces dernieres.

Léanaleysneot re ®chantill on nous per met doi
popul ation cible. En effet, au ni wigtu de | 6

(120) cadres gestionnaires, planificateurs, économistes, analystes en développement et
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technic ens sp®ci ali s®s qui ont coll abor® avec
politiques et des partenaires internationaux dans la gouvernance du portefeuille de projets
publics. Ces agents publics sont sélectionnés en raison de leurs expériences, de le
contribution comme ®tant des repr®sentants
dans la réalisation des interventions publiques durant la période de 2010 a 2017. Aussi, ils

sont choisis comme étant des participants a notre étude de recherelseade leur

appartenance aux ministéres et organismes sectoriels a caractére social et économique au

regard dudocument budgétaimde la République.

4.3.4.-- Collecte des données,

La collecte des données est une éiagmrtane dansunerecherche scientdue.

Car elle permet au chercheur de disposer des informations réellés gHugnomeéne
anay®. Et el l e estcil odc&warse omamptourde edanfront e
la r®alit® ®tudi ®e, et d 6 a uionrtreuvée auxt |, de 1

probléemes posés.

Dans cette méme perspective, la réalisation de notre travail de recherche nécessite

des données primaires et secondaires.

Relativement aux informatiorsecondaires, nouss disposons a partir de la base
des données de la Banque Mondieledes documentenduspublicspar | 6 £t a't hapt
notamment a travetss publications dans le journal officiel appelé « le moniteur haitien »

et surle site internet de certaines ergigouvernementales dontMEF etle MPCE

Pour les données de la Banque Mondiale, ellesmdiiiées annuellemensur son
site internet et se rapportent aliférents indicateurs soci®conomiquesjui sontutilisés
dans | e cl| as s e mela situatohsocicé&c@unsqueades tpaysians le e
monde Eneffet,cep ut i | s ds& @ppartent @ribcipalement au taux de croissance
economique (la croissance du PIB), a la valeur ajoutée de l'agriculture et de l'industrie dans
I'economie haitienndd proportion de la richesse créée dans I'économie via les secteurs
agricole et industriel), aux taux de chémage et d'inflation (la proportion de la population
active sans emploi et l'indice des prix a la consommation), au taux d'acces a I'électricité (la

proportion de la population ayant acces a I'électricité), aux taux d'acces a l'enseignement
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primaire et secondaire (la proportion de la population ayant I'dge correspondant et l'accés
a l'enseignement primaire et secondaire), aux taux d'acces aux scast@et a I'eau
potable (la proportion de la population ayant acceés aux soins sanitaires et a l'eau potable),
et au taux de mortalité infantile (la probabilité qu'un (1) noweasur mille (1000) meurt

avant d'atteindre I'age de cing (5) ans).

Ces donnés secondaires sont utilisées daestravail scientifique pour mieux
contextualiser les faitsaths la réalité observéeElles &rvent principalement dans la
descriptiondu terrain etlu contexte deetteétudede rechercheest dans lacorroboration

decentainsrésultats.

Quant aux document s rendus publ i cs par
généralement sur le site internet de certains ministeres et organismes gouvernementaux.
En effet, pendant notre séjour en milieu organisationnel, naussaconsulté plusieurs
documents (données secondaimsjtésnotamment sur le cadre Iégal, le mécanisme de
s®l ection, | 6organisation, |l a structure et |
Particulierement, pour la période de 2010 a 20ibls avons recensé un ensemble de
documents publics portant sur les priorités définies et établies par les autorités
gouvernementales, sur les programmes et les projets réalisés. Aussi, nous avons identifié
les principales parties prenantes ainsi que téle joué dans la gouvernance de ces
interventions publiques. Et nous sommes parvenus a établir les criteres de sélection de

notre population statistique.

Par ailleurs, une fois | 6® ape doéobtentio
arrivons arentrer en contact avec nos potentiels participants a cette étude de recherche, et
ce, avec la collaboration de certains responsables des ministeres et organismes sectoriels a
caractére social et économique, particulieremenMieistére de I'Economie etes

Finances (MEF) et celui de la Planification et de la Coopération Externe (MPCE)

En ce qui concerne les données primaires, nous les collectons awgagenis de
I'Etat qui sont au niveau de lawvernanceu portefeuille de projets publies sélectionnés
suivant les criteres précédemment mentionnés dans le cadre de notre travail de recherche
La disposition de ces informations fait |00

notre cheminement scientifique.
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La démarche pour parvenitadisposition des données primaires dans le cadre de
la présente étude de recherche est réalisée en trois (3) étapes. Ces dernieres sont les

suivantes
a) Etape préliminaire,

Cette ®t ape est mar qu®e surtout par | a
questonnai re aupr s cidg§spagents publicstdonges compénces sont
utilisées au sein de deux structures technigues de gestion et de programmation de projets
publics. Ces cadres évoluent dans des ministéres et des organismes pubbcsedecar

social et économique en Haiti.

L a r®al i sati on de cette ®t ape nous per
guestionnaire quant a la qualité de la présentation et la compréhension de nos potentiels
participants par rapport aux termesjgsgont utilisésAussi, elle contribue a rendre ce
document le plus intelligible possible aupres de ces derniers afin de favoriser la collecte

des informations exactes pour la réalisatiocete étude de recherche.

Déautre part, el | e n ousoygneécensire palequed ®t e r mi
nos potentiels répondants puissent signer le formulaire de consentement et remplir le

guestionnairece quidoitfaciliter] a r ®ussite de | 6®t ape suivant

b) Etape de la collecte des données,

Cette étape qui est la plus importartans le processus de la récolte des
informations, parait la plus délicate et moins facile particulierement en raison de la
pandémieCOVID-19 et de la conjoncture sociopolitiqaedaiti. En effet,apres deux2)
invitations | anc®es aupr s de notrel)popul at
mois, sur les cent vingl20) participants espérés, nasoltons seulemeuarantetrois

(43) questionnaires remplis et formulaires de consentement signés.

Invitations | Répondants| Potentiels répondants| Taux de réponse
Juillet 2021 38 120 32%
Aolt 2021 5 120 4%
Total 43 120 36%
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Faceaux aléas liés tardtla pandémie COVIEL9 qu béaux troubl es

sévissent en Haiti ces terags nous avons été obligéa,vec | 6appui de |

po

a

rechercheder ®vi ser | 6®chantill on ddeséleotibnneg popul e

soixantequinze (75) participants en lieu et place de cent vingt (120) pour les deux (2)
secteur s didémésat liegaid tuRkdscuncent ihudgétaire de la Républijaas
gardons les mémes criteres de sélection et nous mettotisulierementen relief les
interventions publiques r®alis®es dans |
touristiques etde certains services sociaux de base (santé, éducation, assainissement,

électricité).

Malgré tout, deux2) autres invitations ont été lancées pour tedté&ro bt eni r
autres documents de collecte des données. Sur le nombre de participants qui nanifesten
leur intérét a collaborer dans ces derniers appels, seulement dix (10) questionnaires et

formulaires ont été ramassés dont quatre (4) sont remplis en bonne et due forme. Les six

es

(6) autresontété annujés sui vant | 6engagemeh® da®thi ®u & q

les répondants

Au fait, lescadresgestionnaires ettechniciensdes r uct ur es techni ques

de projets constituemips principaux visVvis et représentent notre population statistique.
Avec la collaboration dees entités technique® coordination et de gestion de projets
dans les ministeres et organismes sectoriels dont les interventions doivent avoir des
incidencessur les conditions sociéconomiques de la population haitienne, nous sommes
parvenus a recueilliau total quarantesept (47) documents remplis et signés. Ces
répondants représentent un taux de réponse de sefraistgour cent (63%) sur les
Soixantequ i n z e (75) participants envi sag®s

guestionnaire.

Invitations Répondants | Potentiels répondants | Taux de réponse
43 75 57%

Septembre 202! 2 75 3%

Octobre 2021 2 75 3%

Total 47 75 63%

Apparemmet) il semblerait quece taux de réponse obtenoitsen lien avec la
conjoncturesocigp o | i t i qu e auoiesturenéel par das éeekatsimhouvements de
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protestation dans les rues contre la mauvaise gestion des fonds publics et la crise politique
qui sévt dans ce PMACar culturellement, les gergaraissent moins intéressiens s
dossierspublics qui ont des aspects sensiblearticulierement sur le plan politique.

D6 ai | de earactéye instabldu payssemble occasionname importantefuite des

ceweauxde la fonction publiquiaitienne (Bernadin, 2021)

A analyser le nombre de formulaires recueillis, il est évident de constater que le
nombre de participants egtand mémeeprésentatif de notre échantillon. En effet, ces
derniers repesentenen moyennagespectivemend9% et 22% des cadres provenant des

secteurs économique et social.

Apr s discussion avec |l a direction de rec
avec les quarartgept (47) documents remplis et signés. @aebisation de cette étape
nous prend environ huit (8) mpise t emps quoi l nous faut pout
concernés, disposer les coordonnées des potentiels participants et administrer le
guestionnaire en bonne et due forme aupres de ces dernielts. iifius permet de passer

| 6®t ape du traitement des donn®es.

c) Etape du traitement des données,

Cette étape consiste a utiliser des procédés et techniques pour rendre les données
collectées faciles a étre interprétées et utilisées dans la compréhéngibrenoméne
étudié. En effet, chaque section de notre questionnaire a été codifiée et traitée de maniére
faciliter | 0ut%Cedemiartestunoutildnformatioup assez pands P S S
dans les études statistiques en sciences soclalesslfacilite la manipulation des données

et la production de nos différentes analyses.

Au fait, les parametres de cet outil de traitement des données nous permettent de
disposer ces informations pour comprendre et examiner les comportements de c&s acteu

dans la gouvernance du portefeuille de projets publics.

Léutil i sat i spécialdéansccette étunleyde pecherche nous permet de
réaliser des analyses statistiques plus descriptives etmoifs ®r ent i el | es dont

4 Statistical Package for the Social Scienceslogiciel statistique produit par IBM pour le traitement des données.
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doexpl orer | 6i nt ®gration de <certaines di men
projets publics afin de favr i s er | 6am®l i oration des condi't
haitienne.Ces analyses sont les éléments essentiels du prochain chapitre du présent

document.

4.4- Validité et fiabilité dela recherche,

Les recherches effectuées dans le domaine du managememep | us led 6 u n
souligre, séinscrivent g®n ®b ahamegsacbmprehdrel ® | 6 opt |
d 6 e x p tes gituagons organisationnelles afin de prendre des décisions édpirées
favoriseront le relevement de la performance des organisg@Goesier et Pauget, 2007,

Aldebert et Rouzies, 2014hutrement dit, elles doivent étvalides et fiables pounieux

assureteur contributionscientifigueet manageériale

Au fait, en ce qui concerne notre étude de rechatitb@xploratoire et descriptiye
la viabilité interne et externde celleci se repose principalemesir la pertinence et la

rigueur tenues dans tdalisation dé 6 e n s e radiiVitésinhérenses

Relativement aotre étudescientifique la validitéinternese rapport@ 16 e n s e mb | e
des opérations réaliséesvatidéesavecnotredirection de recherch€ar en étant dans une
étude dite exploratoire et descriptive| a ancdn instrument existamui a été utilisé.
Evidemment, nus avons parcouru la revue de littérature pour dégagaaérationnaliser
ces trois (3)grandegdimensions de la gouvernance de portefeuille de projetscpuajoii
sont la qualit® des repr®sentants de | 6£t at
incl usi ves et participatives, | 6efficacit® de

celle de la gestion des attentes des parties prenantes.

En ce quiconcerne lavalidité externepus avons proc®d® ~ | a r«
t est ¢ ommassusoeunst ilodnanv@ - | &®la eofeete des derinéesni nai r e
Evidemment, ces agents publiost des profils similaires & nos répondants. Avecsleur
recommandations, nous parvenons a ameliorer la qualité de notre questionnaire, bien

ent endu uade aotre diretteprpde recherche.

Aussi, b validité interne et extegre cette étude estésuéesuivant les valers de

«Alpha de Cronbache bt enues de | 6analyse en correspond
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CHAPITRE 5
PRESENTATION ET ANALYSE DES RESULTATS

Lo6unef idreasl it ®s doéun pr onphdnomire étudeeedider c he a
produire des connaissancasentifiques qui facilitent une meilleure compréhension de ce
dernier (Mialaret, 2004). En effet, celesrésultent de la démarcheientifique et
constituent | es r®sultats doobservation r ®a
présentation ainsi que les analyses de -@@uboivent favoriser la dissipation des nuages
autour de la réalité étudiée. Aussi, elles doivent sitede derniere dans son milieu et

| 6expliquer suivant | es conclusions obtenues

Relativement a notre travail de recherche, nous analysons, dans ce chapitre, les
données collectées pour décrieeprocessus dans lequel se dessine la gouvernance du

portefeulle de projets publics en Haiti.

Déabord, nous dressons | e profil de nos p
principale organisation de | a soci ®t ® hapti
service public. Ensuite, nous déterminerdssrs capacités tridimensionnelles (savoir,
savoirfaire et savolétre) dans la dynamique da gouvernance des interventions
publiques. De plus, nous examinons leurs comportements envers les autres acteurs,
principalement les usagers des services pailfl& population) qui sont les véritables
acteurs et bénéficiaires de ces dernieres. En outre, nous ferons des considérations quant a
la réalisation de certaines actions publiques dans le domaine social et économique au regard
des missionet desobj ecti fs strat ®giqgues de | 6£t at e
(spécialement celles de la population). Et enfin, nous situerons la qualité de la gestion des
attentes des parties prenantes faite par les agents publics par rapport aux conditions socio

economiques de la communauté.



5.1 Profil des participants,

Les informations recueillies aupres des participants a cette étude de recherche nous

révélent que notre échantillon est constitué majoritairement de cadres et de techniciens du
Si t ue-cidggdbpa qlatamemds @) val | e d

genre masculin dan

ans; soit soixantg u at r e

Tableau 2 - Croisement des variables sociodémographiques : Genre et Age

| 6 ©ge se

pour

cent

( 64 %)

doentre

Tableau croisé Genre * Age

Age

25-35 ans

35-45 ans

45-55 ans

55 ans et +

Total

Effectif

9

21

3

1

34

Genre H

% Genre

26.5%

61.8%

8.8%

2.9%

100,0%

% Age

60,0%

80.8%

60,0%

100,0%

72,3%

% Total

19,1%

44,7%

6,4%

2,1%

72,3%

Effectif

5

2

0

13

% Genre

38,5%

15,4%

0,0%

100,0%

% Age

40,0%

19,2%

40,0%

0,0%

27,7%

% Total

12,8%

10,6%

4.3%

0.0%

27.7%

Effectif

15

26

5

47

% Genre

31.9%

55.3%

10.6%

2.1%

100,0%

Total

% Age

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

% Total

31,9%

55,3%

10,6%

2,1%

100,0%

eux (¢

Les compétences de ces agents publics sont utilisées généralement dans les

structures
de | 6 £t at

i nternes

publ i cs

le domaine social et économique.

et

sont

En grande partiges institutions étatiqued i s posent

do®t udes,

de

2017. Doai l

d®concentr ®es
h a pdteiuexn ;p osuai tc esnd i X BMR2t%E)

ces organi smes

des mi 1

ddoentre eu

char g®s de

mettr e

f ormell ement (

pr ogr ammgetsipublics darant la periodea®20Di nat i o

eur s

a majorit® de nos

r®por

confirmé avoir travaillé dans ces structures techniques et administratives de projets publics

(cf. tableau 4). Et ils ont t@ucollaboré a la réalisation des projets publics a caractére social

et économique durant la période précédemment mentionnée (cf. tableau 5).
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Tableau 3 - Croisement des variables sociodémographiques : Genre et Institution

Tableau croisé Genre * Trav./Institution
Trav./Institution
Total
Minist. Org. Décon. Org. Décent. Org. Indép.
Effectif 23 6 1 4 34
% Genre 67,6% 17.6% 2.9% 11,8% 100,0%
H % Trav./Inst. 74,2% 60.0% 100,0% 80,0% 72.3%
% Total 48,9% 12.8% 2.1% 8.5% 72.3%
Genre Effectif 8 4 0 1 13
¥ % Genre 61,5% 30.8% 0.0% 7.7% 100,0%
% Trav./Inst. 25.8% 40,0% 0.,0% 20.0% 27.7%
% Total 17,0% 8.5% 0.,0% 2,1% 27.7%
Effectif 31 10 1 5 47
Total % Genre 66,0% 21,3% 2,1% 10,6% 100,0%
% Trav./Inst. 100,0% 100.,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Total 66,0% 21,3% 2,1% 10,6% 100,0%

Tableau 4 - Croisement des variables sociodémographiques : Genre et Struct. /Projets

Tableau croisé Genre * Trav./Struct./Projets
Trav./Struct./Projets Total
Oui Non
Effectif 28 6 34
- % Genre 82,4% 17,6% 100,0%
% Trav./Struct./Projets 75.7% 60,0% 72.3%
Genre % Total 59.6% 12,8% 72,3%
Effectif 9 4 13
F % Genre 69.,2% 30,8% 100,0%
%o Trav./Struct./Projets 24.3% 40,0% 27.,7%
% Total 19.1% 8.5% 27.7%
Effectif 37 10 47
Total % Genre 78.7% 21,3% 100,0%
% Trav./Struct./Projets 100,0% 100,0% 100,0%
% Total 78,7% 21,3% 100,0%
Particuli rement, nous observons gue c

maj oritairement des structur e sartigyeniau®urne ment a

du domaine ®conomique; soit 79% dobéentre eux

Tandis que vingegtun pour <cent (21%) dbébentre eux V

évoluent dans le secteur social.
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Tableau5 - Croisement des variablesociodémographiques : Genre et ProjSoc. Econ.

Tableau croisé Genre * Proj ets/Soc/]:Zcon‘.

Projets/Soc/IEcon. Total
Oui

Effectif 34 34

% Genre 100.0% 100,0%

%% Projets/Soc;’Econ. 72.3% 72,3%

Genre %o Total 72.3% 72.3%
Effectif 13 13

% Genre 100.0% 100,0%

%% ProietsfSoc;’]::con. 27.7% 27,7%

%o Total 27,7% 27,7%

Effectif 47 47

Total % Genre 100,0% 100.0%
%% Projets/Soc;’Econ. 100,0% 100,0%

%o Total 100,0% 100,0%

Aussi, nhous notons que nos participants occupent pour la plupart des postes de
ddencadr e me-ging;pourscent {45%) et gepte ct i v € mu
c e nt e noSparticipants f. thbeau)s e mb |1 e d

d®ci si on et

quatre pour

Tableau 6 - Croisement des variables sociodémographiques : Genre et Sect./Act./Inst.

Tableau crois¢ Genre * Secteur/Act./Inst.
Secteur/Act./Inst. Total
Economique Social
Effectif 26 8 34
0 % Genre 76,5% 23,5% 100,0%
%o Secteur/Act./Inst. 70,3% 80,0% 72,3%
Genre % Total 55,3% 17,0% 72,3%
Effectif 11 2 13
F % Genre 84.6% 15.4% 100,0%
%% Secteur/Act./Inst. 29.7% 20,0% 27, 7%
%o Total 23.4% 4,3% 27,7%
Effectif 37 10 47
Total % Genre 78.7% 21.3% 100,0%
% Secteur/Act./Inst. 100,0% 100,0% 100.,0%
% Total 78,7% 21.3% 100,0%

Par ailleurs, nous remarquons que prés de gquatgt-quatorze pour cent (94%)
de nos répondants ont urerhation de base en sciences économiques et administratives

(économie, gestion, administration, comptabilité, planification, statistique, finances
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publiques, etc.) dont soixargei x

pour

cent

( 66 %)

doentre

e ux

du genre mascin (cf. tableau 8). Et les autres ont surtout recu une formation dans le

domaine des sciences appliquégnie civil,

d e enVirbnnementetc.).

g®ni e

Tableau 7 - Croisement desvariables sociodémographiques : Genre et Poste

Tableau croisé Genre * Poste / Fonction

Tableau 8 - Croisement des variables sociodémographiques : Genre et Format. base

Poste / Fonction
Direct. Chef/ Serv. Techn. Autres Total
Effectif 16 11 6 1 34
H % Genre 47.1% 32,4% 17.6% 2,9% 100,0%
% Poste/Fonct. 76,2% 68.,8% 75,0% 50,0% 72,3%
% Total 34,0% 23.4% 12,.8% 2,1% 72,3%
Genre Effectif 5 5 2 1 13
F % Genre 38,5% 38.5% 15.4% 7,7% 100,0%
% Poste/Fonct. 23,8% 31.3% 25,0% 50,0% 27,7%
% Total 10,6% 10,6% 4.3% 2,1% 27,7%
Effectif 21 16 8 2 47
Total % Genre 44.7% 34,0% 17.0% 4.3% 100,0%
% Poste/Fonct. 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0%
% Total 44,7% 34,0% 17,0% 4,3% 100,0%

Tableau croisé¢ Genre * Format. base

Formation de base

Aussi, nous soulignons respectivement que soixdirtgept pour cent (77%) et

Total
Sces Admin. Sces Appl.

Effectif 31 3 34

i % Genre 91.,2% 8,8% 100,0%

% Format.base 70.5% 100.0% 72.3%

-« % Total 66,0% 6.4% 72.3%

Genre

Effectif 13 (1] 13

¥ % Genre 100,0% 0,0% 100,0%

% Format.base 29.,5% 0,0% 27,7%

% Total 27, 7% 0,0% 27,7%

Effectif 44 3 47

- % Genre 93.6% 6.4% 100,0%
Total

% Format.base 100,0% 100,0% 100,0%

% Total 93,6% 6,4% 100,0%

®1 e ct mghicyjtureet

scienc

dix-neuf pour cen{19%) de nos participants ont un diplome de DESS / Maitrise et de

baccalauréat; soit quatvengt-s e i z e

pour

cent

( 96 %)

de
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ont

attei

nt l e ni

veau

uni

ver si

taire (cf

a vingt-sept (27) cadres et techniciens qui sont du genre masculin; soit sajxarte

pour cent (75%) de ceux qui ont un diplome de DESS / Maitrise.

Tableau9 - Croisement des variables sociodémographiques : Genre et Niv. Format.

Tableau croisé Genre * Niveau Format
Niveau Format Total
Maitrise / DESS Bacc Certificat]
Effectif 27 o 2 34
" % Genre 79.4% 14,7% 5,9% 100,0%
% Niveau Format 75,0% 55,6% 100,0% 72,3%
Genre % Total 57,4% 10,6% 4,3% 72,3%
Effectif 9 4 0 13
F % Genre 69,2% 30,8% 0,0% 100,0%
% Niveau Format 25,0% 44.4% 0,0% 27,7%
% Total 19,1% 8.5% 0,0% 27,7%
Effectif 36 9 2 47
Total % Genre 76.6% 19.1% 4.3% 100.0%
% Niveau Format 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Total 76,6% 19,1% 4,3% 100,0%

Tableau 10 - Croisement des variables sociodémographiques : Genre et Format. Spéc.

Tableau croisé Genre * Format.Spécialisé
Format.Spécialisé Total
Oui Non

Effectif 26 8 34
% Genre 76,5% 23,5% 100,0%
H % Format.Spécialisé 74,3% 66,7% 72,3%
% Total 55.3% 17,0% 72,3%
Genre Effectif 9 4 13
% Genre 69,2% 30,8% 100,0%
% Format.Spécialisé 25,7% 33,3% 27, 7%
% Total 19,1% 8,5% 27, 7%
Effectif 35 12 47
% Genre 74.5% 25,5% 100,0%
Total % Format.Spécialisé 100,0% 100,0% 100,0%
% Total 74,5% 25,5% 100,0%

De plus, nous

observons que notre échantillon comprend soeoyaatigrze pour

cent (74%) de participants qui ont une formation spécialisée en gestion de(prabtse

de projets, gestion de projets, suivi et évaluation de projets, évaluation de pregramm

gouvernance et management des marchés publics, etc.); ce qui est tres significatif pour

notre étude de recherche (cf. tableau 10). Car-cesant trés bien avisés et connaissent
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suffisamment la réalité étudiée. En effet, parmi ces derniers, nousmpie soixante pour

cent (60%) ont atteint le niveau universitaire dont quarante pour cent @%@ nt r e

sont au niveau de la maitrise; soit quatorze (14) répondants du méme groupe (cf. tableau

11).
Tableau 11 - Croisement des variables sociodémographiques : Genre et Niv. Format. Spéc.
Tableau croisé Genre * Niveau / Format. Spéc.
Niveau/Format. Spéc. Total
Maitrise / DESS Bacc Certificat
Genre H Effectif 10 6 10 26
% Genre 38.5% 23.1% 38.5% 100.0%
% Niveau/Format.Spéc. 71,4% 85.7% 71.4% 74.3%
% Total 28,6% 17,1% 28.6% 74.3%
F | Effectif 4 1 4 9
% Genre 44.,4% 11.1% 44.4% 100.0%
% Niveau/Format.Spéc. 28,6% 14.3% 28.6% 25,7%
% Total 11.4% 2,9% 11.4% 25.7%
Total Effectif 14 7 14 35
% Genre 40,0% 20.0% 40,0% 100,0%
% Niveau/Format.Spéc. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Total 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
Tableau 12 - Croisement des variables sociodémographiques : Genre et Nbre/An/Exp.
Tableau croisé Genre * Nbre/An./Exp.
Nbre/An./Exp. Total
Ms de 5 5-10 10-15 15-20 20 et +
Effectif 16 11 4 2 1 34
H % Genre 47.1% 32,4% 11,8% 5,9% 2,9% 100,0%
| % Nbre/An/Exp. |  69.6% |  688% | 100,0% |  66,7% | 100,0% |  72,3% |
Genre | % Total 34,0% 23.4% 8.5% 4,3% 2,1% 72,3%
Effectif 7 s 0 1 ] 13
g % Genre 53.8% |  385% | 0,0% | 7,7% | 0,0% | 100,0% |
| % Nbre/An./Exp. 304% | 31.3% | 0.0% | 333% | 00% | 27.7% |
| % Total | 149% | 10.6% | 0.0% | 2,1% 00% |  27.7% |
Effectif 23 16 4 3 1 47
Total | % Genre 48,9% | 34,0% | 8.5% | 6.4% | 2.1% 100,0% |
| % Nbre/An./Exp. 100.0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100.0% | 100,0% |
% Total 48,9% 34,0% 8,5% 6,4% 2,1% 100,0%
Aussi, nous indiquons que notre groupe comporte généralement de participants qui
accumul ent entre trois (3) et Vi

ngt

programmation et la gestion de projets publics en Haiti (cf. tableau 12). Ils interviennent

habi

Et quatrevingt-o n z e

tuell ement

pour

sur

cent

troi s

(91 %)

(3)

dableau 13)L 0 )
doentre

eux
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la r®alit® sociologique, culturell e, histor

haitienne (cf. tableau 14).

Tableau 13 - Croisement des variables sociodémographiques : Format. Spéc. et Trav. / Nbre Projets

Tableau croisé Format.Spécialisé * Trav./Nombre Projets
Trav./Nombre Projets
Ms de 5 5-10 10-15 15-20 20 projets Total
projets projets projets projets et plus

Effectif 17 7 2 1 8 35
oui % Format.Spécialisé 48,6% 20,0% 5,7% 2,9% 22.9% 100,0%
% Trav./Nbre Projets 73,9% 77.8% 100,0% 50,0% 72,7% 74,5%
Formation % Total 36,2% 14.9% 4,3% 2,1% 17,0% 74,5%
Spécialisée Effectif 6 2 0 1 3 12
Non % Format.Spécialisé 50.0% 16.7% 0,0% 83% 25,0% 100,0%
% Trav./Nbre Projets 26,1% 22.2% 0,0% 50,0% 27.3% 25,5%
% Total 12,8% 43% 0,0% 2,1% 6,4% 25,5%
Effectif 23 9 2 2 i1 47
% Format.Spécialisé 48,9% 19,1% 4,3% 43% 234% 100,0%
Total % Trav./Nbre Projets 100.0% 100.0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Total 48,9% 19,1% 43% 4,3% 234% 100,0%

Tableau 14 - Croisement des variables sociodémographiques : Genre et Conn. / Réal. / APUH

Tableau croisé Genre * Conn. / Réal. / APUH i
Conn./Réal./APUH | Total
Tout a fait Plutot Ni d'accord, ni

d'accord | d'accord pas d'accord |
Effectif 13 | 17 4 | 34
H % Genre 38.2% | 50,0% 11.8% | 100,0%
% Conn./Réal./APUH 76,5% | 65.4% 100.0% | 72,3%
Genre % Total 27,7% | 36.2% 8.5% | 72,3%
Effectif 4 | 9 0 | 13
F Yo Genre 30.8% | 69.2% 0.0% | 100,0%
% Conn./Réal./APUH 23,5% | 34.6% 0.0% | 27.7%
%o Total 8.5% | 19,1% 0.0% | 27.7%
Effectif 17 | 26 4 | 47
Total %o Genre 36,2% | 55.3% 8.5% | 100.0%
% Conn./Réal./APUH 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
% Total 36.2% | 55,3% 8,5% | 100,0%

Dans | 6ensembl e, nous remar quons que

majoritairementde cadregestionnaireset de techniciens quisont issus des services
centraux et déconcentrés des ministeres sectoriels dont la mission est de réaliser des
interventions puliques dans les domaines social et économique. Occupant des postes de
d®ci si on et dbébencadrement, |l es comp®tences

les structures techniques et administratives de projets publics. Ils participent a la néalisatio
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des ®tudes, de programmation et de coordin
doexp®riences av®r®es et de formations sp®c:
projets, I'l's constituent une masse rcritique
permettre ° | 0£tat dbébaccomplir ses missions

Car avec une connaissance jugée certaine de la réalité de la société haitienne, ils sont assez

outil |l ®s pour aider | 6£t at ialéesetfféeomomigiesaela de me
population.
Toutefoi s, en ce qui concerne | 6organi sa

comment est la situation de ces ministéres et organismes sectoriels dans lesquels les
compétences de ces agents sont utili8é&smmengpourrionsnous situer les taches de

ces derniers dans les études, la programmation et la coordination des projets publics au
niveau de ces institutions gouvernementalea description de la réalité de ces organismes

publics, en matiére de managementdeapt ef eui | | e de projets publii
analyse a la section suivante de notre présentation; ce qui nous permet de répondre a ces

interrogatiors.

5.2.- Organisation et gestion du portefeuille de projets publics,

Cette section de notre travai pr ®s ent e |l a composition €
portefeuille de projets publics en Hapti, no
domaines social et économique durant la période de 2010 a 2017. Aussi, elle nous aide a
comprendre et situerlafdéa sati on des t©ches des r-epr ®s ent

gestionnaires publics et techniciens dans | €

En fait, | 6analyse des donn®es recueillie
de pr o) e hastiendlwantlladp€riode e 2010 a 2017 se compose majoritairement
de projets publics provenant des services centraux et déconcentrés des ministéeres. Et cette
tendance parait similaire dans tous | es sect

publique de la société haitienne.

En effet, les informations disponibles nous montrent que ces institutions
sélectionnent et promeuvent généralement en moyenne entre trois (3) et trente (30) projets

(cf. tableau 15); ce qui résulte que le portefeuileded s publ i cs de | 6£t at
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la période susmentionnée comporte en moyenne soixante (60) interventions publiques pour

| 6ensembl e des mini st coasgléréslans cetexttuder gani s me s

Tableau 15 - Croisement des variables sociodémographiques : Trav./Inst. et Comp. /Portef. /Projets

Tableau croisé Trav./Institution * Comp. / Portef. / Projets
Effectif
Comp. / Portef. / Projets
Ms de 10 10-20 20-30 30 -50 50 projets Total
projets projets projets projets et plus
Ministére 15 4 4 2 6 31
Trav./ | Org. [Déconc. 8 0 1 0 1 10
Institut. | Org. Décent. 1 0 0 0 0 1
Org. Indép. 0 3 2 0 0 5
Total 24 7 7 2 7 47

Par ailleurs, nous remarquons que les objectifs de la majorité de ces projets
concordent avec la mission des institutions qui les portent et représentent leur maitre
d 6 o u \MCQAp soit prés de soixantdi X pour cent (70%) dbébentre
Autrement dit, ces interventions publiques semblent contribuer a la réalisation des objectifs
stratégiques de ces institutions sectorigdtagpondre aux besoins des usagessservices
publics dans leur domaine respectif.

Tableau 16 - Croisement des variables sociodémographiques : Trav./Inst. et Obj.Projets/Miss.Inst.

Tableau croisé Trav./Institution * Object. Projets / Miss. Inst.

Effectif

Object. Projets / Miss. Inst.

Tout a fait Plutot Ni d’accord, ni Tout a fait en Total

d’accord d’accord pas d’accord désaccord
Ministére 13 6 11 1 31
Trav./ Org. Déconc. 5 3 2 0 10
Institution | Org. Décent. 1 0 0 0 1
Org. Indép. 4 1 0 0 5
Total 3 10 13 1 47

De plus, nous notons que pres de quaitngt-quatorze pour cent (94%) des projets
réalisés par ces ministeres et organismes sectoriels sont des composants des programmes
publics (cf. tableau 17). Un t el cemst at su
concourir ° | 6atteinte des objectifs des prc
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Aussi, il traduit que ceugi rentrent dans les lignes stratégiques cés structures

gouvernementales et sectoriellessont favorables ataalisation des résultats escomptés.

Tableau 17 - Croisement des variables sociodémographiques : Institut. et Projets/Prog.Pub.

Tableau croisé Trav./Institution * Projets / Prog. Pub.

Effectif

Projets / Prog. Pub.
Total

Oui Non
Ministére 31 0 31

0o 2

Trav./Institution Org. Déconc. 8 = 10
Org. Décent. 1 0 1
Org. Indép. 4 1 5
Total 44 3 47

Cette situation, en effet, est corroborée par ce que révélent la majorité de nos
de

participants. Cap | u s

SOi

xante

pour

cen

t

( 60 %)

doer

plupart des projets portés par ces organismes gouvernementaux et sectoriels sont en lien

avec la finalité des programmes publigae ceuxci integrent dans leurs stratégies
d 61 n tiom (civtableau 18).

Tableau 18 - Croisement des variables sociodémographiques : Institut. et Projets / Final. Prog. Pub.

Tableau croisé Trav. / Institution * Projets / Finalité Prog. Pub.
Effectif
Projets / Finalité Prog. Pub.
Tout a fait Plutot Ni d’accord, ni Plutét en Total
d’accord d’accord pas d’accord désaccord
Ministére 7 12 9 3 31
Trav./ Org. Déconc. 4 3 L 0 8
Institution Org. Décent. 0 0 1 0 1
Org. Indép. 2 0 2 0 4
Total 13 15 13 3 44
Toutefois, nous remarquons quobébun bon nom|
certains projets ne cortiriu ent pas ~ | 0atteinte des object
tableau 18). Evidemment, la réalité de fonctionnement de certaines institutions
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gouvernementales parait différente. Particulierement, celles dont les interventions sont

classées dans le domaisocial et économique.

Déabord, ces organismes sectoriels ne di:
do®t udes, de programmation et de coordinatic
vingt-etun pour cent (21%) de nos participants nous indigue quoi | s parti cirg
r®alisation des interventions publiques, mai
une structure doé®tudes de projets (cf. tabl e

Ensuite, il est un constat que mémneest ai nes

capacités en matiére de ressources humaines. Principalement, en ce qui concerne le
domaine du management de projets, il est évident que-singiour cent (26%) de nos
participants ndédont aucune notion daefl.s ce c¢h;

tableau 10).

Pourtant, une telle formation sp®cialis®
renforcement des compétences des représentants des pouvoirs publics dont la fonction est

de garantir la réussite des interventions de ces derniers. Ereliffgtermet a ces cadres

do°tre plus habile dans | a r®alisation de | ¢
objectifs strat®giques de | 06£tat, not amment
®conomi ques de | a poipatidngpdui Ebenétayé® @anla tendamaer s , C ¢

décrite par nos répondants. Effectivement, les informations recueillies auprés de ces
derniers nous indiquent que les objectifs des projets sur lesquels sont intervenus des cadres
gestionnaires et des techniciend gnt suivi une formation spécialisée en gestion de
projets, sont plus faciles a atteindre par rapport a leurs programmes respectifs (cf. tableau
19).

En dbéautres ter mes, | 6 £t at hautien a pl
stratégiques avec ses caslgui ont au moins un certificat en gestion de projets que de ceux

gui néont aucune notion dans | edit domai ne.
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Tableau 19 - Croisement des variables : Niv. Format. Spéc. et Projets / Final. Prog. Pub.

Tableau croisé Niveau / Format. Spéc. * Projets / Finalité Prog. Pub.
Projets / Finalité Prog. Pub.
Tout 2 fait Plutot Ni d’accord, ni Plutot en Total
d’accord d’accord pas d’accord désaccord
Maitrise / Effectif 5 3 3 1 12
. DESS % NiveawFormat.Spéc. 41,7% 25,0% 25,0% 8,3% 100,0%
Niveau /
Effectif 1 | 2 | 3 0 6
Format. Bacc
Spéc % NiveawFormat.Spéc. 16,7% 33.3% 50,0% 0,0% 100,0%
. Effectif 4 | 5 | B 2 14
Certificat
% NiveawFormat.Spéc. 28,6% 35,7% 21,4% 14,3% 100,0%
Effectif 10 | 10 | 9 3 32
Total
% NiveawFormat.Spéc. 31,3% 31,3% 28,1% 9.4% 100,0%

Et enfin, au regard desriprités gouvernementales, tous les ministeres et les
organi smes publics sectoriels ne b®n®f i ci ent
ce qui affecte simultanément leurs capacités de réalisation. Et comme Miller et Mustapha
(2016) le soulignentc et t e si t uat i oles ingedtisserpents mublicy amtn d ¢
soumis a des pressions politiques et sont vulnérables a la corrgtomme Miller et
Mustapha, 2016, p. 9C 6est dodéaill eurs | 6une des caract @

particulidement Haiti.

Une analyse de | a gouvernance du portefedu
nous aider a mieux comprendre particulierement la situation de ces institutions sectorielles
dont l e rtl e est de gar antansgle domainssodiales f act i o
économique. En fait, comment pourriemsus situer cellesi dans le processus de gestion
de portefeuille de projets publiessComment se comportent les différents actdars ce
mécanisme décisionnel et organisatiorthePrincpalement, quel est le niveau
débengagement et doéoi mplication des repr ®sent
publicsdans | es strat®gies de r®alisation des p
ces diff®rents ®I ®meat tlesla prochaiset sectiom e€lu prééeatb j e t [
document

5.3.- Gouvernance du portefeuille de projets publics

Suivant la revue de littérature et par rapport a nos considérations, nous retenons que

la gouvernance du portefeuille de projets publics, dans le cadre de cette étude de recherche,
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se rapporte ° | 6ensembl e des endaiioh@s gouver

politiques publiques. Liée a la culture organisationnelle et aux compétences des hommes

et des femmes qui exercent | 6autorit® de | 0E€E
ressources publiques af i nescdtablis, priacipaeainent | es
| 6am®l i oration des conditions sociales et ®

une pluralité de parties prenantes, elle nécessite la gestion efficace des attentes des parties

prenantes particulierement des gouvernés.

Cette section de notre travail de recherche présente la situation des ministéres et des
organi smes sectoriels par rapport 7 |l a dispc
coordination de projets publics dans la réalisation de leurs objectifs sfuaedElle traite
de | 6analyse de | a gestion de | eurs portefeu
de cette structure technique dans la réalisation de cette fonction. Aussi, elle examine la
gestion des parties prenantes impliquées danscegsus, particulierement en mettant en

exergue | a contribution des. repr®sentants de

5.3.1- Structure de gestion du portefeuille de projets publics

A analyser les informations fournies par nos participants, nous constatons que la
majorit® des institutions sectorielles qui
structure technique d6é®tudes, de programmat.
plus de soixantg uat or ze pour cent (74%) tidesetlar e eux
coordination des interventions de | 0£t at da

cette structure interne (cf. tableau 20).

Tableau 20 - Distribution de la variable : GPP / Structure interne

GPP / Struct. Interne
Fréquence %o % valide % cumulé
Tout a fait d’accord 12 25,5 25,5 25,5
Plutot d’accord 23 48,9 48,9 74,5
Ni d’accord, ni pas d’accord 11 234 234 97,9
Plutot en désaccord 1 2,1 2,1 100,0
Total 47 100,0 100,0
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Evidemment, cettentité technique remplit ses fonctions sous la supervision de la
haute hiérarchie des ministéres et des organismes sectBusds du Premier Ministre,
le Conseil des Ministres, 2005)

En effet, quant a la sélection des programmes et/ou des projdatsmidibles qui
sont en adéquation avec les priorités et les capacités des institutions sectorielles, einquante
trois pour cent (53%) de nos répondants nous confirment que cette structure interne
techniqueparticipe réellement a cette activité au sein e structures gouvernementales
(cf. tableau 21).

Tableau 21 - Distribution de la variable : Struct. / Sélect. / Prog. / Projets

Struct. / Sélect. / Prog. / Projets

Fréquence % % valide % cumulé
Tout a fait d’accord 8 17,0 17,0 17,0
Plutot d’accord 17 36,2 36,2 33,2
Ni d’accord, ni pas d’accord 17 36,2 36,2 89.4
Plutdt en désaccord 4 8.5 8.5 97,9
Tout a fait en désaccord | 2,1 2,1 100,0
Total 47 100,0 100,0

Néanmoins, ces mémes données nous révelensaxantedix-neuf pour cent
(79%) de cescadresgestionnaires et techniciens qui constituent majoritairement une
équipe multidisciplinaire, accomplissent difficilement leurs tdches au sein des ministéeres

et des organismes sectoriels (cf. tableau 22).

Tableau 22 - Distrib ution de la variable : Agents Pub. / Equipe Multid.

Agents Pub. / Equipe Multid.
Fréquence % % valide\ % cumulé
Tout a fait d’accord 14 298 298 298
Plutot d’accord 23 489 489 8,7
Ni d’accord, ni pas d’accord 7 149 149 93,6
Plutot en désaccord 3 6.4 6,4 100,0
Total 47 100,0 100,0




Par aill eur s,

ces agents de | 6

de référence (cf. table@B). Ce dernier définit les méthodes et les procédures relatives a

la gestion de portefeuille de projets

Tableau 23 - Distribution de la variable : Cadre Réf. / GPP

Tout a fait d’accord

Plutot d’accord

Ni d’accord, ni pas d’accord

Plutot en désaccord

Tout a fait en désaccord

Total

n o ausnoimse oniaxXx arutoer sp guroi d eryt a( 6
£tat qui mentionnent que | eu
publics.

Cadre Réf. / GPP

Fréquence % % valide % cumulé
14 29.8 29,8 29,8
14 29.8 29,8 59,6
12 25,5 25,5 85,1
5 10,6 10,6 95,7
2 43 43 100,0
47 | 100,0 100,0

Au regard de ces informations, nous reten@ns O u n e guantit® i mg

déinstitutions d

et ®conomi que,

coordination de projets. En effet, bien que cellel i s pos e

r ®f ®r ence et soit grandement

e | 6£

di spo

tat hap

sent

tien dont | es

ddune structur e

rel ati vement

compos®e dobu

difficilement & remplir ses fonctions dans les ministeres et les organismes sectoriels. Une

tell e situation

i r
i
d

n ¢

p rb@meantnue défici & iniVeauyde la gestionadu s e mb |

portefeuille de projets publickans ces derniers; ce qui relate aussi une certaine défaillance

dans la gouvernance de ces politiques publiques.

Une analyse plus détaillée de ce processus nous permettra decorigarendre la

dynamique qui se dégage dans ces institutions gouvernementales sectorielles. Aussi, elle

nous aide a situer les taches accomplies par ces agents des pouvoirs publics en Haiti dans

| eurs secteurs doéint er v ecadontoes cadressjy agisdent f s .

au nom de | 6£t at
entités sectorielke

et

assurent

techni guement
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5.3.2- Gestion du portefeuille de projets publics

Nous rappelons que la gestion du portefeuille de projets publics se rapporte au

processus

de s ®I

ecti

on, déoorgani sation

publics, suivant les besoins prioritaires analysés par rapport aux objectifs stratdgiques

| 6 £t at

ce dernier afin deéaliser les bons programmes/ou projets ce qui doitfavoriser

EII

e a pour

b

ut doéarri

mer |l es re

et d

SSou

t ®c

t hapti

grand r

| 6am®l i oration des conditions sociales e
Tableau 24 .- Distribution de la variable : Prog. / Projets / Etudes / Besoins
Prog. / Projets / Etudes / Besoins
Fréquence % % valide % cumulé
Oui 32 68,1 68,1 68,1
Non 15 31,9 31,9 100,0
Total 47 100,0 100,0
En fait, en ce qui concerne | 0£f£t a
caractére social et économique, les données collectées nouserévé q u 6 u n
déinterventions r®alis®es par ces mi

de besoins, bien que ces derniéres s@ieistou moingertinentes. En effet, soixarbeit

pour cent (68%) de nos participants nous déctat q u 6

une

®t ude

ni st

de

pour chacun des projets sur lesquels ils interviennent (cf. tab®alER parmi eux,

seulement soixargouze pour cent (72%) estiment que ces analyses sont pertinentes (cf.

tableau B).

Tableau 25 - Distribution de la variable : Pertinence / Etudes / Besoins

Pertinence / Etudes / Besoins

Fréquence % % valide % cumulé
Valide Tout a fait d’accord 9 19,1 28.1 28,1
Plutét d’accord 14 29.8 43.8 719
Ni d’accord, ni pas d’accord 7 14,9 219 93.8
Plutét en désaccord 2 43 6.3 100,0
Total 32 68,1 100,0
Manquant Systéeme 15 319
Total 47 100,0
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Autrement dit, seulement quaraimeuf pour cent (49%) des projets réalisés dans

|l e domai ne soci al et

de besoinsrebonne et due forme. Par rapport & ce constat, nous soulignons que plus de la

moitié des interventions de ces ministéres et organismes sectoriels sont peu documentées,

®c onomi

que

dur ant

analysées et évaluée® qui contrarie la réalisation des objectifs stratégiquesdatien

Par ailleursnous soulignons que ces études contribuent de fagcon proportionnelle &

la définition des priorités des ministeres et des organismes sectogelgue nous

confirment plus de cinquanteois pour cent (53%) de nos participants (cf. tabl2d).

Effectivement, les priorités gouvernementales doivent étre basées sur des données fiables
et pertinentes qui déchiffrent et exposent les besoins réels de la population. Aussi, elles

sont déterminantes dans la composition du portefeuille de prajplispaux fins de la

des

recherche de | 6accompli ssement
Tableau 26 - Distribution de la variable : Etudes / Besoins / Priorités
Etudes / Besoins / Priorités
Fréquence % % valide % cumulé
Valide Tout a fait d’accord 11 234 344 344
| Plutét d*accord | 14 | 208 | 438 | 78,1 |
Ni d’accord, ni pas d’accord 5 10,6 15,6 93,8
Plutit en désaccord 2 43 6,3 100,0
Total 32 68,1 100,0
Manquant Systéme 15 319
Total 47 100,0
Tableau 27 - Distribution de la variable : Critéres / Form. / Sélect. / Projets
Criteres/Form/Sélect/Projets
Fréquence % % valide % cumulé
Valide Tout a fait d’accord 6 12,8 12,8 12,8
Plutét d’accord 16 340 34,0 46,8
Ni d’accord, ni pas d’accord 21 44,7 44,7 915
Plutot en désaccord 3 6.4 6.4 97.9
Tout a fait en désaccord 1 2,1 2,1 100,0
Total 47 100,0 100,0

objectifs
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Au fait,

quarantess e pt pour cent

(47%) de

guantité importante de projets et/ou de programmes qui constituent les éléments du

nos part.i

portefeuille de projets publics, sont sdiennés suivant des critéres formels établis au

niveau des institutions sectorielles (cf. table@y 2

s®l ecti

on sont d®f i ni s

stratégique de leus i nt erventi o

ressourceéMiller et Castonguay, 2006)

et

ns

En

déautres

®t abl i s

et

ter mes,

par ces de

dbobassurer | a

Effectivement, les composantes de ces institutions sectorielles sont sélectionnées

sur la base des priorités établies en lien avec leurs misdidesre capacitésce que

corroborent cinquanteing pour cent (55%) de nos répondants (cf. tabl&u® méme,

soixantedeux pourcent(62%)d 6 ent r e

ces

derni er s

abondent

souligner que ces interventions sont élaboréesx@tutées suivant un plan stratégique
défini (cf. tableau 9).

Tableau 28 - Distribution de la variable : Sélect. /Projets/Priorités

Sélect. Projets / Priorités

Fréquence % % valide % cumulé
Valide | Tout a fait d’accord 8 17,0 17,0 17,0
Plutot d’accord 18 383 383 553
Ni d’accord, ni pas d’accord 16 34.0 34,0 89.4
Plutot en désaccord 5 10,6 10,6 100,0
Total 47 100,0 100,0

Tableau 29 - Distribution de la variable : Prog. /Projets/Plan stratégique

Prog. / Projets / Plan stratégique

Fréquence % % valide % cumulé
Valide Tout a fait d’accord 15 31,9 319 319
Plutot d’accord 14 29.8 29,8 61,7
Ni d’accord, ni pas d’accord 11 234 234 85,1
Plutot en désaccord 6 12,8 12,8 97.9
Tout a fait en désaccord 1 2.1 2.1 100,0
Total 47 100,0 100,0
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Toutefois, a bien y regarder, la situation de tous ces ministeres et organismes de

| 6 £t at qgui ®l aborent et ex®cutent l es pol i
®conomi que, ndest pas si mi |-deuxrpeur cent3d@%) nous r
débentre nos r®pondants nous r®v |l ent qudil r

projets sur lesquels ils interviennent (cf. tableal) 2 Déaut ant pl us gue
interventions pour lesquelles une telle analyse est faite -kingpourcent (28%) de nos

répondants nous informent que callese révele non pertinente (cf. table&i. 2

En effet, ces cadres estiment gque ces ®tu
sur | e contexte, | 6environnenpanrdppod adleutses capse
missions et aux bénéficiaires de leurs services publics fournis. Autrement dit, ces analyses
sont bas®es sur un syst me doéinformations pe
réels de la communauté. Et elles présentent desnspdi® solutions qui sont peu viables

par rapport aux problemes abordés.

De telles situations représentent un obstacle majeur pour la réalisation des objectifs
strat ®giques de | 0£t at . Car non seul ement e
entravent | 6efficacit® de | a gestion- du port
trois pour cent (53%) de nos participants nous indiquent que les projets sont sélectionnés
suivant des criteres non formels (cf. tableay 2 E n ohdisa aes intengentions
publiques choisies sont peu documentées et concordent moins avec les besoins réels des
usagers des services publics. Aussi, elles sont peu alignées sur les stratégies et les objectifs
définis.

Evidemment, notre analyse est corroleguér quaranteept pour cent (47%) de ces
repr®sentants de | 6£tat qui nous mentionnent
de besoins que dans la sélection des projets viables, affecte la réalisation des missions
stratégiques des institutiosectorielles (cf. tableawbp De plus, quaranteinq pour cent
(45%) des répondants estiment que eeiusont de loin sélectionnés en rapport avec les
priorités établies y compris les missions et les capacités des organismes sectoriels (cf.
tableau 8). Et trentehuit pour cent (38%) de nos participants nous indiquent que
| 6®l aborati dre ets|l oax®cuwtwindomansede | afmaste

plan stratégique défini (cf. tablea)2
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A analyser ces informations fournies par ces reptasendes pouvoirs publics en
Haputi au regard de |l a finalit® m°me du porte
y a un certain gaspillage des ressources publiques qui sont déja limitées par rapport aux
besoins qui s ont tcomme pnncipakorganigation publijuedela | 0 £t a
soci ® ®, a | 6obligation doéoptimiser | 6utilis

de qualité a ses habitante qui lui garantit de meilleures conditions de vie a ces derniers.

Or, quand la di&nition des projets et/ou des programmes publics parait moins
pertinente par rapport aux besoins réels de la population, et que leur sélection, encore pire,

concorde peu avec les priorités gouvernementalegnibke évident que les stratégies

mi sesverp BAboutissent ° peu de r®sultats att
ressources et des plans dbéaction, i y a un
strat®giques de | 6£t at . Et cette sllageuati on ¢
des ressources publiques qui pourraient °tr

publics envers la communauté.

En effet, nos participants corroborent cette évidgmnisgueplus de soixante pour
cent (60%) doent r eoneasxessouRes allogesta lagéalisatidnde ge st |
ces interventions publiques est peu rationnelle (cf. tabB&u. Déaill eur s, i
majoritaires a estimer que cette gestion cadre peu avec les principes de la gestion axée sur

les résultats (GAR»oit sokanted i x pour cent (70%)l). débentre eu

Tableau 30 - Distribution de la variable : Allocat. Ress. / Rationalité

Allocat. Ress. / Rationalité

Fréquence % % valide % cumulé
Valide | Tout a fait d’accord 4 8,5 8,5 8,5
Plutot d’accord 15 319 31,9 40,4
Ni d’accord, ni pas d’accord 18 383 38,3 18,7
Plutot en désaccord 9 19,1 19,1 97,9
Tout a fait en désaccord 1 2,1 2,1 100,0

Total 47 100,0 100,0
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Tableau 31 - Distribution de la variable : Allocat. Ress. / GAR

Allocat. Ress. / GAR

Fréquence % % valide % cumulé
Valide Tout a fait d’accord 3 6,4 6,4 6,4
Plutot d’accord 11 234 234 29,8
Ni d’accord, ni pas d’accord 15 31,9 31,9 61,7
Plutit en désaccord 17 36,2 36,2 97,9
Tout a fait en désaccord 1 2,1 2,1 100,0

Total 47 100,0 100,0

De plus, prés de soixantiew pour cent (B%) ddentre ces cadres
cette allocatiores ressources publiquest peu stratégique et moins interdépendante (cf.
tableaux3et).Celleci f avorise une perte peaelles | 6 £t at
ci qui sont assez limitées dans les ministeres et les organismes sectoriels par rapport au

volume de besoins de la population.

Tableau 32 - Distribution de la variable : Allocat. Ress. / Stratég. /Gasp.

Allocat.Ress. /Stratég/Gasp.

Fréquence % % valide | % cumulé
Valide | Tout i fait d’accord 3 6,4 6.4 64
Plutot d’accord 13 21,7 217 34,0
Ni d’accord, ni pas d’accord 14 298 29,8 63,8
Plutot en désaccord 13 21,7 27,7 91,3
Tout a fait en désaccord 4 8,5 8,5 100,0

Total 47 100,0 100,0

En fait, la GAR qui est un systéme de gestion utilisé généralement dans
| 6admi ni stration publique et adopt ® part.
essentiellement sur les principes suivanka participation, la responsabilisation, la
transparence et la simplicit&utrement dit, cette approche de gestion, aussi simple et claire
soite | | e, mi se sur | daccomplissement des r ®sul
prenantes qui doivent dégager un certain partenariat entre elles. Aussi, elle se base sur
| 6 e angeat ge cellesi a faire une utilisation rationnelle et transparente des ressources
de | 6£tat dans | a r®alisation des programme:

réalisation des missions stratégiques de ce dernier.
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Tableau 33 - Distribution de la variable : Réalisat

. Projets / Ress. Néc.

Réalisat. Projets / Ress. Néc.

Fréquence % % valide % cumulé
Valide | Tout a fait d’accord 4 8,5 8.5 8,5
Plutdt d’accord 14 29.8 298 383
Ni d’accord, ni pas d’accord 12 25,5 255 63,8
Plutit en désaccord 14 29.8 20.8 93.6
Tout i fait en désaccord 3 64 6,4 100,0
Total 47 100,0 100,0

Cependant, par rapport aux informations collectées auprés de nos participants, nous

constatons que les interventions publiques sectorielles intégrent trés ptantss ales

parties prenantes notamment la population (cf. tabléau 3

Autrement dit, les attentes des véritables bénéficiaires des services publics

paraissent moins déterminantes dans la réalisation des politiques publiques en Haiti. Cette

situation corobore les déclarations des quarasgpt pour cent (47%) de nos participants

qui relatent que les programmetgoules projets publics concourent peu a la réalisation de

la finalité des missions des institutions sectorielles (cf. tabl&au 3

Tableau 34 - Distribution de la variable : Prog. / Projets /Attentes PP

Prog. / Projets / Attentes PP

Fréequence % % valide % cumulé
Valide | Tout a fait d’accord 3 6.4 6.4 6.4
Plutot d’accord 18 383 383 44,7
Ni d’accord, ni pas d’accord 15 31,9 319 76,6
Plutét en désaccord 9 19,1 19,1 95,7
Tout a fait en désaccord 2 43 43 100,0
Total 47 100,0 100,0

Un tel constat traduit que ces derniéres répondent peu a leurs missions. Et compte

tenu des ressources publiques mobilisées par rapport aux résultats obtenus,uldea lie

soul

Par

gner

ai

une

' I eur

certaine

S, nous

soul i

nce f f

i caci

gnons

t® dans

e s

plus @u |

moins bienarrimées avec le plan stratégique défini. Car ce dernier accuse un déficit tant

dans

| 6organi sati on

q u@.

dans

| a

coordinat
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Tableau 35 - Distribution de la variable : Prog. / Projets / Final. Miss.

Prog. / Projets / Final. Miss.

Fréquence % % valide % cumulé
Valide | Tout a fait d’accord 5 10,6 10,6 10,6
Plutit d’accord 20 42,6 42,6 532
Ni d’accord, ni pas d’accord 16 34,0 34,0 87,2
Plutit en désaccord 5 10,6 10,6 97,9
Tout i fait en désaccord | 2,1 2,1 100,0

Total 47 100,0 100,0

Tableau 36 - Distribution de la variable : Prog. / Projets / Gest. Indiv.

Prog. / Projets / Gest. / Indiv,

Fréquence % % valide % cumulé
Valide | Tout a fait d’accord 6 12,8 12,8 12,8
Plutot d’accord 17 36,2 36,2 48,9
Ni d’accord, ni pas d’accord 15 31,9 31,9 80,9
Plutit en désaccord 7 14,9 14,9 95,7
Tout i fait en désaccord 2 43 43 100,0

Total 47 100,0 100,0

En effet, i est r®v® ® qudil y a un nomt
projets publics qui sont réalisés de facon individuelle et concowésmneu a la réalisation
des objectifs stratégiques des institutions sectorielles (cf. tableaux 36 et 37). Ces
interventions publiques font | 6obj et ddéune
| 6alignement strat®gi que; ranamesget/au lesmaoetsl e exp
s®l ectionn®s sont peu concordants avec | a r¢
Aussi, elles semblent justifier un manque de transparence dans la gestion des ressources

publiques.
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Tableau 37 - Distribution de la variable : Prog. / Projets / Obj. Stratég. Institut.

Prog. / Projets/Obj. Stratég. Institut.

Fréquence % % valide % cumulé

Valide Tout a fait d’accord B 8,5 8.5 8,5

Plutit d’accord 21 44,7 447 53.2

Ni d’accord, ni pas d’accord 18 38,3 38.3 91,5

Plutot en désaccord 3 6,4 6.4 97,9

Tout a fait en désaccord 1 2,1 2,1 100,0

Total 47 100,0 100,0

Dans | 6ensembl e, nous notons beaucoup d{
portefeuille de projets de | 6£tat cilapti en o

rapportent a la réalisation des études de besoins pour la définition des priorités et des
interventions gouvernementales sectorielles. Aussi, ils concernent les critéres formels de
sélection des programmes et/ou des projets publics qui sont ;établisiipermet a la
principale organisation de | a soci ®t ® hapti

ses décisions aux fins de la réalisation de ses objectifs stratégiques.

Toutefois, a analyser les données collectées aupres des participants tudetie é
recherche, nous détectons beaucoup de failles significatives dans ce processus de
planification, déborgani sati on, de direction
effet, un nombre assez important de projets publics paraissent peu da&suetemtalysés
dans le portefeuille de projets publicse qui mi ne | 6atteint-e des o6k
ci semblent inadéquats a la réalisation de ces derniers. De plus, ils correspondent peu avec

les besoins réels deisagergla populationdes sevices publics

Au fait, sur |l a base de ces consi d®r ati c
ressources avec | es orientations -sitemedt ®gi que
en gquestion | 6all ocati on estce fuacorabdrentplnsal i t ® ¢

de soixante pour cent (60%) de nos participants. Egalement, il présage un certain gaspillage
des ressourcgaubliqueset une carence dans la réalisation des misstaggiquesles

institutions sectorielles.
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En faitdel ddkEt@anti,t ® travers ses composan:

ses représentanties administrateurs, les gestionnaires publescadregt techniciens

Ces derniers sont tenus doagir dans | 0int®
communatl ® . Et ils doivent garantir | 6orientat.i
publiques afin de parvenir ~ | a -€iiemeHet,i t ® des
se rapporte 7 | 6am®lioration deuatiosbusdi ti ons
ell e pr®sume | 6i mplication et |l a participat.|
processus strat®gi que. Principal ement, | es g

dans | 6int®r°t col | e ootliigiies pudiques. gar antir | a r @

Rel ativement =~ | 0£t at haptien qui adopt e
comme systeme de gestion, les actes de ses représentants doivent faire preuve notamment
de participation, de responsabilisation, de transparence eagelsii ci t ®. En ddéautr
| 6aut ori t ® d eleskldsfldsaaminsteatews, les®yestiopraires publies,
cadres et les techniciens dans la gouvernance du portefeuille de projets publics, doit étre
favorable a la participation de touties parties prenantes de la société, principalement la
population.

Les premieres informations analysées nous laissent entrevoir que les attentes des
usagers des services publics paraissent moins déterminantes dans la réalisation des
politiques publiques. e anal yse plus d®taill ®e nous per
attentes des parties prenantes, particulierement cellepridegpaux bénéficiaires des
interventions de | 6£tat . Aussi , ell e nous p
ddbengagement d e danglagoumecnanpeadu porteéeuilie deynojsts publics
en Haiti

5.3.3- Gestion ces parties prenantes,

La gestion des parties prenantes se rapp¢
prise en considération des atendes personnes ou des groupes de personnes de la société
qui sont affectés ou affectent directement ou indirectement la définition et la réalisation
des objectifs strat®giqgues de | 6£tat . Princ

133



fondamentaldangl pr ocessus dbéaccompl i slsgeuvanarice de ce s

du portefeuille de projets publics.

Dans le cadre de notre travail de recherche, la gestion des parties prenantes
correspond © | a gestion des raittt® nde sl adfetsa ta cd
|l e garant principal de |1 6int ®r °t coll ectif
portefeuille de projets publics. Et elle est efficace quand les attentes des différents acteurs

sont intégrées dans les axes stratégiques degpestpubliques.

Les comportements des parties prenantes
la population dans la gouvernance du portefeuille de projets publics, peuvent étre constitués
comme un élément réveélateur de la prise en charge de leurssattamngsi, ils déterminent
| eur niveau doéi mplication et déobengagement d
escomptésD 6 a i lilles tévéle gue les acteurs sont mobilisés dans une action donnée

en fonction de leurs intéréfSoniolo, 2009 Simardet al, 2012.

En ce qui concerne | 6£tat haptien autour
réalisation de ses politiques publiques, les principaux acteurs considérés dans notre étude
de recherche sont les décideurs politiques, la haute tiéraec et | 6 ®qui pe t echr
des institutions sectorielles, les usagers des services publics, les autres partenaires et la
société civile.

Les décideurs politiques se rapporteattoutaux élus des pouvoirs exécutif et
législatif y compris le Gouvernement dirigé par un premier ministre. Ills définissent et

orientent les grands axes des politiques publiques.

Au fait, le pouvoir exécutif, a travers la volonté du président de la Républigiee
son premier ministre, est responsabl e do®l a
publics R®p u bl i gue ) Etostieamt teimémelcadd 1égal, cette réalisation est
possible grace au vote réalisé par les parlementaires dans les debreth (la chambre

des députés et le Sénat de la République).

Quant a la haute hiérarchie dans les ministeres et les organismes sectoriels, elle se
rapporte aux responsabl@es administrateurs publicgles ministéres et des directions

générales. Ellerelve de | 6autorit® des d®cideurs pol i
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République et du premier ministre. Elle agit sous le contréle hiérarchique de ces derniers.
Principalement, elle applique les directives de ses supérieurs hiérarchiques a travers son
équipe technique dans la réalisation des études, de la programmation et de la coordination
des programmest/oudes projets publics. En ce sens, cette structure technique a pour role
d 6 ac c o nmesesecrews a réaliser leurs missions stratégicBiesedudu Premier

Ministre, le Conseil des Ministres, 2005

Relativement aux usagers des services publics, elle concerne la population, en
g®n ®r al et aux principaux contribuabl es, en
groupes organisés e société haitienne. lls sont les premiers contributeurs au
financement de | a r®alisation des intervent
impOts et des taxes qui sont les principales sources de revenus de ce dernier. Egalement,

ils sont les pncipaux bénéficiaires des services publics.

Et quant aux autres partenaires, ils représentent principalement les organisations de
la coopération bilatérale et multilatérale. lls participent grandement a la réalisation de
certaines interventions publiques ti@vers leurs appuis techniques et/ou financiers.

Evidemment, ceuxi peuvent prendre la forme de dons ou de préts a moyen et long terme.

Tableau 38 - Distribution de la variable : Act. Plus Imp. / Déf. Priorités

Act. Plus Imp. / Déf. Priorités
Fréquence % % valide % cumulé
Valide Haute hiérarchie 13 27,7 217 21,7
Décideurs politiques 31 66,0 66,0 93,6
Autres partenaires 1 2,1 2,1 95,7
Vous et votre équipe tech. 2 43 43 100,0
Total 47 100,0 ‘ 100,0

En realitg les données analysées noosntrert quela haute hiérarchie dans les
institutions sectorielles ainsi que les décideurs politiques sont les acteurs prédominants
dans la gouvernance du portefeuille de projets publiceffét suivant les informatins
fournies par les participants a cette étude de recherchepactes prenantesont en
moyenne a quatreingt-seize pour cent (96%) les plus influents et les plus importants dans

la définition des priorités et des stratégies y compris dans la seldesgprogrammes/eti
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des projetpublicsd ans |

39 et 40).

es di

ff® rentes

Tableau 39 - Distribution de la variable : Act. Infl. / Sélect. Prog. / Projets

i(ah. tableauxB,t i on s

Act. Infl. / Sélect. Prog. / Projets
Fréquence % % valide % cumulé
Valide Haute hiérarchie 17 36,2 36,2 36,2
Décideurs politiques 29 61,7 61,7 97,9
Autres partenaires 1 2,1 2.1 100,0
Total 47 100,0 100,0

Tableau 40 - Distribution de la variable : Act. Imp. / Déf. Stratég.

Act. Imp. / Déf. Stratég.
Fréquence % % valide % cumulé
Valide | Haute hiérarchie 37 78,7 78,7 78,7
Décideurs politiques 9 19,1 19,1 97,9
Vous et votre équipe tech. 1 2,1 2,1 100,0
Total 47 100,0 100,0

Néanmoins, nous soulignons que les autres partenaires participent trés peu aux
activités qui ont rapport avec la définition des priorités et des stratégies gouvertesnenta

y compris la sélection des programmes et/ou des projets publics. Aussi, ils paniipent

oumoins | a r®alisation de certainesl).intervent:
Tableau 41 Distribution de la variable : Im plicat. / Aut. PP / GPP publics
Implicat. / Aut. PP / GPP publics

Fréquence Y% % valide % cumulé
Valide Treés faible 5 10,6 10,6 10,6
Faible 11 23,4 23,4 34,0
Moyen 17 36,2 36,2 70,2
Elevé 8 17,0 17,0 87,2
Trés élevé 6 12,8 12,8 100,0

Total 47 100,0 100,0

Evi demment , cette participation se rappo

financement partiel ou total des programne¢®u des projets publicge qui semble
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Tableau 42 Distribution de la variable : Implicat. / Pop. / GPP publics

Implicat. / Pop. / GPP
Fréquence % % valide % cumulé
Valide Tres faible 24 511 51,1 51,1
Faible 18 38,3 383 894
Moyen 4 8.5 8.5 97.9
Elevé 1 2.1 2.1 100,0
Total 47 100,0 100,0

Hapt i

Tableau 43 - Distribution de la variable : Implicat. / Soc. Civ. / GPP publics

Implicat. / Soc. Civ. / GPP publics
Fréquence % % valide % cumulé
Valide | Tres faible 21 4.7 4.7 44,7
Faible 22 46,8 46,8 91,5
Moyen 4 8.5 8.5 100,0
Total 47 100,0 100,0

Principalement, nous remarquons que la société civile et méme la population qui
est le véritable bénéficiaire des services publics, ont une participation quasiment nulle dans
les activités susmentionnées. Ces psantienantes somites peumpliqguées et engagées

dans la réalisation des politiques publiques en Haiti (cf. tableheix43).

Tableau 44 - Distribution de la variable : Implicat. / Vous / Equipe / GPP

Implicat. / Vous / Equipe / GPP

Fréquence Yo % valide % cumulé
Valide Tres faible 4 8,5 8,5 8.5
Faible 8 17.0 17.0 25,5
Moyen 17 36,2 36,2 61,7
|_Elevé 14 | 298 20,8 91,5
| Trés élevé 4 | 8.5 8.5 100,0

Total 47 100,0 100,0

Par ailleurs, nous notons quden d®pit du

et de programmation de projets dans les ministéres et les organismes sectorials, celle
parait moins présente et influente dans ces activités stratégiques et inegoptaunt ces
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derniers. Et elle esplus ou moinsimpliquée dans la gestion et la coordination des

composants du portefeuille de projets publics (cf. tabldau 4

Tableau 45 - Distribution de la variable : Act. Priorit. / Final. Por t. Projets P.

Act. Priorit. / Final. Port. Projets P.

Fréquence % % valide % cumulé
Valide Haute hiérarchie 6 12.8 12,8 12,8
Usagers des serv. publics 23 489 489 61,7
Décidenrs politiques 15 31,9 319 93,6

Autres partenaires ] 1] 21 | 2,1 95,7 |
Vous et votre équipe tech. 2 43 43 100,0

| Total ] 47 | 1000 | 100,0
En ce qui concerne |l a finalit® du portefe

gui semblent plus prioritaires et visés par cellesont les usagers des services publics, la
haute hiérarchie et les décideurs politiqueest respectivement a quaramteuf pour cent

(49%) et a quaranteing pour cent (45%) suivant les données collectées et analysées (cf.
tableau 8). Particuliérement, ces derniers paraissent manifester de grands intéréts pour la
réalisation des interveutins publiques. Car ils sont largement les acteurs les plus influents
et, les plus engagés et impliqués dans la gestion de portefeuille de projets publics dans les

institutions sectorielles a caractére social et écononfajuableaux 8, 47 et 48).

Tableau 46 - Distribution de la variable : Act. Infl. / GPP publics

Act. Infl. / GPP publics
Fréquence % % valide % cumulé
Valide | Haute hiérarchie 36 76,6 76,6 76,6
Usagers des serv. publics 1 2,1 2,1 18,7
Deécideurs politiques 9 19.1 19.1 919
Yous et votre équipe tech. 1 2,1 2,1 100,0
Total 47 100,0 100,0

Tableau 47 - Distribution de la variable : Implicat. / Haute Hiér. / GPP publics

Implicat. / Haute Hiér. / GPP publics
) Fréquence | %o | % valide % cumulé
Valide Trés faible 1 2,1 2.1 2,1
Moyen 12 25,5 | 25,5 27,7
Elevé 15 31,9 319 59,6
| Trés élevé 19 | 404 | 40.4 100,0
Total 47 100,0 100,0
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Tableau 48 - Distribution de la variable : Implicat. / Décid. Polit. / GPP publics

Implicat. / Décid. Polit. / GPP publics

Fréquence % % valide % cumulé
Valide | Trés faible | 2 | 43 | 43 | 43
Faible 2 4.3 43 8,5
Moyen 6 12,8 12,8 21,3
Elevé 19 404 404 61,7
Trés élevé | 18 | 383 | 383 | 100,0
| Total | 47 | 100,0 | 100,0 |

Toutefois, il semble que cet intérét manifesté par ces parties prenantes pour la

r®al i sation du portefeuille de

place pas la popuian au centre des décisions dans la gouvernance decceRuisque

projets

de |

les informations fournies par les participants a cette étude de recherche révelent que les

usagers des services publics sont moins concernés par les options de solution adoptées au

regad des problémes abordésoit soixantedix-n e u f

tableau 9).

pour cent

Tableau 49 - Distribution de la variable : Pop. / Cent. Gouv. / Port. P.

Pop. / Cent. Gouv. / Port. P.

Fréquence % % valide % cumulé
Valide | Tout a fait d’accord 5 10,6 10,6 10,6
Plutot d’accord 5 10,6 10,6 213
Ni d’accord, ni pas d’accord 12 255 25,5 46,8
Plutdt en désaccord 16 340 340 30,9
Tout a fait en désaccord 9 19,1 19,1 100,0
Total 47 100,0 100,0

Autrement dit, cellegi concordent peu aux besoiméels de la population

(79%) db

haitienne. De plus, elles sont largement influencées et affectées par des groupes de

pression; ce qui fragilise vrai

parties prenantes notamment les contribuables (cfaiabi@).

sembl
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Tableau 50 - Distribution de la variable : Infl. Group. Press. / Sélect. Prog. Projets

Infl. Group. Press. / Sélect. Prog. Projets

Fréquence % % valide | % cumulé
Valide | Tout a fait d’accord 2 43 43 43
Plutot d’accord 8 17,0 170 213
Ni d’accord, ni pas d’accord 19 404 404 61,7
Plutot en désaccord 15 319 319 93,6
Tout a fait en désaccord 3 6,4 6.4 100,0
Total 47 100,0 100,0

Dans de telles circonstances, il est évident que les interventions publiques integrent

peu les attentes des différeatdeurs, et ce, dans le respect des principes de la gestion axée
( GAR) ,

(cf. tableau %). En effet, cet équilibre apparent qui existe dans la gestion des intéréts des

sur |l es r®sultats

bi

en que

cette

différentes parties prenantes dans la gouvernance de ce portefeuille de projets publics,

favorise peu la transparence, mine la confiance et fragilise davantage la participation réelle

de cellesci dansla réussite dd 6 act i

chercheurs, | sembl e

gual i t® des servi

on publ i guecEt écPra cek

engendrer

ces

publ i cs

| a

corrupti

Tableau 51 - Distribution de la variable : Prog. / Proj./ Att. PP / GAR

Prog. / Proj. / Att. PP / GAR

Fréquence % % valide % cumulé
Valide Tout a fait d’accord 3 6,4 6,4 6,4
Plutot d’accord 11 234 234 29,8
Ni d’accord, ni pas d’accord 17 36,2 36,2 06,0
Plutot en désaccord 13 27,7 27,7 93,6
Tout a fait en désaccord 3 6,4 6,4 100,0
Total 47 100,0 100,0

of ferts

on

app!
et Jo
et 10
nsi g

ai

Ainsi, au regard de ces constats et analyses, nous retenons que les décideurs

politiquesy compris la haute hiérarchie dans les institutipogvernementatesemblent

limiter la participation réelle des autres parties prenantes pardeyroctement influent

dans la gouvernance du portefeuille de projets publics. Particulierement, ils mitigent

| 6i mplication

et

| a

part.i

Cci

pat.i

on

de
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projets publics dans lesinisteres et organisrasectaels. Et commelesreprésentants de

|l 6£tat, ils paraissent mani f es tsetervetitonsl 6i nt ®r
publiques bien que les options de solutions adoptées, concordent peu aux besoins réels de

la populationhaitienne. Puisque cette derniere semble de loin impliquée et engagée dans

la réalisation des politiques publiques qui sont eliésnes largement influencées par des

groupes de pression.

Pourtant, les usagers des services publics représentent les piednigfisiaires
des interventions de | 06£tat. Et ils doivent

gouvernance depolitiquespubligues.

A bien y regarder, ces comportements vont
Car ils integrent peu les attesteles acteurs, principalement de la population. lIs
d®shonorent Ichimmegd edegalr@fittatde | a sati sfact
agissent négativement suta confiance des citoyens dates capacités dé 6 appar ei |
administratif des pouvoirsuplics et la réussite €s politiques publiques. lls engendrent
peu de |l a transparence et sembl ent entret

contribuables par rapport aux résultats obtenus.

En ce sens, il est ®vi tondesattgnieddes pasiesa un d
prenantes dans la gouvernance du portefeuille de projets puldiceel@-ci affecte non
seulement la réalisation des résultats stratégiques attendus, mais il influe principalement
sur les conditions sociales et économigdeda populationkEt il résulte éventuellement

des comp®tences des agents publics qui doive

En réalité, pourriongious associer cette carence observée au niveau de la gestion
des attentesaun manquemenitsd f oncti ons @€esdemngpresetaisia de | 6 £t
assez compétents pour assurer les résultats stratégiqgues esGompi®a 6 éln est
exactemen? Ces interrogations constituent les points essentiels de notre analyse dans la

section suivante.

5.3.4- Compétences des agents publics

Les agents publics jouent un rdle capital dans la réalisation des objectifs

strat ®giques de | 0£tat. Déaill eur s, ce sont
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interventions publ i giderse edte so ndt® cli ésoi bol nisg adtainosn

Et ils doivent garantir la qualité de la prestation des services publics offerts aux citoyens.

Autrement dit, comme des administrateurs et gestionnaires publics y compris les
cadres et les echni ci ens, |l es comp®tences des agel
déterminent la réalisation des résultats stratégiques. Particulierement, elles sont
importantes dans la gestion des attentes des parties prenantes et dans la gouvernance méme

du portefeille de projets publics. Et elles influent sur la finalité de ce dernier.

Au fait, les compétences se rapportent aux connaissances et aux aptitudes dont
n®cessitent | es agents publics afin dbdaccomp
portefeuile de projets publics. Elles concernent le savoir, le séaioé et le savotétre
gui sont | es trois (3) grandes di mensions du
elles doivent se baser sur le partenariat développé entre les acteurpaljemnent entre

les agents publics &fs citoyens.

En fait, relativement a notre étude de recherche, ou powmmussituer les agents
de | 6£t at haput P Bavelogpbaraiesits deg capactés rnécessaires pour
assurer une bonne gouvernanae pbrtefeuille de projets publics en Haiti garantir

| 6accompli ssement des r®sultats strat®gi qgues

Nous rappelons que les participants a cette étude de recherche sont pour la plupart
des cadres et des gestionnaires publics qui occupent déss pis direction et
déencadr ement (cf. tabl eau 7). l'1's ont une
domaine des sciences économiques et administratives dont sajxatdeze pour cent
(74%) doentre eux avec des cfstabaux &et i0slst | ons ¢
estiment largement avoir des connaissances suffisantes de laadalitélle, historique,
politiqueet sociologiqual e | 6 admi ni strati on puktlguageue hapt i
vingtonze pour cent (li8skrixdes fonbtiens qursent ea liex avec éean p

formation (cf. tableau 52)
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Tableau 52 - Distribution de la variable : Fonct. Occup. / Formation

Fonct. Occup. / Formation
Fréquence % % valide % cumulé
Valide Oui 43 91,5 91,5 91,5
Non 4 8,5 8,5 100,0
Total 47 100,0 100,0

Par conséquent, sur la base de ce constat, nous présumons que ces cadres et
technci ens de | O£t at haptien d®tiennent des c
pour assurer une gestion des attentes de qualité et maintenir le cap sur la réalisation des

objectifs stratégiques escomptés.

Evidemment, cette dimension est trés importacims la détermination des
capacit®s des agents de | 06£t at dans | a gou\

Déaill eur s, el l e est |l a base des autres di me

Cependant, a elle seule, elle parait peu suffisante sans les deuxd@paujouent

chacune un rt*l e particulier dans | daccompl i s
fait, -igdusgaeorfaresttdusavoif t re de ces repr®sentants
Sui vant l es donn®es anal ys ®eabiletés,daus r e ma

maj orit® des r®pondants sbéesti ment °tre tr
réalisation de leurs taches, soit quatilgt-q u at or ze pour cent (94 %)
moyenne (cf. tableaux3554 et ).

Tableau 53 - Distribution de la variable : Agent pub. / Dynamisme

Agent Pub. / Dynamisme

Fréquence % % valide % cumulé
Valide Trés faible 1 2,1 2.1 2,1
Faible 2 4.3 4,3 6.4
Moyen 9 19,1 19,1 25,5
Elevé 23 48,9 48.9 74,5
Trés élevé 12 25.5 25,5 100,0
Total 47 100,0 100,0
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Tableau 54 - Distribution de la variable : Agent pub. / Efficacité

Agent Pub. / Efficacité

) Fréquence | % . % valide | % cumulé
Valide | Trés faible | 1 2,1 | 2.1 2,1
| Faible | 1| 2,1 | 2,1 | 43 |
| Moyen | 12 | 25,5 | 255 | 29.8
| Elevé [ 27 | 574 | 574 | 87,2
| Tres élevé | 6 | 128 | 128 | 100,0
Total 47 100,0 100,0

Tableau 55 - Distribution de la variable : Agent pub. / Efficience

Agent Pub. / Efficience

Fréquence % % valide % cumulé
Valide Trés faible 1 2.1 2.1 2.1
Faible 3 6.4 6.4 8.5
Moyen 14 29.8 29.8 383
Elevé 23 48.9 489 87.2
Tres éleve 6 12,8 12,8 1000
Total 47 100,0 100,0

Aussi, ils admettent largement étre créatif et productif dans le pilotage et le

traitement des dossiers qui relévent de leur autorité et de leurs compétences (cf. tableaux
56 et 57).

Tableau 56 - Distribution de la variable : Agent pub. / Créativité

Agent Pub. / Créativitd
Fréquence % % valide % cumulé
Valide Trés faible 1 2.1 2,1 2,1
Faible 2 43 43 6.4
Moyen 15 31,9 31,9 383
Elevé 18 383 383 76,6
Trés élevé 11 234 234 100.0
Total 47 100,0 100,0
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Tableau57 - Distribution de la variable : Agent pub. / Productivité

Agent Pub. / Productivité )
Fréquence | % | % valide | % cumulé
Valide Trés faible | L | 21 | 21 | 21 |
Faible | 2 | 43 | 43 | 6.4
Moyen | 12 | 255 | 255 | 319 |
Elevé | 23 | 489 | 489 | 809 |
Trés élevé | 9 | 19.1 | 19.1 | 100.0
| Total 47 | 100,0 | 100,0 |
Certainement, leurs missions consistent a constituer une banque de projets, réaliser
des études et des analyses de besoins, et assurer la programmation et le suivi des projets et
des programmes dans les institutions sectorielles. Cet accompagnementecbaligé
par ces agents publics semble °tre empreint
connaissances théoriques et pratiques dont font preuve ces derniers dans le processus de
gestion du portefeuille de projets publics. Aussi, il se rapporténabiketés développées
par cesgestionnaires publicsg adr e s et techniciens de | 06E£t
| organi sation et l e contrlle strat®giques

organismes sectoriels.

A bien y regarder, les donnéesatysées semblent nous indiquer que la majorité
des agentdes structures dédiées a la réalisation des programmes et/ou deslpeojets 6 £t a t
haitien détiennent des habiletés nécessaires qui leur permettent de bien accompagner
techniquement les différentasstitutions sectorielles dans la réalisation de leurs objectifs
stratégiques. Aussi, elles nous montrent que ces cadres et techniciens connaissent bien leurs
secteurs déintervention et mai tri sent rel at
dossiers bien que ceuxi ne présentent pas la méme réalité. Cadaul =~ doéun manqu
déhar moni sati on observ® dans | e fonction
gouvernementales, il y a une carence de compétences remarquées particulierement dans le
domaine du manag®nt de projetsce qui mitige et influe les résultats stratégiques de
| 6£t at

Bref, par rapport & ces informations, nous notons que la majorigedgsnnaires
publicscadres et techniciens de | 0£tat haptien

de projets semblent développer des habiletés nécessaires pour un meilleur
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accompagnement des institutions sectorielles dans la réalisation de leurs objectifs
stratégiques.Particulierement, leur saveirai r e doi t °tre tr s fav
pertinente des besoins, a la définition des priorités et a la sélection des bons projets et
programmes publics pour faciliter une optimisation des ressources et accomplir des

résultas strat ®gi gques efficients de | 6£t at

Certes, le « savoir » et le « savfdire » des représentants de la principale
organi sation de | a soci ® ® haptienne sont t

|l 6£tat et | a r ®al iuexétablisn des objectifs strat

Cependant, sans le savéire, les résultats des deux (2) dimensions précédentes de
la compétence peuvent étre minés et sapés. Carcidlai « savoirétre » comme une
dimension de la compétence) est tout aussi important que lesdeuk @)eas . DIdai | | eur
est fondamental dans les relations développées entre les différentes parties prenantes.
Particulierementi| est capital dans la cohésion et le partenariat qui doivent étre construits
entre les différents paliers des agents publicsgquint c¢char g®s dbéassurer |
l a r®ussite du portefeui lllest nécessairgp entbbg lest s d e
représentants de ce dernier et les autres parties prenantes qui contribuent a la réalisation
des interventions publiques, pripalement les usagers des services publics qui participent

au financement de la réalisation de cetlest en sont les principaux bénéficiaires.

Tableau 58 - Distribution de la variable : Agent pub. / Apt. / Coaching

Agent Pub. / Apt. / Coaching

Fréquence % % wvalide % cumulé
Valide Tres faible 1 2,1 2.1 2.1
Faible 1 2,1 2.1 43
Moyen 14 29.8 29,8 34,0
Elevé 18 383 38.3 72.3
Trés élevé 13 27,7 27,7 100,0

Total 47 100,0 100,0

A analyserles données collectées, nous relevons que quiaigeseize pour cent
(96%) des participants a notre étude de recherche sont largement trés aptes a écouter les
membres de leur équipe de travail et a les accompagner, au besoin, dans la réalisation de

leurs taches (cf. tableaux 58 et 59).
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Tableau 59 - Distribution de la variable : Agent pub. / Apt. / Ecoute

Agent Pub. / Apt./ Ecoute

Tableau 60 - Distribution de la variable : Agent pub. / Collab. / Collegues

Fréquence % % valide % cumulé
Valide Trés faible 1 2,1 2,1 2.1
Faible 1 2,1 2,1 4.3
Moyen 6 12.8 12,8 17,0
Elevé 26 55,3 55,3 72,3
Tres élevé 13 27,7 27,7 100,0
Total 47 100,0 100,0

Agent Pub. / Collab. / Collégues

Fréquence % % vnlide‘ % cumulé
Valide Tres faible 2 43 43 43
Faible 1 2,1 2.1 6.4
Moyen 20 42,6 42,6 48,9
Elevé 18 383 383 87,2
Tres éleve 6 12,8 12,8 100,0

Total 47 100,0 100,0

Dans une telleambiance de travail, nous présumons que les relations entre les
gestionnaires publicgadres et techniciens dans les structures technigques de projets des
ministéres et des organismes sectoriels sont relativement cordiales et conviviales. Aussi,
de
collaboration et de coopération qui existe entre ces agents publics (cf. @)le@ar ils

cellesci s on't empreintes doéoempathie et sympat

arrivent a développer une certaine cohésion entre eux comme équipe de travail &utour
objectif commun qui est un accompagnement technigque aux interventions sectorielles de
| 6£tat afin doatteindre | strat G

es objectifs

Cependant, a examiner le cadre organisationnel, le décor parait un peu différent.
Car les informations cattées et analysées nous indiquent que-cekst relativement
favorable a la mise en pratique des compétences et des connaissancggskooesires
publics,cadres et techniciens au service des institutions sectorielles. En effet, ssixante
( 66 %) de

compter sur le support de leur institution, en général et de leurs supérieurs hiérarchiques,

pourc e nt en moyenne nos participants

en particulier pour appliquer leurs connaissances et réaliser leurs fonctionguesifof.
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tableaux @, 62 et 63). Cette situation affecte la réalisation de leurs taches et leur

contribution © | 6accomplissement des objecti

Tableau 61 - Distribution de la variable : Agent pub./ Supp. Institut.

Agent Pub. / Supp. Institut.

Fréquence % % valide % cumulé
Valide Tres faible 3 6.4 6.4 6.4
Faible 3 6.4 6.4 12,8
Moyen 27 574 574 70.2
Elevé 11 234 234 93.6
Treés élevé 3 64 6.4 100,0

Total 47 100,0 100,0 ‘

Tableau 62 - Distribution de la variable : Agent pub. / Sout. Supp. Hiér.

Agent Pub. / Sout. Sup. Hiér.

Fréquence %o % valide % cumulé
Valide | Trés faible | 1| 2.1 | 2.1 2.1
Faible 6 12,8 12,8 14.9
. Moyen | 22 | 46,8 | 46.8 | 61,7 |
Elevé 14 29.8 29.8 91.5
Trés élevé 4 8.5 8.5 100.0
Total 47 100,0 100,0

Tableau 63 - Distribution de la variable : Agent pub. / Appl. Connaiss.

Agent Pub. / Appl. Connaiss.

Fréquence % % valide % cumulé
Valide Tres faible 4 8.5 8,5 8.5
Faible 8 17.0 17,0 25,5
Moyen 17 36,2 36,2 61,7
Elevé 15 31.9 31.9 93,6
Trés élevé 3 6.4 6.4 100.0
Total 47 100,0 100,0

Au fait, les supérieurs hiérarchiqgues se rapportent généralement a la haute
hiérarchie et aux autorités ou décideurs politiques qui paraissent manifester de grands
int®r°ts dans | a r®alisation des ineserventic

politiques publiques et sont les acteurs prédominants dans la définition des priorités
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gouvernemental es. Et comme nous | davons d®]
limitent, par leur comportement influent, la participation réelle des auttesra dans la

gouvernance du portefeuille de projets publics. Principalement, ils limitent la contribution

des structures techniqgues de projets dans | e

Tableau 64 - Distribution de la variable : Agent pub. / Trav. / Val. Ajoutée

Agent Pub. / Trav. / Val. Ajoutée

Fréquence % % valide % cumulé
Valide | Trés faible | 2 | 43 | 43 | 43 |
Faible - 8,5 8,5 12,8
| Moyen | 15 | 31,9 | 319 | 44,7 |
Elevé 17 36,2 36.2 80.9
Treés élevé 9 19.1 19,1 100,0
Total 47 100,0 100,0

Tableau 65 - Distribution de la variable : App. Format. / Product. Institut.

App. Format. / Product. Institut.

Fréquence %o % valide! | % cumulé
Valide Trés faible 2 4,3 43 | 4,3 |
Faible 8 17,0 17,0 | 21.3
Moyen 20 42,6 42,6 | 63.8
Elevé 14 29,8 29,8 | 93,6 |
Tres élevé 3 6,4 6.4 | 100,0 |
Total 47 100,0 100,0 |

Malgré tout, la majorité de nos participants considérent que leur travail constitue
une valeur ajoutée darla réalisation des objectifs stratégiques de leurs institutions
sectorielles (cf. tableau 64). Car, selon eux, a travers leur formation en management de
projetsetleursaveir ai r e comme cadres et techniciens d
contibl® dans une certaine mani re ~ |l daccroi sse

de la qualité des services publics offerts par ces derniéeres (cf. tableaux 65 et 66).
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Tableau 66 - Distribution de la variable : App. Sav.-F. /Qual. Serv. / Institut.

App. Sav.-F. / Qual. Serv. / Institut.
Fréquence % % valide % cumulé
Valide Faible 8 17,0 17.0 17,0
Moyen 16 34.0 34,0 51,1
Elevé 19 40,4 40,4 91,5
Trés élevé 4 8.5 8.5 100,0
Total 47 100,0 100,0

Aussi, par leurs compétences et leur dynamismegestsonnaires publicsadres
do®t udes
contribution a la prise des décisions et a la criédtilans leurs institutions (cf. tableauk 6

et techni

ciens des

structures

de pr

et @8). Aussi, ils croient avoir contribué au renforcement du cadre organisationnel et

op®r ati on

nel

de <ces

derni res,

|l 6 £t at ( ©€t70.t abl eaux 6
Tableau 67 - Distribution de la variable : App. Comp. / Déc. / Institut.
App. Comp. / Déc. / Institut.
Fréquence % % valide % cumulé
Valide Faible 13 27,7 27,7 27,7
Moyen 19 40,4 40,4 68,1
Elevé 13 21,7 21,7 95,7
Tres élevé 2 43 43 100,0
Total 47 100,0 100,0
Tableau 68 - Distribution de la variable : App. Comp. / Créat. / Institut.
App. Comp. / Créat. / Institut.
Fréquence % % valide % cumulé
Valide Trés faible 1 2,1 2,1 2,1
Faible 7 14,9 14,9 17,0
Moyen 19 40,4 40,4 57.4
Elevé 17 36,2 36,2 93,6
Trés élevé 3 6,4 6,4 100,0
Total 47 100,0 100,0

et

ce
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Tableau 69 - Distribution de la variable : App. Comp. / Renf. Cad. Org. / Op.

App. Comp. / Renf. Cad. Org. / Op.

Fréquence % % wvalide % cumulé
Valide Faible 11 234 234 234
Moyen 20 42,6 42,6 66,0
Elevé 12 25,5 25,5 91,3
Tres élevé + 8,5 8,5 100,0
Total 47 100,0 100,0

Tableau 70 - Distribution de la variable : App. Dynam. / Réal. Obj. / Institut

App. Dynam. / Réal. Obj. / Institut.
Fréquence % % wvalide % cumule
Valide Faible 3 6.4 6.4 6.4
Moyen 25 53.2 53,2 59.6
Elevé 16 34.0 34,0 93,6
Tres élevé 3 6.4 6.4 100,0
Total 47 100,0 100,0

Effectivement, la synergie développée par ces agents publics dans les différentes

institutions sectorielles

de | 6 £t at

haputi en,

sont réalisées dans les domaines social et économique, permet a ces secteurs de garder

relativement un certain cap sur la réalisation des résultats stratedicge Aussi, elle

contribue a la gouvernance du portefeuille de projets publics a travers les études techniques

r ®al i s®es autour de | 6dacti

on publique.

Cbodest au neganid deqoed analyses, nous pouvons mentionner que les

gestionnairesgadres et techniciens des structures techniques des institutions sectorielles

développent une certaine cohésion entre eux comme équipe de travail. lls évoluent dans

une ambiance de oavivialité et entretiennent relativement de bonnes relations

interpersonnelles.

Néanmoins, ce décor semble apparent dans les relations de travail entre ces cadres

techniques et les décideurs politiques y compris la haute hiérarchie de leurs institutions.

Car les comportements influents de ces derniers limitent la participation et la contribution
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de ces agents de | O0£t at - l a r®alisation d

stratégiques escomptés.

Dans un tel environnement, nous comprenons hiercgs agents publics semblent
assez comp®tents et connaissent | a r®alit® d
de leurs compétences semble minée par des comportements qui sont peu favorables a leur

pleine collaboration dans la gouvernance drgdeuille de projets publics.

Tableau 71 - Tri -croisé entre « Conn. / Réal. / APUH » et « Pertinence / Etudes / Besoins »

Tableau croisé Pertinence / Etudes / Besoins * Conn. / Réal. / APUH
Effectif
Conn. / Réal. / APUH Total
Tout a fait Plutot Ni d'accord, ni
d'accord d'accord pas d'accord
Pertinence / Tout a fait d’accord 7 2 0 9
Etudes / | Plutdt d’accord 2 11 1 14
Besoins | Nidaccord, ni pas d’accord 1 5 1 7
| _Plutdt en désaccord 0 1 1 2
Total 10 19 3 32
Déaill eurs, | a«roisé®tal tessde idiieoxrentrd léswariables «

Conn. /Réal. / APUH» et «Pertinence / Etudes / Besoinsnous indique que la majorité

de nos participants (29/32) dont les connaissances de la réalité sociologique, culturelle,

hi storigue et politiqgue de | 6admifisantes, r ati on
réalisent des études de besoins assez pertinentes (cf. tableau 71). Ces derniéres prennent en
consid®ration | e contexte, | denvironnement a
qui réalisent des projets et/ou des programmes publicssiAelles sont basées sur un

syst me doéinformations fiables qui refl ten

offerts par ces ministéres et organismes publics
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Tableau 72 - Résultats du test de Khideux entre les variabls : « Conn. /Réal. /APUH » et «Pertinence/ Etudes

/ Besoins»
[T'ests du khi-carré
Valeur ddl Signification asymptotique
(bilatérale)
khi-carré de Pearson 16,575* 6 011
Rapport de vraisemblance 15,452 6 017
Association linéaire par linéaire 10,084 1 ,001
N d'observations valides 32
a. 10 cellules (83,3%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique minimum est de ,19.
En outre, a analyser les résultats du test dedkéiu x , nous notons (

vraisemblablement une relation entre les variableSorn. / Réal. / APUH» et «
Pertinence / Etudes / Besoins. Car les valeurs d&hi-deux et de p-value sont
respectivement 16.575 et 0.011 (cf. tableay @e qui montre que-value est inférieur a

0.05 (p<0.05). En ce sens, nous rejetons(absence de relation entre ces deux (2)
variables) et nouacceptons H(hypothéese alternative qui indique&qu | yenentreu n | i
ces deux (2) variables).

Autrement dit, atdela méme des compétences des cagigsBonnairepublicset
techniciens des structures technigeds d 0 ®t u ddarss lesliestitysins eecterielles
de | 6£tat haptien, plus | eurs connaissances
et politique de | 6administr at sembletavoirtal i que he

possibilité de réaliser et de produire des anal{esgmiques assez pertinentes autour des

interventions publiques. Et cette situation
d®ci sions strat®giqgues de | 0£t at, S i ces ®t
haute hiérarchie et les décideursipoli ques | ors de | 6®I aborati

portefeuille de projets publics.

Par aill eur s, nous mentionnons que ces ®
criteres de sélection des programne¢®u des projets publics. Car elles analysent ces
derriers au regard de la mission, des priorités, des ressources disponibles ainsi que des

objectifs stratégiquesles institutions sectorielles. En effetes criteres formellement

153



établis permettent a ces dernieres de sélectionner des projets qui sontetitditexbles

au regard du mandat et des capacités dengesteres et organismes publics.

Tableau 73 - Tri -croisé entre « Pertinence / Etudes / Besoins » et « Critéres / Form / Sélect / Projets »

Tableau croisé Pertinence / Etudes / Besoins * Critéres / Form / Sélect / Projets
Effectif

Critéres / Form / Sélect / Projets Total

Tout a fait Plutét Ni d’accord, ni Plutét en

d’accord d’accord pas d’accord désaccord
Pertinence / Tout a fait d’accord 3 5 1 0 9
Etudes / Plutét d’accord 3 7 4 0 14
Besoins Ni d*accord, ni pas d'accord 0 2 5 0 7
Plutéot en désaccord 0 0 0 2 2
Total 6 14 10 2 32

Au fait, en réalisant un tgroisé et un test de Kidgieux, dans un premier temps,
entre les variablesRertinence / Etudes / Besoinset« Critéres / Form / Sélect / Projets
», les résultats obtenus nous montrent particulierement que les étudesnatylsssade
besoins qui se révélent plus pertinensesnblentpermette d 6 ®t a bl i r de bonc

formels de s®l ection de projets dans | 6®l abo
(cf. tableau 3).

Tableau 74 - Résutats du test de Khideux entre les variables : « Pertinence / Etudes / Besoins » et « Critéres /

Form / Sélect / Projets »

Tests du khi-carré
Valeur ddl Signification asymptotique
(bilatérale)
Khi-deux de Pearson 39,8592 9 <,001
Rapport de vraisemblance 23,379 9 ,005
Association linéaire par linéaire 12,409 1 <,001
N d'observations valides 32
a. 15 cellules (93,8%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique minimum est de ,13.
Et en examinant les résultats du test de-&Kl& u x , nous relevons

vraisemblablement une relation entre les variaklEsttinence / Etudes / Besoins et «
Critéres / Form / Sélect / Projets. Car les valeurs dihi-deux et de p-value sont
respectivement 39.859 et 0.001 (cf. tabledu En ce sens, nous notons @iealue est

inférieur & 0.05 (p<0.05re qui nous permet de rejetds (absence de relation entre ces
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deux (2) var i ah(hwpasthese alternativé qucicdejygetge r tfena un | i
entreces deux (2) variables).

En ddéautres t er mmiguent que glus lesRésudes deebessins sBeo u s
révelent pertinentes, plus ellesmblenpermette d 6 ®t abl i r f or mel | ement
de s®l ection de projets dans | 6®l aboration
| 6i nver se @ puisque cesianalyaes gesnettemt aurareprésentants de ce dernier
de prendre des décisions éclairées et de parvenir a des résultats stratégiques escomptés. Par
conséquent, tout déficit enregistré dans la production de ces analyses techniques affectera
négtivement les choix de projets lors de la conception du portefeuille de projets publics
en Haiti. Et il engendre une utilisation non optimale des ressources publiques qui sont déja

limitées par rapport au volume de besoins de la population haitienne.

Dansun second temps, la réalisation de ces mémes calculs, cettg fmsre les
variables« Critéres / Form / Sélect / Projetset« Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst nous
indique queles projets qui concourent a la réalisation des objectifs stratgsgyides
minist res et organismes publics sectoriels

des critéres formels et des objectifs pertinents (cf. tabl&au 7

Tableau 75 - Tri -croisé entre « Critéres / Form / SélectProjets » et « Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst. »

Tableau croisé Critéres / Form / Sélect / Projets * Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst.

| Effectif

Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst. ) Total
Tout a fait Plutét Ni d’accord, ni Plutét en Tout a fait en
d’accord d’accord pas d’accord désaccord désaccord
Critéres / Tout a fait d’accord 3 3 0| 0 | 0 6 |
Form / Plutét d’accord 1 13 1| 1| 0 16 |
Sélect / Ni d’accord, ni pas d’accord 0 4 15 2 0 21
Projets Plutét en désaccord 0 | 2 | 0 | 0 3 |
Tout a fait en désaccord 0 0 0 0 | 1 1|
Total 4 21 18 | 3 | 1 47

Aussi, nous relevons que les valeurktedeuxet dep-valuesont respectivement
83.392 et 0.000 (cf. tablea6)7 « P-value» est donc inférieur a 0.05 (p<0.98¢ qui nous
permet de rejetelo (albs ence de rel ation entre cas deux
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(hypothese alternative qui indique que les variabkl€siteres / Form / Sélect / Projets

et« Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst: sontliées).

Tableau 76 - Résultats du test de Khideux entre les variables : « Critéres / Form / Sélect / Projets » et « Prog. /
Projets / Obj. Strat. Inst. »

Tests du khi-carreé
Valeur ddl Signification asymptotique
(bilatérale)

khi-carré de Pearson 83,3922 16 ,000
Rapport de vraisemblance 45,372 16 ,000
Association linéaire par linéaire 21,924 1 ,000
N d'observations valides 47
a. 21 cellules (84,0%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique minimum est de ,02.

En déautres mots, plus les crit res de s®
objectifs pertinents et sont formellement étabpd)s les ministéres et organismes
sect or i edembledawoirtieGcanca de parvenir a la réalisation de lebjsctifs
stratégiques atravefaurs i nt erventi ons publiques. Ef fect
criteres formels de sélection des projets représente un élément important dans
| 6accompl i ssement des r®sultat sdesréfdreadce®gi q u e s
permettent a la principale organisation de la société de limiter le gaspillage des ressources
publiques. Aussi, ils permettent a cetiede réaliser les bons projets (projets viables qui

répondent aux besoins réels de la population).

Au fait, la définition formelle des criteres de sélection de projets est un outil de
d®ci sion qui per met de rassurer | d6ensembl e d
publics notamment la population sur la finalité des politiques publiques. En, réfété
peut expliquer une certaine prise en charge des attentes des acteurs, principalement celles
des usagers des services publics (les contribuables ou la popudadon)s | 6 ®1 abor at i
ces interventions publiquepu i squ 6 el | e e s tineeca de$ étueles etalesec | a
analyses techniques réalisées par les cadres et techniciens des structures sectorielles de
| 6£t at
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Par rapport a toutes ces considérations, nous pouvons donc retenir que les cadres

gestionnairest les techniciens des structuresten i qu e s

coor di

nat i

on

de

projets

dans

do®t udes,

| es

d

mi ni

st

e pro

“res

semblent détenir des connaissances avérées dans le domaine du management de projet.

Aussi, ils semblent connaitre la rédlihistorique, sociaulturelle et politique de leur

mil i eu

doi

ntervent.

on,

ce

qgui

| e

ur

donne |

a

la gestion des attentes des parties prenantes dans la gouvernance du portefeuille de projets
r ®al i

publicsetdeseoncentrer

sur | a

sat

i on

des

obj

En outre, nous remarquons que la majorité de ces agents publics détiennent des

habiletés nécessaires qui leur permettent de bien réaliser leurs fonctions, notamment

| 6accompagngeunee ndde st eicrhantii t ut i ons

sectori

el |l es

dynamiques et maitrisent relativement la technicité de leurs dossiers, ce qui est un élément

signi fi

cati f

pour

| 6accompli ssement

des

Toutefois, les résultatde leur savoir et de leur savéaire paraissent mitigés. Car

lors de nos analyses et discussions a travers la réalisation-cessés et du test de khi

deux entre certaines variablles résultats obtenumus ontd 6 a permisgldeeomprendre

les phénoménes suivargstre les variables Rrog. / Projets / Attentes PP et «Prog. /
Projets / Obj. Strat. Inst.

Tableau 77 - Tri -croisé entre « Prog. / Projets / Attentes PP » et « Prog. / Projets / Obj. Strést. »

Tableau croisé Prog. / Projets / Attentes PP * Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst.

EfTectif

Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst.

| Total

Tout i fait Plutot Ni d’accord, ni Plutit en Tout a fait en
d’accord d’accord pas d’accord désaccord désaccord
Prog. / Tout i fait d’accord 2 1 0 0 0 3
Projets/ | Plutét d’accord 2 12 4 0 0 | 18
Attentes Ni d’accord, ni pas d’accord 0 6 9 0 0 15
PP Plutét en désaccord 0 1 5 3 0 9
Tout a fait en désaccord 0 | 1 0 0 1 2
Total 4 21 18 3 1 47
Léanalyse de ces donn®es nous
de | 6£t at

montr e
h a pplus @ moires bieteuns pbjedtifs stratégiques (cf. tableau
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77). Car ils disposent peu de programmes et/ou de projets qui irntéggemttentes des

parties prenantes, particulierement la population.

Tableau 78 - Résultats du test de Khideux entre les variables : « Prog. / Projets / Attentes PP » et « Prog. /
Projets / Obj. Strat. Inst. »

Tests du khi-carré
Valeur ddl Signification asymptotique
(bilatérale)

khi-carré de Pearson 59,5082 16 ,000
Rapport de vraisemblance 38,110 16 001
Association linéaire par linéaire 19,392 1 ,000
N d'observations valides 47
a. 21 cellules (84,0%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique minimum est de ,04.

Aussi, nous relevons que les valeurktedeuxet dep-valuesont respectivement
de 59.508 et 0.000 (cf. tableaB).7En ce sens, sur la badep-value qui est inférieur a
0.05 (p<0.05), nous sommes amenés a reft€absence de relation entre ces>déR)
variables) et a accepten thypothése alternative qui indique que les variabl@sog. /

Projets / Attentes PB et« Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst: sontliées).

Cette relation entre ces deux (2) variables traduit que plpsdgeammes et/ou les
projets publics intégrent les attentes des parties prenantes, particulierement celles de la
populatonp |l us il s permettent aux minist res et o
a la réalisation de leurs objectifs stratégiq(efstableau 7) . Et | 6inverse est
vrai. Car la prise en considération des attentes des parties prenantes dans la gouvernance
du portefeuille de projets publics est un facteur de succeés de la réalisation des missions

strat®giques de | 6£t at

Autrement dit, la finalité des politiques publiques de la principale organisation de
la sociétéhaitiennee st de parvenir ° | 6am®Ilioration des
de |l a population. Afin dbéattei ndquel 6ctetsatr ®s u |
dans toutes ses composantes, intégre les besoins réels de cette derniére dans ses stratégies

de réalisation. En ce sens, tout déficit enregistré a ce niveau dans la définition et
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| 6or gani pragtammes et/duedes projets publieffectea négativement les

résultats stratégiques escomptés.

Nous sommes penchés ensuite sur les relations entre les vakidtdps/ Cent.
Gouv. / Port. P» et «Prog. / Projets / Obj. Strat. Ins.

Tableau 79 - Tri -croisé entre « Pop. / Cent. Gouv. / Port. P. » et « Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst. »

Tableau croisé Pop. / Cent. Gouv. / Port. P * Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst.
Effectif
Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst. . Total
Tout a fait Plutit Ni d'accord, ni Plutit en Tout a fait en
d'accord | d’accord | pasd’accord | désaccord | désaccord
Pop. / Tout a fait d"accord | 3] 2 0| 0 0 |
Cent. Gouv. / Plutét d*accord | (!
Port. P Ni d’accord, ni pas d’accord | 0|

Plutét en désaccord 0

= oo |& |uw
@

Tout a fait en désaccord 0

Total 4| 21 18 | 3 1| @

Léanalyse de ces i nf or madeux omous permetaesr enant
comprendre que les usagers des services publics en Haiti semblent moins conclemés par
d®ci sions prises par | es repr®sentants de |
stratégiques desntités sectorielles et gouvernementales (cf. table®u FPuisque les
programmeset/ou les projets concordent peu avec les besoins réedspdacipaux
bénéficiaires des interventions publiques. Et cette situation corrtdoaléclaration de
Gandhi (dirigeant politigue de | 6l nde) et de
qui soutiennent que toute invention réalisée pouolictivité sans la participation réelle
deses membre®st faite contre ell@Mouvement ATD Quart Monde, 2012)

Quant aux r®sultats du test dihhdeyxettep- s e, no-t
value sont respectivement égales a 34.810.005 (cf. tableaB0). Et sur la base que

valueest inférieur a 0.05 (p<0.05), nowgetonsHo (absence de relation entre ces deux (2)

variables) et nous acceptons(Hypothese alternative qui indique que lesaldes« Pop.

/ Cent Gouv. / Port. P» et« Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst: sontliées).
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Tableau 80 - Résultats du test de Khideux entre les variables : « Pop. / Cent. Gouv. / Port. P. » et « Prog. /

Projets / Obj. Strat. Inst. »

Tests du khi-carré
Valeur ddl Signification asymptotique
(bilatérale)

khi-carré de Pearson 34,5142 16 ,005
Rapport de vraisemblance 29,676 16 ,020
Association linéaire par linéaire 10,774 1 ,001
N d'observations valides 47
a. 22 cellules (88,0%) ont un effectif théorique inférienr a 5. L'effectif théorique mini est de ,11.

Cette relation établie entre ces deux (2) variables indiqguengirs les usagers des
d®ci si
mi ni s¢$ semdent difficilement gani s m

service
de | 6 £t

S publics sont

at , plus | e

S

au ciur

atteindre leurs objectifs stratégiques (cf. tabledu 7

En ddbautres mo t

S,

6 am®l i

des

or at

on

des

population haitienne est difficilement atteignable autant que-cedl@it moins concernée

parles décisions qui sont prises lors du processus de la gouvernance du portefeuille de

projets publics.

Observons maintenant les relations entre les variabMiscat. / Ress. / GAR et

«Prog. / Projets / Attentes PR

Tableau 81 - Tri -croisé entre « Allocat. / Ress. / GAR » et « Prog. / Projets / Attentes PP »

Tableau croisé Allocat. / Ress. / GAR * Prog. / Projets / Attentes 'P

Effectil

Allocat /
Ress /
GAR

Total

Les résultats obtenus nous révelent que les prograetfoeses projets publics en

Prog. / Projets / Attentes PP

Tout a fait Plutot Ni d’accord, ni Plutdt en Tout i fait en

d'accord | d’accord pas d’accord | désaccord désaccord
Tout a fait d’accord 2 | 1 0 0 0
Plutét d’accord I 71 3 0 0
Ni d’accord, ni pas d’accord 0 6 7 1 1
Plutdt en désaccord 0| 4 | 4| 8 1
Tout a fait en désaccord 0| 0 1 0 0
3 18 15 | 9 2

Total

Haiti semblent intégrer tres peu les attentes des partieanies, notamment la population
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ce qui justifie que | 6allocation des ressour

haitien respecte peu les principes de la gestion axée sur les résultats (GAR) (cf. 1ableau 8

Tableau 82 - Résultats du test de Khideux entre les variables : « Allocat. / Ress. / GAR » et « Prog. / Projets /

Attentes PP »

Tests du khi-carré

Valeur ddl Signification asymptotique
(bilatérale)
khi-carré de Pearson 38,378° 16 .001
Rapport de vraisemblance 31,591 16 011
Association linéaire par linéaire 15,293 1 ,000
N d'observations valides | 47 |
a. 22 cellules (88,0%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique mini est de ,04.
€ analyser |l es r®sultats du testkhiddbhypoth

deuxet dep-valuesont respectivement égale8&378 et 0.001 (cf. tablea@)8 « P-value
» étant donc inférieur a 0.05 (p<0.05), ceci nous amépgterHo (absence de relation
entre ces deux (2) variables) et a acceptethipothése alternative qui indique que les

variables« Allocat. / Ress. /| GAR et« Prog. / Projets / Attentes PP sontli€es).

En doaut meirss les magnarenssst/oules projets intégrent les attentes
des parties prenantes dans la réalisation du portefeuille de projets publics, moins les
ressources allouées a la réalisation de ces interventions publiques respectent les principes

de la gestion axée sur les résultatdR}p (cf. tableau ).

Effectivement, cette derniére repose, entre autres, sur le partenariat développé entre
les difféerents acteurs et la définition claire des résultats attendus. Aussi, elle traduit la prise
en considération des attentes des partiesaptes dans les stratégies mises en place pour

la réalisation des objectifs escomptés.

Au fait, toute opacité ou manque de transparence observée dans la gouvernance des
interventions de |[-@aBitipation epledédengagempehtdesumster | a no
particulierement la population. Elle peut occasionner également le gaspillage des
ressources publiques et la perte de confiance de cette derniére dans les décisions prises par

l es repr®sentants de | 6£tat. Hewmmuptorel | ement ,
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Bref, moinsl es i nterventions de | 6£tat int gren
sociétémoinsl 6 al |l ocati on des ressources parait ef
stratégiques fixes.

Un regard maintenant sur les relations emds variables Prog. / Projets / Ob;.
Strat. Inst» et« Prog. / Projets / Plan Stratég.

Tableau 83 - Tri -croisé entre « Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst. » et « Prog. / Projets / Plan Stratég. »

Tableau croisé¢ Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst. * Prog. / Projets / Plan Stratég,

Effectil
Prog. / Projets / Plan Stratég. Total

Tout a fait Plutot Nid’accord, ni Plutot en Tout a fait en

d’accord d’accord pas d’accord désaccord désaccord
Prog. / Tout a fait d*accord 4 0 0 0 0 4
Projets/ | Plutt d’accord 8 7 3 3 0 21
Obj. | Nidaccord, ni pas d’accord | 2 6 | 7| 3| 0 18
Strat. | Plutit en désaccord | 1| 1| 1] 0| 0 3
Inst. Tout a fait en désaccord 0 0 0 0 1 1
Total | 15 14 | n | 6 | 1 47

Léanal yse de ces i nfacéalisation desprogramne#os mont r e
les projets qui composent le portefeuille de projets publics en Haiti, semble peu respecter
|l es grandes lignes doecephan saff et ®ecifd oat tdei i
stratégiques des ministéres et organismes publics (cf. tat8pau 8

Tableau 84 - Résultats du test de Khideux entre les variables : « Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst. » et « Prog. /

Projets / Plan Stratég. »

Tests du khi-carré

Valeur ddl Signification asymptotique
(bilatérale)
khi-carré de Pearson 61,650° 16 ,000
Rapport de vraisemblance 25814 16 ,057
Association linéaire par linéaire 8,901 1 ,003
| N d'observations valides | 47 |

a. 21 cellules (84,0%) ont un effectif théorique inférieur a 5. L'effectif théorique minimum est de ,02.

Aussi, ° observer | es r®sultats du test
0.000 sont les valeurs respectiveskde-deux et dep-value (cf. tableau 8). Sur la base

guep-value est inférieur a 0.05 (p<0.05), nous rejetblagabsence de relation entre ces
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deux (2) variables) et nous acceptons (Hypothése alternative qui indique que les
variables« Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst» et « Prog. / Projets/ Plan Stratég » sort

liées).

Autrement ditmoins les programmes/oules projets qui composeletportefeuille
de projets publics, sont élaborés et exécutés dans le plan stratégiqué 6 £t at haput i en
ils concourent a la réalisation des objecstsatégiques des différents ministeres et

organismes publics (cf. tableaB)8

Effectivement, ce plan est un document de
définit sa vision, ses stratégies et ses objectifs stratégiques pendant une périodetionnée,
ce, dans | e but de f adedarquattede videGsesrhabitantar at i on
Aussi, il doit favoriser une meilleure allocation et utilisation des ressources publiques.
Cbest edantmeeiles gragrammeg/oules projets publicsesont peualignés sur le
pl an strat®gique de | 06£tat, |l es di ff®rente
difficilement leurs objectifs stratégiques. Et cette situation peut engendrer du gaspillage

des ressources publigues.

En ce sens, les ministéres eganismes publics ne doivent intégetréaliseique
des programmest/oud e s pr oj et s qui sont align®s sur |
pour atteindre leurs objectifs stratégiques sectoriels. De cette maniére, ils favoriseront donc
une meilleureallocation et optimisation des ressources publiques pour la réalisation des

résultats stratégiques plus efficieatsfficaces

Voyons maintenant les relations entre les variaklEesog. / Projets / Obj. Strat.

Inst. » et« Allocat. Ress. &tratég. / Gaspo.

Les données présentéesdce s sous nous indiquent clairen
ressources publiques a la réalisation des progranet@sdes projets en Haiti semble
di fficilement sdéinscrire daandantelct.¢ablgadg s pect i v
Cette situation affecte | 6atteinte des obj e
|l 0£t at .
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Tableau 85 - Tri -croisé entre « Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst. » et « Allocat. Ress. / Stratédzasp. »

Tableau 86 - Résultats du test de Khideux entre les variables : « Prog. / Projets / Obj. Strat. Inst. » et « Allocat.

Ress. / Stratég. / Gasp. »

€ consid®rer |l es r®sultats du tekhit ddéhypo
deuxet dep-valuesont respectivement égaled&958 et 0.000 (cf. tableaB)8En raison
du fait quep-value est inférieur a 0.05 (p<0.05), cela nous permet donegter Hb
(absence de relation entr e 1hypsthestaliemative?2) var i
qui indique que les variablesProg. / Projets / Obj. Strat. Inst» et « Allocat. Ress./

Stratég./ Gasp » sontliées).

Cette relation entre ces deux variables nous aide a comprendre que lorsque

| 6all ocation des ressources peat/duldes grojes - | a
sdinscrit di fficil ement dans une perspectiyv
| baeinte des objectifs strat®gi qguesb.des i ns
En dodéautres mot s, l es minist res et organi
déatteindre | eurs objectifs | ompuwlpueddanss al | ou
| 6organi sation et | 6ex®cution de |l eurs inter
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